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Resumo: Nesse artigo exploraremos propriedades semanticas, morfoldgicas, e a natureza
da ofensa dos termos derivados de nomes de animais, ou seja, qual é o dominio de
significado a partir do qual um dado termo é ofensivo. Num primeiro momento, baseados
em Basso e Silva (2024), mostraremos que os pejorativos derivados de nomes de animais
podem ser classificados como ofensas, injurias e injurias de género, para entdo explorar
algumas de suas caracteristicas morfossintaticos, e entdo investigar as razdes por tras da
pejoratividade desses termos, se eles tém a ver com comportamento sexual, capacidades
cognitivas, formato do corpo, entre outros. Este ndo € um trabalho exaustivo, mas pode
ser visto como um panorama das ofensas baseadas em nomes de animais e dos valores
atualmente em jogo na sociedade brasileira quando se trata de ofensas.

Palavras-chave: Ofensas; Injurias; Nomes de animais.

Abstract: In this article we will explore semantic, morphological properties, and the nature
of the offense of terms derived from animal names, that is, what is the domain of meaning
from which a given term is offensive. Firstly, based on Basso and Silva (2024), we will show
that pejoratives derived from animal names can be classified as insults, slurs and gendered
slurs, to then explore some of their morphosyntactic characteristics, and then investigate
the reasons behind the pejorativeness of these terms, whether it has to do with sexual
behavior, cognitive capabilities, body shape, among others. This is not an exhaustive work,
but it can be seen as an overview of offenses based on animal names and the values
currently at play in Brazilian society when it comes to offenses.
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INTRODUCAO
O portugués brasileiro (PB) contemporaneo conta com um vasto inventario de
termos pejorativos derivados de nomes de animais, como ‘burro’, ‘baleia’,
‘piranha’, ‘vaca’, entre varios outros. Apesar de todos esses termos serem
pejorativos por empregar uma mesma estratégia de ofender por “desumanizar”
seus alvos, comparando pessoas a animais, considerados inferiores, esses
termos (i) ndo pertencem todos a uma mesma categoria gramatical, (i) ndo
possuem as mesmas possibilidades morfoldgicas, (iii) nem sdo ofensivos pelos
mesmos motivos, e S&o justamente essas nuances que exploraremos no
presente texto.
Veremos aqui que os pejorativos derivados de nomes de animais ndo ofendem
sempre da mesma maneira, ndo somente porque eles pertencem a categorias
gramaticais distintas, com conteldos semanticos especificos, mas também
porque eles mobilizam preconceitos diferentes que, infelizmente, ainda
persistem e expdem aspectos considerados negativos da sociedade atual
brasileira.
Neste artigo, na secdo 1, expomos o inventario de termos que analisaremos, 2
que, conforme serd descrito, ndo é um inventario exaustivo e é baseado na
intuicdo de falante nativo do interior de S&o Paulo. Ainda nessa secéo,
argumentamos que os pejorativos derivados de nomes de animais podem ser
classificados em trés tipos de acordo com seu comportamento semantico-
gramatical, como (i) ofensas, (ii) injurias e (iii) injurias de género. Feito isso, na
secao 2, exploraremos as possibilidades morfolégicas do inventario de termos
gue analisaremos, e isso constitui nossa segunda tipologia. Na secdo 3,
elaboramos uma terceira tipologia dos pejorativos derivados de nomes de
animais com base na origem da ofensa - comportamento, cogni¢ao, formato do
corpo, entre outros. Finalmente, na Conclusao faremos uma recapitulacado dos

principais resultados e de algumas questdes em aberto.

PEJORATIVOS DERIVADOS DE ANIMAIS E SEU COMPORTAMENTO
SEMANTICO-GRAMATICAL

A guantidade de termos derivados de nomes de animais com carater pejorativo
no portugués brasileiro (PB) atual é relativamente grande, e, como exemplos

desses termos, podemos citar os seguintes: ‘anta’; ‘baleia’; ‘burro/a’; ‘cachorro/a’;
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‘cadela’; ‘cao’; ‘cavalo/a’; ‘cobra’; ‘égua’; ‘galinha’; ‘jegue’; ‘jumento/a’;
‘macaco/a’; mula’; ‘perua’; ‘piranha’; ‘porco/a’; ‘vaca’; ‘ve(i)ado’, entre outros?.
Certamente, o breve inventario apresentado acima ndo esgota todas as
possibilidades encontradas no PB nem reflete especializacdes ou variacdes
regionais, mas é suficiente para estabelecer nossos objetivos, que sao
argumentar que esses itens (i) pertencem a classes gramaticais distintas, (ii) ndo
tém o mesmo comportamento morfoldgico, e (iii) ndo ofendem pelas mesmas
razdes. Nesta secdo, vamos propor nossa primeira tipologia que tem a ver com
0 comportamento semantico das expressdes que analisaremos.

Os pejorativos das linguas naturais podem ser diferenciados semanticamente
em pelo menos dois tipos: ofensas e injdrias (estas Ultimas podem ser
subdivididas de acordo com as propriedades que definem os alvos das ofensas).
Sendo assim, argumentaremos que entre os pejorativos derivados de nomes de
animais também encontramos ofensas e diferentes tipos de injdrias. Para fazer
tal analise, o primeiro passo é distinguir ofensa de injUria a partir de propriedades
semantico-gramaticais.

Desde o trabalho seminal de Kaplan (1994), termos pejorativos sdo associados 3
as suas condicfes de uso e ndo a condicdes de verdade, 0 que inaugura uma
divisdo no tipo de conteldo semantico associado a itens e construcdes
linguisticas. Atualmente, fala-se em “dimenséao descritiva” para se referir a itens
e construcdes cuja contribuicdo semantica é veri-condicional (ou descritiva), e
gue correspondem ao que tradicionalmente é analisado pela semantica das
linguas naturais; por outro lado, ha também a “dimenséo expressiva”, que lida
com itens e construc¢des cuja contribuicdo semantica se da numa dimenséao nao-
descritiva e que ndo sdo veri-condicionais, mas sim uso-condicionais (ou
expressivas)?. Ao invés de descreverem situacdes do mundo, os termos e
expressdes uso-condicionais delimitam contextos nos quais podem ser

adequadamente usados.

1 Obviamente, além de essa listagem ndo ser exaustiva, & importante mencionar que ha variagdes regionais
tanto no inventario (termos que ocorrem apenas em certas regides, ou sdo mais comuns em certas regides,
mas ndo em outras) quanto em acepcdes de certos itens (que recebem interpretacdes particulares em certas
localidades). E por isso, entre outras razdes, que € importante mencionar que se trata da avaliacao de falante
do interior de S8o Paulo. Seja como for, é igualmente importante notar a estabilidade no uso e na
interpretacdo de boa parte desses itens, que é justamente nosso foco aqui.

2 Ha atualmente uma grande quantidade de trabalhos sobre o tema, como destaque para Potts (2005; 2007)
e Gutzmann (2015; 2019). Sobre o portugués brasileiro, podemos citar Basso (2018), Basso e Souza (2023),
Souza e Basso (2020), Quadros Gomes (2022), entre varios outros.
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Assim, um pejorativo como ‘canalha’, por exemplo, ndo pode ser alvo de

negacdo nem participa de certos acarretamentos, que sao operagdes
tipicamente associadas a contetdos descritivos (veri-condicionais). Podemos

ver algumas dessas caracteristicas a partir dos exemplos abaixo:

(1) O canalha do Jo&o foi demitido.

(2) Nao é verdade que o canalha do Jo&o foi demitido.
(3) O Joéo € um canalha.

(4) O Joéao foi demitido.

A sentenca em (1), simplificadamente, traz como conteddo descritivo (veri-
condicional) que Jodo foi demitido, e como conteudo expressivo (uso-
condicional) uma reprovacéo por parte do falante de Jodo, expressa pelo uso de
‘canalha’. Note que a negacédo em (2) nao afeta o item ‘canalha’ presente em (1);
de modo similar, a partir de (1) podemos acarretar (4), mas néo (3), que s6 pode
ser acarretada se pronunciada pelo mesmo falante de (1), o que ndo acontece
na relacédo entre (1) e (4).

ltens como ‘canalha’ sdo pejorativos que ofendem exclusivamente um unico 4
individuo, e, portanto, serdo aqui classificados como ofensas. E interessante
ainda notar que a contribuicdo descritiva de ‘canalha’ em (1), além de estar
intrinsecamente ligado ao falante, ndo é facilmente capturada (parafraseada) em
termos descritivos que ndo tenham componente expressivo - Potts (2005) chama
de ‘“inefabilidade descritiva”, ou seja, termos expressivos ndao podem ser
parafraseados por termos (puramente) descritivos. De fato, definir o que é
‘canalha’ pode variar muito de falante a falante, e envolve uma conjuncéao aberta
de outros predicados (ndo ser confiavel, ser desonesto, tirar vantagens dos
outros, etc.). Por isso, ao nos referirmos ao conteudo descritivo de ofensas,
usaremos o metapredicado “NEGATIVQO”, cujo papel é capturar o fato de que se
trata de um item que traz uma avaliacdo negativa do falante sobre um dado
individuo®.

Por sua vez, as injurias ofendem ndo apenas um unico individuo, mas sim um

grupo de individuos por meio de alguma caracteristica descritiva cujo papel

3 Talvez seja til aqui considerar outros exemplos, como ‘imbecil’, ‘estiipido’, ‘filho da puta’, entre outros.
Todos séo diferentes quanto ao que compde sobre ofensividade, mas todos podem ser capturados por
“NEGATIVO”.
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justamente identificar um grupo de individuos; tomemos como exemplo o item

‘macumbeiro’™ nas sentencas abaixo:

(5a) O Jodo é um macumbeiro.

(5b) O Joédo ndo é um macumbeiro.

Note que o falante que usa ‘macumbeiro’ ofende ndo apenas Jodo, mas todas
as pessoas que professam religido de matriz africana. Ou seja, tal item tem um
componente descritivo que, no caso, € ‘professar religido de matriz africana’, e
um componente expressivo que € o falante ter uma atitude negativa
(preconceituosa) com relacdo a esse grupo; Jodo € alvo do componente
expressivo (pejorativo) justamente porque professa religido de matriz africana. E
interessante ainda salientar que mesmo que o falante nega a agresséo a Joéao,
com (5b), isso sé acontece porque a expressao ‘macumbeiro’ continua a atacar
todas as pessoas que professam as religides alvo da injaria; dito de outra
maneira, a negac¢do de uma injaria ndo anula seu potencial ofensivo.

Mais explicitamente, podemos usar o esquema abaixo para ilustrar a diferenca 5
entre ofensas e injurias - acima da linha, temos o contetdo expressivo, e abaixo,

o descritivo:

o falante tem uma atitude negativa com relacéo ao Jodo

(3) O Jo&o € um canalha = ---------=----=-=------ e m-mmmmmmees
NEGATIVO

A linha que corresponde ao conteudo descritivo do termo ‘canalha’ esta
preenchida com uma metapredicado “NEGATIVO” devido a ‘“inefabilidade
descritiva” sobre a qual discorremos acima.

O esquema abaixo carrega uma injuria, e podemos ver, diferentemente, do que

temos com ofensas, que o componente descritivo € uma propriedade cujo papel

4 E crucial lembrar que as injdrias sdo0 termos extremamente agressivos, cuja simples prondncia ou uso
instancia sua carga ofensiva, e é justamente por esse motivo que muitas delas sdo alvo de a¢des judiciais
criminosas, como as injdrias raciais e homofobicas, por exemplo, ‘macaco’ e ‘veado’. Por isso, de posse da
distin¢do entre “uso vs. meng¢ao”, lembramos que ao longo deste texto apenas mencionamos os itens para
investiga-los, eles ndo estdo de forma alguma sendo usados.
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€ identificar um conjunto de individuos; no caso, ‘ser umbandista’. Esse fato

configura injarias como expressfes mistas:

em geral, o falante ndo gosta de pessoas que professam religido de matriz
africana

(5) O JOA0 € UM MACUMDBEII0 = =--mmmmmmmmm oo

Jodo ¢é umbandista

O esquema acima pode ser aplicado a qualquer injaria, diferindo apenas o
componente descritivo, como o exemplo da injuria homofobica ‘veado’ que no
caso seria “homens homossexuais”.

Conforme sugere Gutzmann (2015), as injarias permitem excec¢des; assim, o
falante que usa ‘macumbeiro’ em (6) expressa que nao gosta de pessoas que
professam religides de matriz africana em geral, mas Jodo, apesar de
umbandista, € uma excec¢do para o falante. O mesmo nao se da com ofensas, e

podemos atestar essa diferenca contrastante com os seguintes exemplos:

(6) O Jodo € um macumbeiro, mas eu ndo tenho nenhum sentimento ruim com 6
relacéo a ele.
(7) # O Joao € um canalha, mas eu ndo tenho nenhum sentimento ruim com

relacdo a ele.

A sentenca (6) € boa justamente porque o falante, ao ofender todas as pessoas
que professam religibes de matriz africana de modo genérico usando
‘macumbeiro’, permite excegodes, e Jodo € justamente uma delas. Por sua vez,
(7) é pragmaticamente andmala porque ao usar ‘canalha’ adequadamente com
relacdo a Jodo, o falante ndo pode negar que possua sentimentos ruins com
relacdo ao Joao.

Essa mesma distingdo pode ser encontrada entre os pejorativos derivados de
nomes de animais. Segundo a andlise proposta por Basso e Silva (no prelo), é
possivel classificar esses itens em trés categorias: ofensas, injurias e injarias de
género (gendered insults)®. Esta Ultima categoria € definida como itens ou

construgcbes aplicados de forma desproporcional a um membro de um

% O termo ‘veado’ passou por um processo de (re)apropriagdo pela comunidade LGBTQIAP+, e é
atualmente usado de forma positiva/afetiva ao referir-se a outra pessoa — em sua maioria homens — dentro
dessa comunidade.

® Scruton, 2017, utiliza a nomenclatura “gendered insult”.
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determinado género, geralmente refletindo expectativas sociais, ou normas

impostas a esse género, como no exemplo abaixo:
(8) Maria é uma piranha.

O termo ‘piranha’ é usado para atingir o grupo de mulheres, associando-as a
pratica de libertinagem. Assim, ndo atinge apenas o individuo Maria, mas
também todas as mulheres, e se enquadra como uma injuria de género por conta
do seu conteudo descritivo.

Podemos encontrar algo semelhante com relagao a ‘veado’ no exemplo abaixo:
(9) Jodo é um veado.

O termo ‘veado’ é aplicado somente para homens, sendo considerado ofensivo
para um determinado grupo, no caso homens homossexuais. Por esse motivo,
configura-se como uma injdria, por carregar um componente descritivo que torna
como alvo o grupo de individuos homossexuais masculinos. Dessa forma, 7

entende-se que Jodo é homossexual.

em geral, o falante ndo gosta de homossexuais

(10) Jodo é um veado = ---------mmmmmmmmm e e e e
Jodo é homossexual

Finalmente, um termo como ‘jumento’ pode ser considerado uma ofensa por ter

apenas o individuo Jodo como alvo, que nesse caso possui um comportamento

tolo, estupido.

(11) Jo&o € um jumento

o falante tem uma atitude negativa com relagéo ao Jo&o

(12) JO&O0 € UM JUMENTO = ----m-m-mmmmmmmmmemmmem oo —-mnmne-
NEGATIVO’

7 Assim como no exemplo de ‘canalha’, usamos aqui o metapredicado “NEGATIVO” justamente porque
‘jumento’ carrega uma avaliagdo negativa devido a uma conjun¢ao de predicados, entre os quais os mais
proeminentes podem ser ‘ser teimoso’ e ‘ndo ser inteligente’.
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Portanto, injurias e ofensas sdo categorias gramaticais distintas dentro dos
pejorativos, justamente porque possuem propriedades e comportamentos
linguisticos especificos.

A tabela a seguir, baseada na analise de Basso e Silva (no prelo), apresenta um
resumo da classificacdo dos pejorativos derivados de nomes de animais

segundo o que vimos até aqui:

Ofensas Injarias Injurias de género

anta, burro, céo, cobra,
jumento, porco, jegue, égua,
mula, rato, tartaruga,
toupeira

cachorra, cadela, galinha,

veado, macaco, baleia .
perua, piranha, vaca

Tabela 1: Baseado na classificacdo de Basso e Silva (no prelo)

Essa tabela serve também para apresentar os itens que analisaremos na 8
sequéncia e que compdem o corpo de dados do presente artigo. Na préxima
secao, exploraremos algumas propriedades morfolégicas dos itens que formam

esse inventario.

PEJORATIVOS DERIVADOS DE NOMES DE ANIMAIS E SUAS
MORFOLOGIAS

Considerando agora propriedades morfolégicas, uma primeira distincdo a ser
feita aqui tem a ver com género gramatical e com o0 género do alvo da

pejoratividade, e assim notamos as seguintes possibilidades:

a) termos que se aplicam indistintamente a homens e mulheres, sem
concordancia de género gramatical: anta, baleia, céo, cobra, égua, jegue, mula,
tartaruga, toupeira;

Ela/Ele é uma anta/tartaruga...
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b) termos que se aplicam indistintamente a homens e mulheres, com
concordancia de género gramatical: burro (a), jumento (a), macaco (a), porco (a),
rato (a);

Ela/Ele € uma/um burra/burro...

c) termos que se aplicam a homens e mulheres, porém com significados
diferentes, sem concordéancia de género gramatical: galinha;

Ela/Ele € uma/um galinha

d) termos que se aplicam a homens e mulheres, porém com significados
diferentes, com concordancia de género gramatical: cachorro (a);

Ela/Ele é uma/um cachorra/cachorro

e) termos que se aplicam somente a homens: veado;

*Ela/Ele é um veado

f) termos que se aplicam somente a mulheres: cadela, perua, piranha, vaca. 9
Ela/*Ele é uma vaca

Em resumo, sob esse ponto de vista temos as seguintes categorias:

a) b) c) d) e) f)

anta, baleia, burro, jumento, galinha cachorro | veado cadela, perua,
cao, cobra, macaco, porco, piranha, vaca
égua, jegue, rato

mula,

tartaruga,

toupeira

Tabela 2: Padrdes de concordancia

Ainda sobre a forma desses itens, podemos nos perguntar sobre sua variagcéo
em numero, e o resultado aqui parece ser previsivel, ou seja, é possivel que tais
termos ocorram no singular e no plural, preservando a mesma interpretacao.
Obviamente, por se tratar de expressdes que aparecem muito mais em situacdes
orais de informalidade, a expectativa € que a concordancia ndo se realize como

se espera nas versdes prestigiadas de portugués, mas se trata apenas de uma
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variacdo morfossintatica que nao acarreta diferenca de significado, como

exemplificamos nos exemplos abaixo:

(13) A Ana e a Maria sao umas vaca(s).

(14) O Pedro, o0 Jodo, e a Maria sdo muito burro(s).

O exemplo (14), além de evidenciar a questdo sobre morfologia de numero,
também mostra que alguns pejorativos derivados de nomes de animais séo
graduais, e, portanto, podem se combinar com intensificadores como ‘muito’ e

participar de estruturas de comparacgéo, como em (15) e (16), respectivamente:

(15) O Pedro é muito anta/jumento/porco/cobra/rato/égua.

(16) O Joéo € mais burro do que o Pedro.

A possibilidade de intensificacdo parece ser uma caracteristica que se aplica a
todos os termos que séo ofensas ((14)-(15)) e injarias ((17)-(18)), assim como a
possibilidade de aparecer em estruturas comparativas ((19) para ofensas, e (20)-
(21) para injarias). A excegdo seria uma injaria ou uma ofensa que néo esta
relacionada a uma escalaridade, que, dos nossos exemplos, parece ser 0 caso

da injuria racial ‘macaco’ ((22)-(23))8:

(17) A Maria é muito vaca/piranha/galinha/cadela/perua/baleia.
(18) O Joéo é muito veado/baleia.

(19) O Pedro é mais anta/jumento/porco/cobra/rato/égua do que o Jodo.
(20) A Maria é mais vacal/piranha/galinha/cadela/perua/baleia do que a Ana.
(21) O Joéo é mais veado/baleia que o Pedro.

(22) ?? O Joéo é mais macaco que o Pedro.

(23) ?? O Joédo é muito macaco.

Outra questao interessante ligada a escalaridade dos itens em analise se refere

a possibilidade de haver variacdo de grau aumentativo e diminutivo, e se essa

8 Podemos aventar que a razdo para essa impossibilidade de gradagéo tem a ver com a origem da ofensa,
que € distinguir pessoas com peles claras e pessoas com peles escuras de modo categérico, sem haver
escalaridade envolvida aqui por parte do ofensor.
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Ofensa

Aumentativo

Interpret. expr.

Diminutivo

Interpret. expr.

anta

burro

burrdo/ona

intensificacdo

burrinho/a

atenuacéo

cachorro

cachorrdao/ona

intensificacao

cachorrinho/a

atenuacao

cavalo

?cavaldo/lona

intensificacao

cobra

égua

jegue

jumento

mula

perua

porco

porcdo/ona

intensificacao

porquinho

atenuacao

rato

tartaruga

toupeira
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Injaria Aumentativo | Interpret. expr. | Diminutivo Interpret. expr.

baleia® * * * *

cadela ??cadelona intensificacao cadelinha atenuacéo

galinha * * * *

macaco * * * *

piranha ??piranhona intensificacdo ?pirainha *

vaca * * * *

veado veadao ateanuacéo viadinho intensificacao
Tabela 3: Aumentativo e diminutivo

Uma primeira previsao, baseada na interpretacdo dimensional de aumentativos
e diminutivos, é a de que o diminutivo deveria ser similar a ‘pouco’, diminuindo o
grau associado a um determinado individuo na escala ligada a uma
propriedade’?; e o aumentativo similar a ‘muito’, aumentando o grau. Contudo,
como a tabela assim mostra, nem todos esses termos permitem seu uso no
aumentativo e no diminutivo, 0 que nos leva a questionar quais permitem e as
razdes para tanto. E essa situacdo é ainda mais surpreendente considerando
gue, como vimos acima, essas expressoes podem ser intensificadas e participam
de estruturas comparativas.

As atitudes pejorativas possuem interpretacfes sempre expressivas, porém
existe uma manipulacdo do grau da expressividade - ha uma intensificacdo da
atitude e do componente pejorativo, ou uma atenuacéo. Nos exemplos a seguir,
podemos interpretar o qudo um individuo acha que aquela pessoa nao €

inteligente.

o Apesar  de “baleinha” e “baleido” existirem  no dominio do futebol
(https://www.instagram.com/baleinhaebaleiao/), ndo parece ser o caso que essas formas possam ser usadas
como injurias.

10 A ideia aqui é pensar em escalas como aquelas ligadas a adjetivos escalares, conforme proposto por
Kennedy (1995; 2007), e Kennedy e McNally (2005).

Afluente: Revista de Letras e Linguistica, Bacabal, v. 9, n. 25, p. 01-23, jan/jun. 2024
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(23) Aumentativo: Jodo/Maria € (um/a) burrdo/ona = individuo muito burro -
intensificacao
(24) Diminutivo: Jodo/Maria € (um/a) burrinho/a = individuo pouco burro -

atenuacao

Quando injurias podem também ser combinadas com aumentativos e
diminutivos, o resultado € semelhante, com excecdo da injuaria homofobica

‘veado’; repare no seguinte exemplo:

(25) Jodo € um veadao

(26) Jodo é um viadinho

Aqui, percebe-se que o diminutivo ‘viadinho’ € mais ofensivo do que o
aumentativo ‘veadao’. O termo ‘viadinho’ reforga a injuria de orientagao sexual e
‘veadao’ parece funcionar mais como um atenuador. Obviamente, em ambos os
casos, o carater homofobico ofensivo da injuria se mantém; atenuar ndo é anular.
E interessante notar que o aumentativo nem sempre reforca a ofensa e o
diminutivo, nem sempre possui um papel de atenuador*.

Com a tabela 3, podemos perceber que dos 21 termos derivados de nomes de
animais, 14 sao considerados ofensas e desses apenas 4 aceitam aumentativo
e diminutivo, sendo que 1 aceita somente aumentativo (‘cavalo’). E considerando
as 7 injarias elencadas, 3 aceitam aumentativo e diminutivo.

Antes de passarmos a proxima sec¢do, sobre a natureza da pejoratividade, é
interessante tecermos algumas consideraces minimas sobre a distribuicdo
sintatica desses itens. Sendo assim, o que vemos € que a distribuicdo sintatica
dos pejorativos derivados de nomes de animais aparecem comumente como
predicativo, de preferéncia depois do artigo indefinido que concorda com o
pejorativo, como nos exemplos abaixo - os subscritos remetem a “ofensa” (OF),

“injuria” (INJ) e “injuria de género” (IDG):

(27) O Joéo é (um) burroor/veadoipc/baleiain

1 Comportamentos parecidos foram notados por Fortin (2011) para o espanhol; o autor denomina
“morfologia expressiva” e os recursos morfoldgicos que atuam sobre itens com significados expressivos e
modificam sua interpretacéo.

Afluente: Revista de Letras e Linguistica, Bacabal, v. 9, n. 25, p. 01-23, jan/jun. 2024
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(28) A Maria é (uma) antaor/piranhaipc/baleiaing

Além disso, outra estrutura comum para esses itens é a seguinte, que podemos
associar a epitetos (cf. Saab, 2022), e podem aparecer como em posicoes
argumentais de um predicado principal:

(29) A vacaipc/antaor/baleiaing da Maria conversou com o Joao.

(30) A Maria conversou com o veadoipa/burroor/baleiaina do Jodo.

Ha também estruturas exclamativas ((31)) e vocativas ((32)-(33)) em que tais

itens aparecem:

(31) Que veado/porco/vacal/piranhal
(32) Seu porco/cachorro/cavalo/macaco!
(33) Sua baleia/anta!

Depois de tecidas essas consideragfes sobre a morfologia e a sintaxe'? de tais
expressdes, passaremos a nossa proxima tipologia que tem a ver com a
natureza das ofensas associadas ao nosso objeto de investigagcéo, pejorativos

derivados de nomes de animais.

Umatipologia semantica paraos pejorativos derivados de nomes de animais

Nesta secdo, nosso intuito é fazer uma terceira tipologia para os pejorativos
derivados de nomes de animais, e agora investigar quais sdo 0s aspectos
envolvidos na natureza pejorativa dos termos investigados, ou seja, qual é a
origem da pejoratividade.

Como adiantamos, em comum, todas essas expressdes instanciam a estratégia
conhecida como “desumanizacao”, ou seja, o falante compara o alvo de sua
ofensa a um animal, ou a alguma caracteristica atribuida a um animal,
justamente devido ao fato de animais serem considerados inferiores aos seres
humanos, de modo a gerar uma ofensa.

A estratégia de “desumanizacao” por comparag¢ao, contudo, pode se dar por
diferentes parametros, como comportamentos, esteredtipos e mesmo o formato

do corpo. Assim, um primeiro olhar permite identificar que ha expressdes que

12 para aprofundar mais sobre a estrutura sintatica de injdrias e ofensas, cf. Gutzmann (2019) e Saab (2022).
Afluente: Revista de Letras e Linguistica, Bacabal, v. 9, n. 25, p. 01-23, jan/jun. 2024
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tém a ver com comportamento sexual (‘piranha’, ‘cachorro’), com capacidade
cognitiva (‘burro’, ‘anta’) e formato do corpo (‘baleia’). No que segue,
detalharemos um pouco mais essas possibilidades, dividindo-as em corporal,
mental/cognitivo, comportamental, racial, sexual e orientacdo sexual, que sao as
categorias que postulamos neste artigo. Feito isso, faremos um cruzamento
entre essas categorias e os tipos diferentes de pejorativos, como ofensas,

injurias e injurias de género.

COMPORTAMENTAL

Expressdes como ‘cachorro’, ‘cavalo’, ‘cobra’, ‘égua’, ‘mula’, ‘perua’, ‘porco(a)’,
‘tartaruga’ e ‘rato’ podem ser classificados como “comportamentais”, por se
referirem a um conjunto de atitudes que refletem aspectos do convivio social, e
indicam atitudes condenaveis, que violam as normas desse convivio, seja por
envolver falta de confianca, grosseria, teimosia, ou (falta de) habitos de higiene
pessoal do alvo da ofensa, como nos exemplos a seguir: 15
(36) Jodo € um cachorro

(37) Aquele rato do Joao

(38) Jodo é um cavalo

(39) Maria é uma cobra

(40) Joao/Maria é uma mula

(41) Joao/Maria é um(a) porco(a)

Entre as acepcdes possiveis para as expressdes apresentadas em (36)-(41),
podemos encontrar as seguintes: ‘cachorro’: homem safado, canalha, que nado
tem carater, e tem pouco ou nenhuma conotagdo sexual; ‘cavalo’: pessoa
grosseira, sem modos?'3; ‘cobra’: pessoa de ma indole, perigosa, traicoeira; ‘rato’:

pessoa pouco confidvel; ‘mula’: pessoa dissimulada, teimosa; ‘porco(a)4:

13 Parte dessas acepgOes foram baseadas no que se encontra no Dicionario inFormal
(https://www.dicionarioinformal.com.br), que traz defini¢fes baseadas na intuicdo de quem contribui com
a iniciativa.

14 ‘Porco’ também faz referéncia ao apelido do time de futebol Palmeiras, que teve origem em um episodio
ha& mais de 50 anos em que o presidente alvinegro Wadih Helu afirmou que o Palmeiras teve "espirito de
porco™ em uma situacdo envolvendo o time do Corinthians. Inicialmente, o apelido surgiu de forma
negativa. Entretanto, ao longo do tempo, o termo ‘porco’ passou pelo processo de reapropriacao (do inglés,

Afluente: Revista de Letras e Linguistica, Bacabal, v. 9, n. 25, p. 01-23, jan/jun. 2024
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pessoa que possui ma higiene, é descuidada, suja. E possivel usar esse termo
tanto para homens (porco) quanto para mulheres (porca) permanecendo a
mesma acepgao, apenas flexionando o género gramatical; ja o termo ‘tartaruga’

significa: pessoa devagar, lenta.

CORPORAL

Na sociedade contemporanea a percepgao de um “corpo ideal” € o corpo magro,
que é difundido por diversos veiculos midiaticos, que envolve também padrdes
de beleza, pressdes sociais e historico-culturais. Assim, nesse contexto, o corpo
gordo torna-se alvo de discriminacdo, manifestada de diversas formas, entre elas
0 uso de termos pejorativos.

Uma das consequéncias disso € a percepgao da “gordofobia”, que, pode ser
definida como uma rejeicdo ou aversao preconceituosa com relagdo a pessoas
gordas que ocorre em contextos afetivos, sociais e profissionais.

Entre os nossos exemplos, o termo ‘baleia’ trata diretamente do formato do corpo
de uma pessoa, referindo-se assim ao tipo corporal. E um exemplo de
gordofobia, ou seja, do preconceito contra pessoas gordas e que ja possui
consequéncias juridicas na esfera criminal e civel no Brasil. Em geral, devido ao
machismo presente na sociedade brasileira, esse termo pode ser mais
associado a mulheres, mas ndo € unicamente dirigido a esse grupo, podendo
ser usado tanto para homens quanto para mulheres, e assim n&o configura uma
injaria de género, mas ainda assim uma injdria.'®

Sendo assim, quem emprega ‘baleia’ como um pejorativo expressa uma ofensa
dirigida ao grupo de pessoas gordas, e tal expressdo se configura como um
termo misto, conforme ilustrado no esquema para o exemplo (10). Usos

pejorativos desse termo podem ser vistos com 0s exemplos abaixo:

(34) Maria é uma baleia

(35) Jodo € uma baleia

reclamation) na torcida do Palmeiras. Em 1986, o time adotou o termo como apelido e mascote, sendo
usado até hoje.

15 E crucial pontuar que reconhecemos a existéncia de uma pluralidade de identidades de géneros. Contudo,
para esse artigo, nos baseamos na divisao binaria de género com a qual (ainda) vivemos.

Afluente: Revista de Letras e Linguistica, Bacabal, v. 9, n. 25, p. 01-23, jan/jun. 2024
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MENTAL/COGNITIVO

Varios dos pejorativos analisados aqui podem ser classificados como “mentais”
ou “cognitivos”, no sentido de que sua pejoratividade envolve referéncia a
(in)capacidade cognitiva atribuida pelo falante a um dado individuo. Todos esses
termos mantém a mesma acepc¢ao quando referidos a homens e a mulheres, e
podem ser exemplificados por termos como ‘anta’, ‘burro (a)’, ‘jegue’*®, ‘jumento

’

(@), ‘mula’ e ‘toupeira’.

RACIAL

Entre os pejorativos derivados de nomes de animais que se apoiam num
conceito de “racializagao” para perpetrar sua ofensa, encontramos a injuria racial
‘macaco(a)’, infelizmente ainda comum em nossa sociedade atual. Nado podemos
nos furtar a dizer que se trata de uma pratica lamentavel e inaceitavel que 17
carrega uma carga historica de discriminacdo e € crime. Podemos ver
comentarios de teor racista em diversas esferas de atividade interativa, como

nas redes sociais e nos esportes, principalmente no futebol.

SEXUAL

E certo que o comportamento sexual, ainda bastante tabu, é mais libertario do
gue foi no passado, e isso pode ser visto no fato de que alguns termos cuja
origem tem a ver com comportamento sexual tém usos nos quais esse
componente é, de certa forma, diluido, e expressa mais fortemente uma emocéo

negativa do falante. Um exemplo aqui pode ser o termo ‘vaca’, uma injuria de

16 <Jegue’ além de ser do tipo mental também pode ser do tipo sexual por ser um termo sexualmente
carregado.
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género que tem menos conotacao sexual do que ja teve em outras épocas. I1sso

quer dizer que alguns termos da categoria sexual podem estar em transi¢ao para
outras categorias.

Com isso em mente, alguns dos termos que cabem aqui seriam ‘cachorra’,
‘cadela’, ‘égua’, ‘galinha’, ‘piranha’ e ‘vaca’l’. Percebe-se que essas expressdes
sdo injurias de género, cujo alvo € quase sempre mulheres - mais um
testemunho do machismo enraizado na sociedade brasileira atual. Possiveis
significados associados as expressdes ‘piranha’, ‘cachorra’, ‘cadela’, ‘galinha’'®,
‘vaca’ tem a ver com promiscuidade, ou pessoa (mulher) desagradavel, para a

qual se tem uma atitude negativa.®

ORIENTACAO SEXUAL

Os termos ‘veado’ ou ‘viado’ sdo usados de maneira pejorativa para se
referir a pessoas homossexuais, mais especificamente a homens gays?. A
palavra ‘veado’, grafada com <e>, é originalmente usada para se referir a um
animal da familia dos cervideos, como o0s cervos, mas acabou por ser usada 18
como um termo homofobico dirigido a homens homossexuais.

E interessante notar que a grafia dessa palavra também acontece como <viado>,
e é algo que podemos notar claramente ao coletarmos dados sobre <veado> e
<viado> dos Ultimos 20 anos pelo Google Trends?!. E possivel observar que
houve uma alteracdo em relacao a grafia quando se trata do uso pejorativo, mais
associado a escrita com <i>: <viado> é exclusivamente usado como pejorativo
e sua ocorréncia aumentou muito com relacdo a grafia <veado>. Vejamos o

gréafico abaixo coletado do Google Trends:

17 Se compararmos ‘vaca’ com a versdo masculina ‘touro’ veremos que ‘touro’ ndo apenas ndo €
depreciativo, como também representa um sindénimo de forca, caracterizando um homem robusto e
vigoroso, e que é mais um exemplo de viés machista.

18 ‘Galinha’ também pode ser usado para homens, no entanto, ¢ bem menos pejorativo do que quando usado
para mulheres

1% Em 2020, uma moradora de Rio do Sul, em Santa Catarina, apds ser chamada de ‘vaca’ em uma rede
social, recebeu indenizacdo de 1,5 mil, pois a justica catarinense considerou se tratar de conduta criminosa.
20 Esse termo foi ressignificado e sofreu o processo de reapropriacdo dentro da comunidade LGBTQIAP+
que se tornou um termo afetivo, chamar outra pessoa ou se autodenominar de ‘viado’, assim como acontece
com ‘sapatdo’ que se refere as pessoas léshicas.

21 O Google Trends, segundo o proprio site, ¢ uma ferramenta gratuita que permite acompanhar a evolugdo
do namero de buscas por uma determinada palavra-chave ao longo do tempo. Ao pesquisar por uma palavra,
0 Google Trends mostra um grafico em que o eixo horizontal representa o tempo e o vertical, o volume de
buscas.”
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Gréfico 1: Evolucdo comparativa da ocorréncia de <veado> e <viado>

O que estad em azul refere-se a ‘viado’ e o que esta em vermelho a ‘veado’, tais
dados foram contabilizados no periodo de 2004 a 2024.22
Agora que pudemos apresentar as categorias relevantes e seus exemplos,

faremos uma organizacdo dos dados na sequéncia.

19

OFENSAS, INJURIAS E SUAS FONTES

Assim como o que conta como pejorativo, é crucial ressaltar que as categorias
nas quais classificamos os termos sdo baseadas em nossas percepcfes da
sociedade atual e estdo passiveis de alteracdes, afinal a lingua estd em
constante mudanca. Seja como for, apresentamos nas tabelas a seguir uma

organizacdo dos dados que levantamos com relacdo a origem de sua

pejoratividade para termos pejorativos derivados de nomes de animais.

A tabela abaixo traz um resumo dos resultados de nossas analises considerando

0s termos investigados e sua pejoratividade:

22 Consultado em 09/05/2024.

Afluente: Revista de Letras e Linguistica, Bacabal, v. 9, n. 25, p. 01-23, jan/jun. 2024



DOI: 10.18764/2525-3441v9n25.2024.14

Comportamental | Formato do Mental Orientacdo Racial Sexual
corpo sexual

cachorro, cadela, | baleia anta, burro, | veado macaco cadela,

cavalo, cobra, jegue, galinha,

égua, perua, jumento, piranha®,

piranha, rato, mula, vaca

tartaruga, vaca®® toupeira

Tabela 4: Distribui¢io dos pejorativos

Como podemos ver, segundo nossa tipologia, a maior parte dos pejorativos

derivados de animais estdo ligados a comportamentos e, em seguida, a

sexualidade e a aspectos mentais/cognitivos. Vemos também que em todos os

casos a estratégia de comparar o alvo da ofensa a animais esta presente, como

mencionamos anteriormente.

A tabela a seguir, organiza a categoria dos termos aqui investigados (ofensas,

injarias e injurias de género) a partir da origem de sua pejoratividade:

Injuria Injuria de género Ofensa

Comportamental cadela, piranha, vaca | cachorro, cavalo,
cobra, égua, perua,
tartaruga, rato

Formato do corpo | baleia

Mental anta, burro, jegue,
jumento, mula,
toupeira

Orientacéo sexual veado

Racial macaco

23 “Vaca’ é um pouco mais comportamental do que sexual.
24 ‘Piranha’ é um pouco mais sexual, mas é comportamental também.
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Sexual cadela, galinha,
piranha, vaca

Tabela 5: Categoria de pejorativos e origem da pejoratividade

A tabela 5 nos mostra a relacdo dos termos classificados como injurias, injarias
de género e ofensas com cada categoria apresentada anteriormente. Uma
observacgéo interessante € que a maioria dos termos que sdo considerados
ofensas se enquadram como comportamentais e em seguida estéo as ofensas
do tipo “mental/cognitivo”. Com relagdo as injurias de género, ainda que haja
itens que podem aparecer em mais de uma categoria, vemos uma quantidade
desproporcional que tem mulheres como alvo, e sua categoria € a de
comportamento sexual, revelando um retrato dos valores da sociedade brasileira
atual.

Diante dessa organizacéo dos dados, passemos as conclusdes deste artigo.

CONCLUSAO

Vimos que os pejorativos derivados de nomes de animais nao funcionam todos
da mesma maneira, e podem ser classificados em trés tipos de acordo com seu
comportamento semantico-gramatical, como ofensas, injarias e injurias de
género.

De posse dessa distin¢cdo, analisamos algumas propriedades morfossintaticas
dessas expressodes, com especial foco na manifestacdo da escalaridade, que
pode ser capturada, entre outras propriedades, pela compatibilidade com os
intensificadores ‘muito’ ou ‘pouco’, aparecer em estruturas comparativas (“mais
que”, “menos que”) e a combinacdo com sufixos aumentativos e diminutivos.
Neste Ultimo caso, a hipdtese inicial é a de que aumentativos intensificaram os
graus que os individuos apresentam numa dada escala, associado ao pejorativo
em questdes, e os diminutivos, atenuaram tais graus. Contudo, apesar de serem
itens escalares, com excecao de ‘macaco/a’, nem todos se combinardo com os
sufixos de grau, assim como nem sempre o resultado é dentro do esperado,

CcOmo vimos para o caso da injuria homofébica ‘viado’. Com relagao a sintaxe,

Afluente: Revista de Letras e Linguistica, Bacabal, v. 9, n. 25, p. 01-23, jan/jun. 2024
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exploramos algumas das possibilidades de ocorréncia nas sentencas do PB,
salientando a versatilidade de usos.

Por fim, na secdo 3, exploramos a natureza da ofensividade associado a
pejorativos derivados de nomes de animais, mostrando que eles se concentram
nas categorias “comportamental” e “mental/cognitiva” para ofensas, e em
“sexual” para injurias de género que tém como alvo, na imensa maioria dos
casos, mulheres.

Como esperamos demonstrar, a partir de um inventario ndo exaustivo de
pejorativos derivados de nomes de animais do PB atual, pudemos elaborar
estratégias de analise que podem ser aplicadas a um inventario ampliado. Esses
termos possuem funcdes, efeitos e possibilidades de uso bastante variados. Em
geral, o uso de nomes de animais para ofender, basicamente, instiga a
estratégia, de diferentes formas, de diminuir caracteristicas humanas das
pessoas atacadas comparando-as a animais, tendo como base uma ideia
preconceituosa de “especismo”, ou seja, que humanos sdo intrinsecamente
melhores e/ou superiores a outras espécies. No entanto, isso ndo significa que
todos os itens aqui analisados tenham o mesmo comportamento gramatical nem
que realizam ofensa pelas mesmas razdes; esta Ultima conclusdo, como
adiantamos, pode ser usada também como imagem dos valores da sociedade

brasileira revelada através de analises linguisticas.
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