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Resumo: Este artigo tem por objetivo analisar como a henologia de Plotino pode responder aos problemas
apresentados por Platdo acerca da classica concepgdo da teoria das formas em seu didlogo Parménides. Para
tanto, primeiramente buscaremos compreender o papel deste didlogo frente as outras obras platonicas para, a
partir dai, elencar as aporias que surgem pela compreensdo das formas-unitérias, ou seja, como sendo elas em si
e por si (auto kath’auto). Resumiremos as aporias apresentadas no Parménides em trés principais: 1) a aporia da
impossibilidade de participacdo das formas na multiplicidade, 2) a aporia do terceiro homem e 3) a aporia da
incognoscibilidade das formas. Depois disso, descreveremos como Plotino constitui seu entendimento de
principio-unitario — o Uno-Bem — e, através da estruturagdo de sua henologia, como ele parece resolver as
aporias apresentadas no dialogo platdnico através de suas nogdes de emanacao, distingdo de assemelhagdo da
derivacdo do principio e de uma metafisica baseada ndo na razdo discursiva, mas na experiéncia de unidade.
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Abstract: This article’s objective is to analyze how does Plotinus henology can answer to the problems
presented by Plato about the classic conception of the forms theory in his dialogue Parmenides. So, first we will
aim to comprehend this dialogue’s role facing the others platonic works, in order to, from there, summarize the
aporias that appear by comprehending the unitary-forms, that is, their being in-themselves and by-themselves
(auto kath’auto). We will summarize into three the aporias presented in Parmenides: 1) the aporia of the
impossibility of forms to participate in multiplicity, 2) the third-man aporia, 3) the aporia of forms’
unknowability. After that, we will describe how Plotinus establishes his understanding about unitary-principle —
the One. Then, through the construction of his henology, how he seems to solve the aporias presented in the
platonic dialogue by his concepts of emanation, the principle’s distinction of resemblance of the derivation and
by a metaphysics based on the non-discursive reason, but in the experience of unity.

Keywords: Unitary-principle; The One; Forms; Henology.

Riassunto: L'obiettivo di questo articolo € di analizzare come I'enologia di Plotino pud rispondere ai problemi
presentati da Platone sulla concezione classica della teoria delle forme nel suo dialogo Parmenide. Quindi, per
prima cosa mireremo a comprendere il ruolo di questo dialogo di fronte alle altre opere platoniche, al fine di
sintetizzare da i le aporie che compaiono comprendendo le forme unitarie, cioé il loro essere in-se-stesse e da-
sole (auto kath'autd). Riassumeremo in tre le aporie presentate in Parmenide: 1) I'aporia dell'impossibilita delle
forme di partecipare alla molteplicita, 2) ’aporia dell terzo uomo, 3) l'aporia dell'inconoscibilita delle forme.
Successivamente, descriveremo come Plotino stabilisce la sua comprensione del principio unitario - 1'Uno.
Quindi, attraverso la costruzione della sua enologia, come sembra risolvere le aporie presentate nel dialogo
platonico dai suoi concetti di emanazione, dalla distinzione del principio di somiglianza della derivazione e da
una metafisica basata sulla ragione non discorsiva, ma en [’esperienza di unita.

Parole chiave: Principio-unitario; L’Uno; Forme; Enologia.
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Introducéo

“Estas doutrinas ndo sdo novas ¢ nem foram expostas agora, mas anteriormente, nao
de forma clara, é verdade; porém a presente exposicdo € uma exegese daquela, porque
demonstra com o testemunho dos escritos do proprio Platdo que essas (nossas) opinides sao
antigas” (En. V 1 [10], 8, 10-14)% Este é o depoimento com o qual o leitor de Plotino se
depara de inicio ao ter em maos seu tratado Sobre as Trés Principais Hipdstases (V 1 [10]),
onde, de maneira bastante didatica, ele apresenta a estrutura e o cerne de seu sistema
filosofico. Mesmo considerando-se somente um exegeta de Platdo, uma vez que afirma néo
trazer nenhuma novidade no dizer de sua teoria filosofica, € comumente aceito e reconhecido
entre 0s comentadores que a teoria plotiniana diferencia-se das teorias historicamente
anteriores, sobretudo pela sua doutrina do Uno-Bem (hén-agathés)®. E a partir desta doutrina
que Plotino consolida-se na histéria do pensamento filoséfico como um dos principais
percursores — ou mesmo, arriscariamos dizer, o principal percursor — do que posteriormente
ficou conhecido como Neoplatonismo®. Ao afirmar que o principio, o fundamento e a
finalidade de toda a realidade é algo primordialmente unitario e absolutamente simples, é
necessario que este ultrapasse todo ser e de toda esséncia, que esteja para além da inteligéncia
e da possibilidade de pensamento. Plotino inaugura, com isso, a possibilidade de concepgéo
de uma metafisica fundamentada em um principio ndo-racional.

A nocdo classica da teoria das formas em Platdo nos apresenta a totalidade dos seres
cindida em duas realidades distintas, a saber: 1) a realidade inteligivel, que abarca a
populagéo das formas/ideias, aquelas que sdo 0s seres primeiros, verdadeiramente existentes e
causas dos seres gue vem-a-ser (sujeitos ao devir); 2) a realidade sensivel, que abarca a
populacdo dos seres sensiveis, que sdo sujeitos a corporeidade, seres que vem-a-ser e que Sao
causados pelos seres da realidade inteligivel. Contudo, ao mesmo tempo sabemos que a
questdo acerca da unidade dessas formas (dos seres primeiros) e a relagdo causal delas com a

2 [trad. IGAL]: Koi glvor todg Adyoug T0008e i) Kavodg inds viv, dhAd mokon pv eipfiofat pi avomentapévac,
700G 88 ViV Adyoug EEnymTag xetviv yeyovéval popTupiolg TISTOGOUEVOLG TAG SOENG TANTAC TAANLAG ETVOL TOTC
avtod 10d [TAdtwvog ypaupacty.

% “Ndo ¢, por acaso, Plotino o primeiro autor de uma metafisica irracionalista no Ocidente ao afirmar que a
inteligéncia ndo é o principio iiltimo, que a raiz dos seres escapa a toda determinagdo intelectual?” (BREHIER,
1953, p. 170). Esta metafisica irracionalista, que surge com a doutrina do Uno-Bem plotiniano, é também
descrita por Pinheiro: “/F]rente a Plotino, Platdo ainda é de certo modo imanente ao lidar com a verdade
Gltima da realidade, pois 0 nosso filésofo do séc. Il d. C. consegue ser mais transcendente ainda. Em Plotino
ndo ha apenas dois niveis de realidade, temos ainda um terceiro, chamado por vezes de Uno (hén), outras de
Bem (agathés), que estd além de toda e qualquer realidade” (PINHEIRO, 2013, p. 73).

* Segundo CATANA (2013), essa separacdo histérica entre os filésofos neoplaténicos da tradigdo platonica
anterior, inclusive dos médio-platdnicos, se deu por volta de 1740. Esta divisdo foi iniciada pelo historiador
alem@o Johann Jacob Brucker (1696-1770), que denominou o grupo de pensadores que surgiram a partir do séc.
III d.C. de “seita eclética” e “filosofia alexandrina”, pois acreditava que estes distorciam o genuino platonismo

grego.
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realidade sensivel — tema caro ao pensamento platénico — €, por vezes, também tratada de
maneira critica pelas proprias personagens dos dialogos de Platdo. Temos, por exemplo, no
Parménides (um dos didlogos mais citados na obra plotiniana e também um dos mais
comentados pela tradi¢do platonica na antiguidade) o problema da impossibilidade da relacdo
entre a realidade sensivel e as formas®, quando estas sdo concebidas enquanto unidades, sendo
elas isoladas ou em si e por si (autd kath’auto). A segunda parte deste didlogo, composta
pelas hipdteses acerca da unidade e suas relagdes, tdo diversamente interpretada até nossos
dias, demonstra a imensa complexidade deste problema.

E aqui nos deteremos: ndo € somente uma exegese bem realizada da doutrina
platdnica, é a heranca de um problema, mais especificamente deste problema da unidade,
através de uma leitura singular dos didlogos platdnicos, que possibilita Plotino desenvolver
sua teoria filosofica. Este artigo, destarte, objetiva analisar como a heranga do problema
platbnico da unidade dos principios-formas foi incorporado as discussfes plotinianas e ao
desenvolvimento de sua doutrina do Uno-Bem, que configura ndo uma ontologia, mas a sua

henologia.

A perplexidade platénica no Parménides

Sabemos que inUmeras sdo as discussGes que circundam o método de abordagem e
leitura dos dialogos platdnicos: 1) aqueles que acreditam que todos os didlogos platonicos
manifestam um pensamento Unico de Platdo, sem alteracfes significativas no cerne de seu
pensamento (paradigma unitarista)®; 2) aqueles que consideram cada didlogo como uma peca
literaria Gnica e separada’; 3) também aqueles que estabelecem uma ordem de leitura pautada
numa hipo6tese de composi¢cdo cronolédgica que demonstraria uma evolucdo do pensamento
platdnico (paradigma desenvolvimentista)®; e 4) até aqueles que defendem uma ordem de
leitura literario-pedagdgica dos didlogos, uma vez que ha, dentro dos proprios dialogos,
algumas vezes mais claramente e outras ndo muito, sinalizagdes dramaticas que os ligariam e
que, portanto, haveria uma ordem de leitura ndo pautada na cronologia de composicédo dos
didlogos, mas uma ordem planejada pelo préprio Platdo para a educacdo do leitor, tendo em

conta também que Platio ensinava os jovens em sua Academia’. Mas, se levarmos em

> Enfatizamos aqui estritamente os problemas apresentados no didlogo Parménides, pois sabe-se que existem
interpretacdes contemporaneas que defendem a solucdo desta questdo a partir da relagdo Modelo-Demiurgo-
Imagem presente no Timeu. Cf. JACKSON, 1885.

® Destacamos como representante dessa posicdo o Werner Jaeger (1944).

’ Destacamos como representantes dessa posicdo George Grote (1875) e Christopher Gill (2002).

8 Esta é a posicao ainda mais aceita pela maioria dos estudiosos atuais, mas que tem sido bastante questionada.
Trataremos da questdo a partir de Guthrie (1975) e David Ross (1952).

% Destacamos como principal representante desta posicao o Willian Altman (2012).
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consideracdo o paradigma desenvolvimentista da leitura dos dialogos platdnicos, teriamos trés
grandes grupos de dialogos que corresponderiam as fases distintas da vida e do pensamento
platbnico. Na primeira fase, portanto, estariam os didlogos aporéticos, nos quais Platdo ainda
ndo teria exposto de fato sua teoria por somente reproduzir os ensinamentos de Socrates. Por
sua vez, os dialogos da segunda fase teriam como caracteristica a apresentacdo da metafisica
platonica e de sua teoria das formas como solucdo para a fundamentacdo ontoldgica da
realidade sensivel. Porém, na terceira fase, os defensores do paradigma desenvolvimentista
identificam nestes dialogos platdnicos uma postura critica e até mesmo revisional da prépria
teoria das formas. Essa postura teria sido evidenciada especialmente nos didlogos
Parménides, Sofista e Timeu, no qual o primeiro demonstraria e discutiria as dificuldades
existentes na teoria das formas da relacdo causal entre formas e a realidade sensivel.

Ao apresentar, por exemplo, a “aporia do terceiro homem” no Parménides, Platéo
estaria consciente das dificuldades de sua prdpria teoria e da necessidade de reestrutura-la.
Entdo encontrariamos, a partir do Parménides, um grupo de dialogos de Platdo resultantes de
uma consciéncia dos problemas inerentes a sua propria teoria das formas™®. E no Sofista, ainda
envolto da dificuldade desta relacdo entre unidade das formas e realidade sensivel, Platdo
apresentar-nos-ia sua alternativa da teoria revisada (ou uma nova ontologia): as formas
compreendidas ndo mais como unidades isoladas, como sendo elas em si e por si, mas como
constituintes de uma teia de relac6es entre elas proprias (symploké ton eidon), a partir da qual
conseguiria resolver, mesmo que ndo totalmente, os problemas oriundos da unidade das
formas. J& no Timeu, parece haver uma nova concepc¢do da relacdo de causalidade entre a
realidade inteligivel e a sensivel pautada numa triade Modelo-Demiurgo-Imagem, onde a
figura intermediaria do Demiurgo resolveria a aporia da participacdo das formas na realidade
inteligivel. Mas por ora, buscaremos compreender aqui quais seriam, mais detalhadamente, os
desdobramentos problematicos da nogdo de unidade das formas dentro da teoria das formas
platdnicas a partir do dialogo Parménides.

No Parménides, apds a apresentacdo da tese por Zendo sobre a impossibilidade da
multiplicidade dos seres, a personagem jovem Socrates apresenta a classica formulacdo
platdnica da teoria das formas como a possivel “saida” para a problematica da unidade e

multiplicidade. Porém, ao descrever as formas, Socrates o faz como sendo elas “em si e por

9 Tomando a lista apresentada por Guthrie, este grupo seria composto pelos seguintes dialogos: Parménides,
Teeteto, Sofista, Politico, Timeu, Critias, Filebo e Leis. Segundo ele, os quatro primeiros dialogos desta lista
introduzem criticas no campo ontologico e epistemoldgico da metafisica predominante nos didlogos da fase
anterior. Cf. GUTHRIE, 1975, p. 50-51.
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(auto kath’auto), separadas da multiplicidade, mas estabelecendo uma relacdo de

causalidade com ela. Diz Sécrates:

[SOCRATES:] [N]4o julgas haver uma certa forma em si e por si (auto kath auto
eidods) da semelhanga, e, por outro lado, contraria a tal forma, uma outra, aquilo que
realmente é dessemelhante? E que, nestas duas coisas, que sdo, tanto eu quanto tu,
quanto as outras coisas que chamamos mdaltiplas, temos participacdo? E que algumas
coisas, tendo participacdo na semelhanca, se tornam semelhantes, por causa disso e
na medida em que nela tenham participacdo, e que outras, tendo participacdo na
dessemelhanca, <se tornam> dessemelhantes, e que outras, <tendo participacdo> em
ambas, se tornam semelhantes e dessemelhantes? [...] Mas se aquilo que é realmente
um, alguém demonstrar que isso mesmo é multiplas coisas, €, de outra parte, que o
maltiplo é um, ja disso me espantarei. [...] Mas, dentre as coisas que ha pouco
mencionei, se alguém em primeiro lugar, separasse umas das outras as formas
mesmas em si mesmas — por exemplo, a semelhanca, a dessemelhanca, a quantidade,
0 um, 0 repouso, 0 movimento e todas as coisas desse tipo —, em seguida mostrasse
que estas, entre si, podem ser misturadas e separadas, eu pelo menos, disse
<Sécrates>, ficaria encantado, cheio de espanto, Zendo. (Parménides, 128d-129e)"*

Por sua vez, toda esta formulacdo dada pela personagem Socrates sobre as formas é
refutada por Parménides — personagem que da nome ao dialogo — a tal ponto, que se chega a
aporias decorrentes desta teoria. De maneira breve, apresentemos as principais aporias
resultantes. A primeira delas é a impossibilidade de participacdo das formas na
multiplicidade, uma vez que elas sdo indivisiveis. O argumento constitui-se basicamente de
duas linhas: 1) se a forma é una e indivisivel, ela esta ou ela participa inteiramente em todas
as coisas e, portanto, ela se separa de si mesma, como afirma a personagem Parménides:
“Entdo, sendo uma e a mesma, estard, inteira, simultaneamente, em coisas que sao multiplas e
separadas, e, assim, ela estaria separada de si mesma” (Parménides, 131b)*%; ou 2) a forma se
torna divisivel para participar de todas as coisas das quais ela é causa e, consequentemente,
deixa de ser una:

[PARMENIDES:] Logo, Socrates, disse ele [Parménides], sdo divisiveis as formas
mesmas, € as coisas que delas participam participariam de uma de suas partes, e nao
€ mais o todo que estaria em cada uma das coisas, mas, sim, uma parte caberia a
cada coisa. [...] Sera entdo, SAcrates, que estaras disposto a dizer que a forma, uma,

em verdade, se nos divide e ainda serd uma? — De maneira alguma, disse Socrates.
(Parménides, 131c)™

" [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: ob vopieig eivar adtd kad' adtd e180¢ Tt dpodtntoc, kai 1@ 10100t ob
dAAo Ti évavtiov, O Eottv Gvopolov: TovTo 88 Svoiv dvrow kol &ué Kol 68 Kol TOAAG & &1 TOALY KoAoDueV
petahapBavely; Koi ta pev thg opotdtnrog petaiapupavovra dpota yiyvesBat todt te kol Kot tocodtov SGov
av petahoupavy, ta 08 T AvopoldTNTOg GvOuoLa, T0 & AUEOTEP®V aueotepa; [...] GAL' €l O Eotv &v, avTo
70070 MOAAL Gmodsifel kol ol T& mOAAL 81y &v, ToDTo §dN Bawpdoopor. [...]éqv 8¢ Tic MV vuveh &yd Eleyov
TPOTOV eV Sropfiton yopic ovTd kKad' avTd Té £10M, olov OHOOTTA T8 Kol GvopotdTnTa Kol TARO0G Kai To &v Kol
othow kol kivow kol mévta Té TolodTo, ito &v EavToic TadTa SuvApeVa cuykepdvvvchar kol StakpivesBol
?znocpaivn, ayaipmv av Eyay', Epn, Oav;iaotcjog, G) Zﬁv\cov. o o . , o ‘
[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: “Ev Gpa dv kai Tadtov v moArolg Kol ywpig ovotv dlov dua évéotal, kol
obtmg aTd avTod YOI av €.
13 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Mepiotir éipa, pavar, & Zhrpateg, EoTv adtd Td 81611, Kai T psrsxovm
adT®dV PEPOVG GV pETEXOL, Koi OVKETL &v EkdoTm SAov, GAAL uépog éxdotov av em. [...]"H ovv £0edoeic, @
TdKpotes, pavar TO Ev £100g MUV Tf) 6AnOeia pepiCesdon, kol &1t &v Eotat; - OVdopdG, eineiv.
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A segunda aporia é aquela que se tornou conhecida como a aporia do terceiro homem.

Ela consiste no argumento o qual afirma que se uma forma compartilha de uma mesma

propriedade com o objeto sensivel do qual ela é causa, deveria portanto haver uma “terceira

forma” que explicasse a relagdo entre eles, que resultaria em uma progressdo ao infinito — a

personagem que nomeia o didlogo faz a seguinte afirmacdo ao dar o exemplo da forma da
grandeza e das coisas que sdo grandes porque dela participam:

[PARMENIDES:] Mas... e quanto ao grande mesmo e as outras coisas grandes? Se

olhares da mesma maneira, com a alma, para todos esses ndo aparecera, de novo, um

grande, um, em virtude do qual é necessario todas aquelas coisas aparecerem como

grandes? [...] Logo, uma outra forma de grandeza aparecera, surgindo ao lado da

grandeza mesma e das coisas que desta participam. E, sobre todas essas,

<aparecerd> de novo uma outra, de modo a, em virtude dela, todas essas parecerem

grandes. E ndo mais sera uma cada uma das tuas formas, mas ilimitadas em
quantidade. (Parménides, 132a-b)**

A (Ultima aporia que destacaremos aqui € a da incognoscibilidade das formas. Uma vez
que a forma, sendo em si e por si, ndo pode participar da realidade sensivel — como ficou
demonstrado na aporia da impossibilidade da participacdo das formas —, nenhuma delas
podera estar entre 0s seres sensiveis e, uma vez que isso ocorre, ndés nao poderiamos ter
contato com elas ou conhecé-las estando nesta realidade (Parménides, 133b-134e). A
consequéncia ultima desta aporia € que a cisdo entre as duas realidades seria tdo profunda, que
ndo faria nenhum sentido qualquer tipo de justificativa para existéncia relacional entre ambas
as realidades, o que tiraria qualquer sentido de ser da propria teoria das formas. Em
consequéncia disto, a personagem Parménides chega a admitir que ndo poderia haver nem
pensamento e nem dialogo (filosofia), pois se “ndo definir uma forma de cada coisa uma, nem
sequer terd para onde voltar o pensamento, uma vez que ndo admitira haver uma ideia sempre
a mesma de cada um dos seres, e assim arruinara absolutamente o poder de dialogar”
(Parménides, 135b-c)™.

“Estas vendo, entdo, Socrates, disse ele, quao grande € a aporia, se alguém determinar
as formas como sendo em si e por si?” (Parménides, 133a)'®. Essa pergunta direcionada a

Socrates parece reverberar para fora do didlogo e atingir toda uma tradicdo de leitores que se

14 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Ti &' atd 1o péya kai téAko d peydha, &0v doadtad T woyii &l névta
©dne, odyi & T av uéya goveitar, @ Tobto mAvia peydha ¢aivesOar; [...] AAo dpa €1d0¢ peyEBoug
avopavicetat, Tap' oTd Te 1O PéysBoc Yeyovdg Kol T HETEXOVTO avTod” Kol &ml T0VTolg ol mhcw ETepov, @
TadTO TAVTA PHEYAAN E0TaL Kol OVKETL O1) v EKOGTOV 6ot TV €ld®dV Eotat, ALY dnelpa TO AT 00G.

15 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: undé 1 dpieiton £160¢ £vog £kGoton, 00de Gmot Tpéyet Ty didvotav £,
un £V i8éav 1OV dviov Ekdotov THY odTRV el elvar, kai obtmg THY 10D StodéyecBor SHvauy mavtdmoct
SrapBepel.

16 [trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: Opiic odv, pavar, & Todkpotes, Gom 1 dmopia £av Tig dg £1dn Sva avtel
kab' avta Sropilnray;
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dispdem a debrucar-se sobre a obra platonica e que tentam compreender sua ontologia. Por
que sera que Platdo, provavelmente mais do que qualquer um de seus contemporaneos, expde
tdo duramente, em sua propria obra, as falhas e as fraturas de seu pensamento, da sua teoria
das formas, de sua doutrina que fora um grande legado para a historia do pensamento
ocidental? Com certa generosidade ao nosso filésofo, Vlastos afirma que o que vemos
acontecer no Parménides de Platdo € resultado de um registro de alguém que encontra-se num
estado de honesta perplexidade diante dos problemas suscitados na vivéncia de sua prépria
teoria, como daquele que ja foi “vitima” do elenchos socrético. Platdo ndo teria escondido,
como um dogmatico comum, aquilo que Ihe deixava incomodado, mas corajosamente teria
exposto as ansiedades de seu pensamento.
Quando ele primeiro projeta uma nova teoria que consegue resolver, para sua
satisfacdo imediata, problemas até agora ndo resolvidos e satisfaz os anseios
profundos de seu coracéo, o deleite em sua criagdo pode produzir um tipo de éxtase
que deixa pouco espago para auto-questionamento. Esse é o animo de Platdo no
Fédon, no Banquete e na Republica. A Teoria das Formas é entdo a maior das
certezas, um lugar de seguranca inabaldvel para a qual ele pode recuar quando
estiver com ddvida ou perplexo com qualquer outra coisa. Mas como ele vive com
sua nova teoria e a coloca em agdo, suas limitagdes comecam a se fechar sobre ele.
Ele comeca a sentir que algo esta errado, ou pelo menos ndo tdo certo, sobre sua
teoria, e ele esté intrigado e ansioso. Se ele tiver coragem suficiente, ele ndo tentard
se livrar de sua ansiedade suprimindo-a. [...] Este €, acredito, um exato diagndstico

do espirito de Platdo no momento em que ele escreveu o Parménides. (VLASTOS,
1954, 343-344)"'

Curioso é que, como vimos acima, além do Parménides, entre os dialogos
pertencentes a esta Gltima fase critica e revisional segundo o paradigma desenvolvimentista,
temos o Sofista e o Timeu, que juntamente com a Republica (dialogo da fase média e o mais
famoso da tradicdo platbnica) sdo os didlogos mais fundamentais para Plotino, cuja a
interpretacdo contribuird para a constituicdo de seu sistema cosmolégico. E claro que néo
gueremos aqui cometer qualquer abuso anacrdnico; obviamente Plotino ndo tinha nenhuma
nocdo deste paradigma contemporaneo (séc. XIX-XX) de leitura dos dialogos. Mas queremos
chamar a atengdo para o fato de como esses dialogos — sobretudo o Parménides — instiga nos
leitores/comentadores de Platdo, desde os médio e neoplatbnicos até os contemporaneos, uma
reflexdo profunda acerca da unidade das formas ou dos principios causais e de como estes se

relacionam entre si e com a multiplicidade dos seres sensiveis.

7 Ttrad. nossa]: When he first projects a new theory that succeeds in solving to his immediate satisfaction
hitherto unsolved problems and satisfies deep longings of his heart, delight in his creation may produce a kind of
rapture that leaves little room for self-questioning. This is Plato's mood in the Phaedo, the Symposium, and the
Republic. The Theory of Forms is then the greatest of certainties, a place of unshakable security to which he may
retreat when doubtful or perplexed about anything else.4' But as he lives with his new theory and puts it to work,
its limitations begin to close in upon him. He begins to feel that something is wrong, or at least not quite right,
about his theory, and he is puzzled and anxious. If he has courage enough, he will not try to get rid of his anxiety
by suppressing it [...]. This, I believe, is an exact diagnosis of Plato's mind at the time he wrote the Parmenides.
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Assim sendo, propor-se investigar acerca da heranca recebida pela tradicdo platénica
talvez ndo seja tracar uma leitura histérica-linear enquanto uma simples evolugdo de
interpretacdes sobre teoria das formas. E, primordialmente, buscar compreender enquanto
heranga de um problema incorporado e investigado dentro do contexto das doutrinas
filosoficas dos pensadores posteriores a Platdo. E aqui, pois, que deparamo-nos com Plotino,
como grande expoente dessa heranca platonica, que busca explicar como um principio
unitario pode possuir uma relacdo de causalidade com a multiplicidade sensivel sem abrir

mdo desta sua condi¢do unitaria.

A henologia plotiniana como resposta ao problema da unidade das formas

N&o é novidade que entre os primeiros filésofos a busca por um principio originario do
cosmos constitui-se uma das tarefas fundamentais. Do mesmo modo, atribuir a este principio
um carater unitario é reconhecidamente uma heranca problematica no @mbito das questdes
metafisicas da Antiguidade Classica e, como vimos até aqui, sobretudo a partir da heranca
platonica do problema da unidade das formas. Esta questdo, portanto, torna-se essencial para a
tradicdo platbnica, especialmente para o periodo da Antiguidade Tardia, que abarca 0s
filésofos médio-platénicos e neoplatonicos.

Para Plotino, a questdo de um principio absolutamente simples e unitario ndo somente
é importante para fundamentar a origem de tudo que €, mas também para explicar o modo de
ser e existir de cada constituinte da realidade. A filosofia plotiniana é toda ela estruturada em
uma ordem e uma hierarquia de realidades — as hispostases — que giram em torno daquele que
é principio absoluto, fundamento e finalidade de todas elas: 0 Uno-Bem. E a partir dele que
todos os seres da realidade sdo engendrados, iniciando-se pela Inteligéncia, seguida pelo
engendramento da Alma e, a através desta, ocorre a relacdo entre as realidades primeiras e a
realidade sensivel. Mas ao tratarmos do Uno-Bem, estamos diante ndo somente do que seria 0
comeco, mas do nucleo e da prépria finalidade do sistema filosofico plotiniano. Desse modo,
Plotino descreve e demonstra sua filosofia do primeiro principio em um tripé constituido: 1)
pela explicacdo racional; bem como 2) pela tradicdo, de maneira especial pelos textos
platonicos; e 3) pela experiéncia (mistica)™.

O carater explicativo racional parte prioritariamente de uma problematica no ambito
da cosmologia, ou seja, € necessario explicar a origem e o surgimento de todo o real a partir
de um principio ndo questionavel. O que seria entdo este principio? A primeira resposta, longe

de ser simples, é que ele se trata de uma unidade primeira. Tendo em vista que existe uma

18 Divisdo baseada na analise de ARMSTRONG, 1953, p.28.
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multiplicidade de seres integrantes da realidade, sera necessario entdo que haja uma unidade
da qual eles derivam e participam®®. Além disso, o fundamento de qualquer ser é sua unidade,
pois o ser se fragmenta e perde a esséncia que lhe é propria quando a unidade Ihe abandona®
Portanto, este principio de toda a realidade deve ser a unidade primeira e mais fundamental de
todas elas. Tendo isto posto, € em uma leitura muito singular da tradi¢cdo que Plotino ira
buscar os primeiros tragos que constituirdo esta hipostase central de seu sistema.

Dentro da tradicdo, duas sdo as suas referéncias mais notérias®, ambas presentes nas
obras platbnicas: a passagem 509b da Republica e a descri¢do da primeira hipo6tese acerca da
unidade, presente no proprio Parménides (137c-142a).

E na passagem 509b da Republica, através do conceito de Bem la apresentado, que
Plotino encontra inspiracdo para o primeiro atributo do Uno: o Uno é o principio de todo ser,
ou também podemos dizer que enquanto infinita poténcia produtora ele é causa eficiente de
todo ser. Platdo, através de seu personagem Sdcrates, apresenta nessa passagem a seguinte
afirmacéo:

[SOCRATES:] Logo, para os objetos do conhecimento, dirds que ndo s6 a
possibilidade de serem conhecidos lhes é proporcionada pelo bem, como também é
por ele que o Ser e a esséncia lhes sdo adicionados, apesar de 0 bem ndo ser uma

esséncia, mas estar acima e para além da esséncia, pela sua dignidade e poder.
(Republica, 509b) **

O Uno-Bem, segundo Plotino, é, portanto, este principio que adiciona o Ser e a
esséncia a toda a realidade existente. E ele que “faz com que cada um exista [...] esta claro
que aquele é o criador da esséncia e da autossuficiéncia, sem ser ele mesmo esséncia, mas
estando mais além da esséncia” (En. V 3 [49], 17, 10-13)%. Este movimento de fazer cada ser
existir significa ndo somente trazer ao ser aquilo que ndo era — a atividade geradora —, mas
significa ainda que, como infinita poténcia produtora, 0 Uno-Bem é também a causa da
continua existéncia do ser. Essa infinitude de sua poténcia, essa superabundancia, ndo

empobrece ou condiciona 0 Uno-Bem ao exercer essa atividade geradora e mantenedora.

¥ Cf.En.V5([32], 4, 1-7.
2Cf.En. VI919],1,11-12.
2! 1ss0 ndo quer dizer que outras ndo tenham sido tdo importantes, mas que estas sdo as utilizadas de maneira
mais direta por nosso autor ou, como no caso da RepuUblica 509b, uma das passagens mais citadas em toda a obra
plotiniana. Cf. En. V 1 [10], 8, 5-7; V 3 [49], 13, 2-4; V 3 [49], 17, 13-15; V 4 [7], 1, 10-13; V 5 [32], 6, 9-11; V
6 [24], 6, 30-31; VI 8 [39], 9, 27-28.
22 [trad. PEREIRA, M. H.]: Kai 101g y1yvockopévolg toivov py povov 10 yiyvdokesbon eévor vmd tod dyadod
mapeivol, GALL kol TO eivad T€ Kol T ovoiov Vrr' Ekeivov anToilg Tposeival, ok ovoiag dvrog Tod dyadod, GAL'
sn énékewva Tig ovoiag mpeoPeiq kai Suvapel drepEyovTog.

2 [trad. IGAL, J.]: AAL' i motel Exaotov sivan kai Tij £vog mopovsig abtapkeg 1 TAiog abTod Koi ot
dMAovOTL TOMTIKOV 0VGi0G Kol avtapkeiog kelvo oo <ovK dv ovoia, GAA' Enékewva TodTNG>
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Possui a infinitude enquanto Poténcia, posto que jamais se modificard nem se
acabard, ja que mesmo as coisas que ndo possuem deficiéncia sdo gragas a ele. Sua
infinitude se deve ao fato de que ndo é mais de um, nem tem nada com o que
confine nada de préprio. (En. V 5 [32], 10, 21-23; 11, 1-2)*

Para explanar didaticamente essa potencialidade infinita do Uno-Bem, Plotino faz uso,
inclusive, de algumas analogias. Temos, por exemplo, no tratado Sobre a Natureza, a
Contemplacédo e o Uno (111 8 [30]) o uso de duas delas. A primeira serd a de uma fonte que
ndo possui nenhum outro principio e que fornece sua adgua para todos 0s rios sem nunca se
esgotar, mas que permanece em quietude enquanto os rios tracardo seus cursos®. A segunda
delas é a da vida que percorre uma grande arvore e que tem seu principio assentado na raiz,
que n3o se dispersa por toda ela e, sendo una, dé a planta a sua vida maltipla®®. Percebemos,
entdo, como a apresentacdo de Plotino acerca do Uno-Bem nos faz compreendé-lo enquanto
esta causa eficiente de potencialidade infinita e como gerador (fonte e raiz) que mantém
“cheio de ser” tudo que € posterior a ele (a agua dos rios e a vida em toda a arvore).

Através dessa nogdo de pura potencialidade e fonte inesgotavel de ser, Plotino
apresenta uma nova concepcao de relacdo causal entre um principio-unitario e aquilo que €
por ele causado. Ndo estd mais em jogo a nocdo de participacdo como foi apresentado e
criticado na aporia da participacdo no Parménides, na qual um principio unitario ndo poderia
manter uma relacdo de causalidade sem se fragmentar ou separar-se de si. A concepgao
apresentada por Plotino é a de emanacédo, ou seja, uma atividade proveniente da esséncia. A
resolucédo para justificar a relacdo causal dos seres é sua teoria da dupla atividade. Essa teoria
consiste na afirmacdo de que cada hipostase, ou cada ser constituinte da realidade possuem
duas distintas atividades: a) a atividade da esséncia (enérgeia tés ousias) e; b) a atividade
proveniente da esséncia (enérgeia ek tés ousias). A primeira atividade é imanente, é ser em
ato ou autoproduzir-se (atividade de si). A segunda atividade € um sair de si e dirigir-se para
fora, é um desde si ao outro?’. Pensemos, cautelosamente, esta dupla atividade aplicada ao
engendramento a partir do Uno. Sabemos que 0 Uno ndo possui uma esséncia por estar para

além do esséncia, como veremos melhor, mas poderiamos dizer que, enquanto poténcia

2 [trad. IGAL, J.]: To &' &metpov i SOvopug Exer o0 yap GAAog moTe 008" émhetyet, dmov kol Té pf| émheinovta
8t antov. Koi 1o émetpov o0t ¢ Ui mhéov £vag stvat unde Exsv mpdg O optel Tt Tdv EavTod.

2> Cf. En. 111 8 [30], 10, 5-10.

2% Cf. En. 111 8 [30], 10, 10-14.

" «E que uma ¢ a atividade da esséncia e outra a atividade derivada da esséncia de cada coisa. A atividade da
esséncia de cada coisa é a coisa mesma em ato; a atividade derivada da esséncia é a que forgosamente deve
subseguir a cada coisa, sendo distinta dela”. [trad. IGAL, J.]: 'Evépyeia 1 pév éott tijg ovsiag, 1 &' €k Tiig ovsiog
€KGCTOV" KOl 1) PEV ThG 0volag avTd €0Tv EvEpyela EKacTov, 1 0¢ am' €kelvng, fiv O&l mavtl EnecBan €€ avaykng
étépav odoav avtod . En. V 4 [7], 2, 27-30.
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produtora, ainda assim ele é atividade®®, atividade que se auto produz? (atividade de si) e que
a partir desta atividade produz-se uma segunda atividade (atividade proveniente de si) que ndo
modifica a primeira e que é diferente dela.

Aqui também temos uma possivel solu¢do para a segunda aporia apresentada por
Platdo no Parménides. A aporia do terceiro homem, para se efetivar, necessita da premissa de
que tanto o principio causal quanto o ser causado partilhem, de maneira semelhante, uma
mesma propriedade. A Beleza é bela assim como algo gerado por ela também ¢é belo. Porém,
para Plotino, o principio causal ndo possui a propriedade que ele doa de maneira semelhante
ao ser que ele gera. Plotino admite haver dois tipos de assemelhacdo: a que exige o idéntico
entre os semelhantes, uma igualdade de forma; e aquela semelhanca que se refere a um outro
que ¢ primdrio. No caso desse segundo tipo de semelhanca, “devemos conceber a
assemelhacdo de outro modo, sem exigirmos uma forma idéntica, mas antes diferente, se de
fato se assemelham de modo diferente” (En. | 2 [19], 2, 8-11)®. Essa distingdo de
assemelhacdo da derivacdo do principio garante que o produto engendrado diretamente do
Uno-Bem (a Inteligéncia) seja diferente dele, assim como a Alma é distinta da Inteligéncia e
0s seres sensiveis sdo distintos da Alma.

Ainda na passagem 509b da Republica encontramos a inspiracao plotiniana para um
segundo atributo do Uno-Bem: a sua absoluta transcendéncia. O que significaria ndo ser
esséncia (ouk ousias 6ntos), mas estar acima e para além da esséncia (epékina tés ousias)? E
aqui, pois, que nos deparamos mais pura e simplesmente com a questdo da natureza®* deste
principio gerador e mantenedor das realidades. O Uno-Bem ndo é ser, ndo pode ser nenhuma
das coisas de que é principio exatamente por ser principio de todas elas. Logo, ele deve estar
para além de todo o ser e, consequentemente, para além de todo o pensamento. Com isso, 0
Uno-Bem néo pode conhecer e nem desconhecer nada, ndo necessitando pensar a si mesmo,
pois é simplissimo® e j& ndo pode ser a0 mesmo tempo pensante e pensado, tornando-se uma

dualidade. Neste caso, temos uma extrapolacdo do que compreenderiamos enguanto

2 «Sendo, pois, como ¢é uma atividade ndo escravizada a uma esséncia, & puramente livre, e desse modo ele
mesmo ¢ o0 mesmo por si mesmo”. [trad. IGAL, J.]: 'Evépyeia 61 o0 dovAevcaca odoig kabapds Eotiv Elevbipa,
Kai o0Tmg avTog map' avtod avtdg. En. VI 8 [39], 20, 17-19.

2 “porém se se diz com toda razao que ele mesmo se mantém a si mesmo, segue-se que ele mesmo é também
quem se produz a si mesmo, dado que o que por natureza mantém uma coisa é também o que incialmente a fez
existir”. [trad. IGAL, J]: €i &' adtog avtov 0pbdg Aéyetor cuvé ey, adTOC £0TL Kol 0 Topdywv Eontdv, eimep,
émep cvVéEL KaTd PG, ToDTO Kol && dpyfic memoinkev sivar. En. VI 8 [39], 20, 21-24.

% [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: évtadfo thv dpoimotv EAkov Tpdmov Anmtéov ob TadTodv 160 GrontodvTog,
AALG paAAOV ETepov, €iltep KATA TOV ETEPOV TPOTOV MUOIOTOL.

31 Utilizamos este termo somente como recurso explicativo, uma vez que, como veremos, este e qualquer outro
termo que caracterize uma essencialidade ndo se aplica a concepcéo de Uno-Bem plotiniano.

%2 “Ninguém encontraria principio algum mais simples do que o principio de todas as coisas que foi descrito,
nem algum que o transcenda.”. [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Tig t& yop AeyBsiong odtog éxswv apyiic Tiig
TAvTOV 00dElg v ebpot amhovatépav 003" Emavafepniviav fvtvodv. En. 119 [33], 1, 21-22.
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ontologia, pois ndo estamos tratando mais de um sistema fundado na metafisica do ser, mas
tratamos agora de um sistema fundamentado em uma metafisica da unidade, de um sistema
henolégico®.

Como nos afirma o proprio Plotino, “ele [o Uno-Bem] é o nada que ndo € nenhuma
dessas coisas de que é principio, mas € tal que, de nada se podendo predica-lo, nem ente, nem
esséncia, nem vida, é o que esta acima de tudo isso” (En. 111 8 [30], 10, 28-31)%*. E também,
ao reafirmar a absoluta transcendéncia do Uno-Bem em Que os Inteligiveis ndo Sao
Exteriores ao Intelecto e sobre o Bem (V 5 [32]), ele apresenta sua interpretacdo dessa
expressao platonica além da esséncia/ser aplicada ao seu principio simplissimo:

N&o sendo nenhuma delas [das coisas que originou], dira somente que [0 Uno-Bem]
estd além delas. Agora bem, estas coisas sdo 0s Seres e 0 Ser; logo aquele esta além
do ser. E a expressao ‘além do Ser’ ndo expressa um ‘isto’ — pois ndo é positiva —,

nem expressa o nome daquele, mas comporta meramente a nogdo de ‘ndo isto’. (En.
V 5 [32], 6, 08-14)*

Este ndo isto atribuido a0 Uno-Bem ndo significa dizer que ele ¢ um “nada em
absoluto”, ele ¢ um ndo-ser no sentido mais sobre-excedente possivel. Este ndo-isto reflete a
ndo particularidade do Uno-Bem, nada pode defini-lo, denomina-lo. Negar a possibilidade de
predicacdo do Uno-Bem é tentar, desde a seara da linguagem, demonstrar a absoluta
transcendéncia dele. Contudo, em qual fonte Plotino buscaria fundamento para tamanha
radicalidade transcendente para assentar essa (n4o) descricdo do Uno-Bem? E neste ponto que
a primeira hipoOtese acerca da unidade presente no dialogo Parménides toma parte
imprescindivel na interpretacdo da henologia plotiniana. E nela que encontramos uma
numerosa negacdo de predicacbes a unidade, da qual resulta uma impossibilidade de
conceituacdo levada ao limite da linguagem.

Em consequéncia das aporias derivadas da concepcédo classica da teoria das formas —
na qual as formas sdo apresentadas, como vimos, enquanto unidades isoladas, sendo em si e
por si —, a segunda parte deste mesmo didlogo é dedicada a questdo da unidade e de suas
relacdes, que se da através de um exercicio filoséfico proposto pela personagem Parménides
com a elaboracdo de 9 hipdteses (ou 8 e um apéndice das duas primeiras) no ambito

ontoldgico do Um. Contudo, essas hipOteses, que poderiam ser apresentadas enquanto

3 Cf. BEZERRA, 2006, p. 63-66

34 , o 3 \ \ N . il 5 3 , ~ . ¥ \
[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: "H éott pé&v 10 pundev TouTt@v @v 6TV apy1, T0100T0 HEVTOL, 010V, UNSEVOG

avTod katnyopeicHon duvapévov, pn 6vtog, pn ovoiog, un {ofic, T VEP TAvTa aOTdV EivaL.

35 2 3 \ ’ 5 ~ ’ r o~ 5 /. 5 ~. s o~ 5 oy \ /. n r n
[trad. IGAL, J.]: Ei ovv 1@ mévta év T® yevopéve, Ti TV &v T00T® £Keivo €peig; OVdEY 88 TovTmV OV HdvoV v

Aéyorto Eméxeva tovtv. Tadta 6¢ Ta Gvta kol T0 dv: <émékewva> Gpa <Gvtog>. To yap énékeva dviog o0 T0de

Aéyer— o0 yap TiOnow — <ovde dvopa adTov> AEyet, AALA PEPEL LOVOV TO 0V TODTO.
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tentativa de solucdo para as aporias resultantes da teoria das formas, se revelam como
possiveis antinomias.
A personagem Parménides elenca 9 consequéncias® para primeira hip6tese — se é um
(el &v éotv) — para demonstrar a impossibilidade da predicacdo da unidade nestes termos. S&o
eles: 1) ele ndo € nem todo nem partes; 2) sem figura; 3) ndo esta no espaco; 4) nem em
repouso nem em movimento; 5) nem mesmo nem diferente; 6) nem semelhante ou
dessemelhante; 7) nem igual nem desigual; 8) ndo estd no tempo; 9) e, por fim, como
consequéncia de tudo isso, dele ndo ha ciéncia, nem conhecimento e nem enunciagdo. Como
descreve Platdo:
[PARMENIDES:] -Logo, de maneira alguma o um participa da esséncia.
[ARISTOTELES:] —Parece que ndo. [P:]-Logo, de maneira alguma o um é. [A:] -
Parece que ndo. [P:] —Logo, ele nem sequer é de modo a ser um. Pois, <nesse caso>
ja estaria sendo e participando da esséncia; mas, como parece, 0 um nem € um nem
é, se se deve crer em tal argumento. [A:] —E de temer <que sim>. [P:] -Mas, uma
coisa que néo &, isso que ndo &, tem algo ou ha algo disso? [A:] -Como poderia? [P:]
—Logo, isso ndo tem nome tampouco, nem ha dele enunciado, nem uma ciéncia, nem
percepc¢do, nem opinido. [A:] —Parece que ndo. [P:] —Logo, tampouco é nomeado,

nem é enunciado, nem é objeto de opinido, nem é conhecido, nem o percebe algum
ser. (Parménides, 141e-142a)*’

Destarte, 0 Uno-Bem sé poderia ser apresentado através de uma total negacdo de toda
e qualquer caracteristica possivel presente na realidade. E aqui nos deparamos com o terceiro
atributo desta unidade simplissima: a sua inefabilidade. Este atributo da abertura para o
questionamento até mesmo do prdprio nome a ele atribuido, o qual Plotino afirmava ser
somente convenientemente aplicado®, como quem usa de recurso didatico para auxiliar a
compreens&o. Isso justificaria, inclusive, o constante uso de analogias para se referir a ele™.

Essa inefabilidade do Uno-Bem € vista por meio de dois pontos: a) nem a

racionalidade discursiva (dianoia) e nem mesmo a intelec¢cdo (ndesis) sdo capazes de abarcar

% Cf. Parménides, 137c-142a.

¥ [trad. IGLESIAS, M. e RODRIGUES, F.]: O0daudc &pa 1o &v odoiog petéyet. — Ovk otkev. — O0Sapdg Gpa
got1 10 &v. — OV @aivetal. — 008 &pa obtwg Eotv Gote &v eivar i yap dv fidn dv kol ovciag petéyov GAL g
gotkev, 10 Ev oVte Ev €0Tv oUte £0T, €l Oel T@ To1DdE AOY® Tiotevey. — Kivdvvevet. — "0 8¢ un €ott, 10010 16
pn vt €in dv T avT® §| avtod; — Kai g, — O0d' dpa dvopa EoTv anT@d 000E AOY0G 0VOE TIC EMOTNUN OVOE
aicOnoic 00dE 06&a. — OV gaivetar. — OVS' ovopdletal dpa 000 Aéyetal 00OE do&ALleTor 0VOE YIyvOOKETAL, 00O
LTV SvTeV avTod aicBavetat..

% Aqui perceberemos componentes claros que fundamentam o que ficou conhecido na mistica cristd como
Teologia Negativa, mas com suas devidas particularidades. Como afirma PINHEIRO (2013, p. 77): “a propria
expressdo Teologia Negativa, que designa o método para se falar sobre Deus, ou principio supremo (o préprio
Platino utiliza pouco o termo theds para falar do Uno), ja seria uma expressdo tendenciosa, ha medida em que até
o termo Deus deve ser negado daquilo que € absolutamente simples: o primeiro principio ndo é nem o Diabo,
nem Deus. Convém lembrar que mesmo o conceito de Deus é um conceito entre outros e deve, assim, também
ser negado”.

%9 «“Agora bem, as analogias, as negacdes, o conhecimento dos provenientes dele e os graus escalonados, nos
instruem acerca dele [do Uno-Bem]”. [trad. IGAL, J.]: Awdokovct pév odv dvaloyiar te Kai Gpapécels kol
Yvooelg Tdv €& avtod kol <avofacpoi> tivec. En. VI 7 [38], 36, 7-8.
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a simplicidade absoluta do Uno-Bem* e b) o Uno-Bem, enquanto unidade-absoluta, é
superior a toda a predicacdo. Portanto, fazer qualquer afirmacao sobre 0 Uno-Bem objetiva
apenas, como afirma Plotino,
[...] querendo dar a entender, como podemos, a nés mesmos. Mas pode ser que
mesmo o nome de “Uno” comporte negagdo de multiplicidade. [...] Por outro lado,
tomado positivamente, tanto o nome como o sentido de “Uno” serdo menos claros
do que se ndo fosse dado nome algum. [...] mas que é inapropriado, no entanto,
inclusive esse nome, para a designacdo daquela Natureza, ja que aquele ndo deve ser

captado pelo ouvido nem compreensivel para quem o ouve, mas se para algum, para
quem o v&. (En. V 5 [32], 6, 24-36)*

Entretanto, que visao seria esta que possibilitaria a compreensdo do Uno? Certamente
ndo seria, para Plotino, uma visao das coisas sensiveis, nem das formas dos objetos. Trata-se
da visdo bem-aventurada, a experiéncia propria da contemplacdo. Eis que temos o Gltimo
elemento do tripé que fundamenta a filosofia do primeiro principio plotiniano, a propria
experiéncia da unidade (da mistica). E a unido com aquilo que ha de mais elevado, e ela s6 se
da através de uma experiéncia amorosa, de uma relacdo e unido essencialmente erotica. Todos
0s seres tem em si uma tendéncia a contemplacdo, desejam visualizar e unir-se com o
principio. H& uma tendéncia universal para a direcdo e para a unido (synousia) com o Uno-
Bem, um anseio. O amor é esta forca que impulsiona todos os seres para este caminho de
busca. Na ascese, cada ser alcanca e ama aquele bem que lhe € anterior, de acordo com a
hierarquia hipostatica, até alcancar o primeiro Bem.

Ao contrario da processdo — 0 movimento em que toda ordem da realidade se
estabelece, a partir da diferenciacdo/engendramento das hipostases derivadas do Uno-Bem —,
a conversao, 0 movimento de retorno a unidade, retira toda a diferenca que possa existir entre
o contemplador e o contemplado. Como afirma Narbonne: “E preciso, pois, se dissociar do
diverso para encontrar 0 ndo diverso, isso que € a propria simplicidade” (2013, p. 45). O amor
do que deseja contemplar ressalta a falta, a necessidade e a deficiéncia da natureza de um ser,
mas, ao mesmo tempo, ele revela a possibilidade de suprimento desta falta no vinculo com o

ser contemplado. “E este ¢ o Amor acampando a porta, mesmo vindo de fora para a presenca

0 Cf. BARACAT JUNIOR, 2006, p.72.

* [trad. IGAL, J.]: AAA& fueic Toic fuetépaig ddiow dmopoduev & Tuypi Aéyety, kai Aéyopev mept od pntod, Kai
ovoudlopev onuaively avtoig Béhovteg, dg vvaueda. Taya ¢ kail 10 ‘Ev’ dvopa todto dpotv €xel mPoOg To
moAAG. ‘OBev kol AndAiova ot ITuBayopikol cupBoAK®G TPOG GAANAOVG E0THavOV ATOPAcEL TV TOAAGDY. Ei
0¢ Béo1c T1g TO &v, 10 TE Gvopa TO TE ONAOVUEVOV, AcapécTtepov Gv yivorto Tob &l un T dvopo Eleyev adToD"
Ty yap Tovto EAéyeto, tva O {ntioag, ap&auevog am' adtod, 0 TAVIOG ATAGTNTOS £6TL ONUAVTIKOV, GTOPNoN
TELEVTOV Kai To¥T0, (g Te0EV UEv Boov 010V Te KoAdG T® Oepéve ovk dEov uiv 00dE Todto gig SYAmcty Tiig
PVoEMG 8kelvng, BTL UNdE koVGTOV EKEivo UNdE ¢ dcovovTL S&T GLVETOV eivar, GAL' glnep Tvi, T® OpdVTL.
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da Beleza e desejando isto, satisfeito se dessa forma ele possa ter participagdo nela” (En. VI 5
[23], 10, 3-5)*.

Este é o estado de quem anseia experienciar o Uno-Bem: a vigilia constante. A
contemplacdo do Uno-Bem ndo se da de maneira planejada, programada, cronometrada e
intencional, mas se da como um brotar subito, repentino. A vida do amante e do sabio é essa
constante vigilia e preparacdo para a experiéncia com/na unidade.

Na verdade, ndo tem que perguntar de onde veio, porque ndo existe esse "de onde".
Porque nem vem de lugar algum nem se vai a lugar algum, mas aparece e deixa de
aparecer. E por isso ndo é necessario andar em sua busca, mas esperar calmamente
até que aparec¢a, uma vez que se tenha preparado para ser espectador, assim como o
olho aguarda o nascer do sol. E o sol, aparecendo no horizonte — “do Oceano”,

dizem os poetas — se oferece espontaneamente aos olhos para que contemplem. (En.
V5[32], 8, 1-7)®

Quando ha aproximagdo do Uno-Bem, ja ndo ha mais pensamento e individuacdo. E
uma experiéncia inefavel, uma vez que o proprio Uno-Bem é inefavel. Tornamo-nos pura
visdo e participamos dele, no qual os limites do eu ndo podem ser definidos, uma vez que nos
tornamos um com o Uno-Bem. Esta contemplacdo é pura presenca e, como indizivel, ela €
silenciosa**. Esta é a constituicdo da experiéncia da unidade, como diria o licopolitano: “esta &
a vida dos deuses e a dos homens divinos e bem-aventurados: um liberar-se das demais
coisas, das daqui, um viver livre dos deleites daqui e um fugir s6 ao S6” (En. VI 9 [9], 11, 49-
51)%.

E, no fim, compreendemos entdo que o Uno-Bem n&o constitui um elemento
conceitual que somente busca responder a uma exigéncia de explicacdo racional para a
totalidade do real. Segundo nosso filosofo, ele é, acima de tudo, o fim da jornada de todo o
ser, nosso teélos, “estando os entes primeiros em contemplagdo, era necessario que todas as
outras coisas a desejassem, visto que a meta de todas elas é 0 seu principio” (En. 111 8 [30], 7,
16-18)*.

E por isso disse Platdo que ¢ “inefavel” e indescritivel. Mas falamos e escrevemos

sobre ele como apontando o caminho a quem deseje um ponto de contemplacéo,
tratando de encaminha-lo para aquele e de desperta-lo dos raciocinios a

*2 [trad. ARMSTRONG, A. H.]: Kai 0dt¢ éottv 6 Bupavidv "Epog mapav E0dev del kol £piépevog 1od kalod
Kol Ayondv ael oUTmg MG dSVVOLTO LETUCKEV!

8 [trad. IGAL, J.]: "H o0 8¢ {nteiv mo0ev: 0b yap £ott 10 m00ev obite yap Epyetar obte Gmeioty oddapod, GAAL
ooivetal 1€ Kol oV @aivetar 010 oV xpn dubkewy, GAL' oLyl puévely, Emg Gv Qavi], TOPOOKELACAVTA EXVTOV
Bcatnv sivan, HGomep OPOAALOC dvaToldc NAlov mepiuével 6 8¢ Deppaveic Tob Opilovtog — <&E dKeavod™> acty
ot moutai — &dwkev Eavtov Bedoachat Toig Sppaoty.

* Cf. BAL, 2007, p. 53.

* [trad. IGAL, J.]: Kai odtog 0edv kai avOphdrov Beiov kai eddapévoy Biog, dmodiayh tdv Aoy tév Tide,
Biog avndovog TdV THide, PLYT LOVOL TPOG HOVOV..

* [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ®O¢ dvarykoiov v TdV TPGOTOV v Oswpia dviov kod T dALa TavTa £piscOu
TOVTOV, £imep T€A0G dmactv 1) apyn.
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contemplacdo. Porém, a instrucdo termina onde termina o caminho e a marcha. A
con}Yemplagéo mesma ja é tarefa prdpria de quem deseje ver. (En. VI 9 [9], 4, 11-
16)

E aqui temos uma resposta alternativa ao que parecia ser uma aporia revelada por

Platdo no Parménides: a relacdo com o principio-unitario ndo necessita ser uma relacdo

I6gico-discursiva, mas uma relacdo dada na propria experiéncia da unidade, e isto também

ndo impediria a existéncia do pensamento e da possibilidade do didlogo (da filosofia), uma

vez que ele, em sua absoluta transcendéncia de ser, é a fonte da Inteligéncia, do Ser e das

formas primeiras. Nisto se revela a genialidade de nosso autor: o rigor filosofico frente a uma

relacdo aparentemente paradoxal entre a mistica e a necessidade da filosofia, da explicacéo

racional. Ambas as abordagens estdo perfeitamente inter-relacionadas dentro do sistema

plotiniano. Ao mesmo tempo que assume a necessidade de justificar um principio e

fundamento da totalidade do real e de fundamentar o que nos conduz & certeza deste principio

simplissimo que também é fim Gltimo dos seres, tem-se, neste mesmo, uma compreensdo que

sO acontece no contemplar, que nos é impulsionada através do desejo por uma experiéncia

inefavel. Como nos declara Bréhier, a unido intima entre a mistica e a explicacéo racional faz
de Plotino um dos mestres mais importantes da historia da filosofia.

Deve-se colocar Plotino entre os pensadores que trataram de resolver o conflito, eu

ndo diria entre razdo e fé (pois esta forma depende de caracteres que todavia ndo se

manifestam nessa época), mas um conflito de ordem mais geral: o conflito entre uma

representacdo religiosa do universo, quer dizer, uma representa¢cdo na qual nosso

destino tem sentido, e uma representacdo racionalista que parece quitar toda

significacdo ao destino individual da alma. Em virtude de tal abordagem do

problema, Plotino passou a ser um dos mestres mais importantes da histéria da
filosofia. (BREHIER, 1953, p. 58)

Consideracoes finais

Destarte, vimos que as aporias que surgem no didlogo platdnico Parménides a partir
da determinacdo da unidade das formas, a saber, 1) a aporia da impossibilidade de
participacdo das formas na multiplicidade, 2) a aporia do terceiro homem e 3) a aporia da
incognoscibilidade das formas, sdo herdadas pela tradicdo platbnica e sdo responsaveis, em
certa medida e bastante timida, por uma discussdo que possibilitou o surgimento de uma
corrente singular na historia do pensamento filoséfico: o neoplatonismo.

Através de uma compreensdo muito original de seu principio-unitario — o Uno-Bem —

e, atraves da estruturacdo de sua henologia, Plotino parece resolver as aporias apresentadas

" [trad. IGAL, J.]: Atd <o08& pMrov> 00d¢ ypamtdv, enotv, A AEYopeY Kal ypapopsy TEUTOVTES £ig avTd Kai
aveyeipovieg €k TV Adywv €mi v Béav domep 650V dekvivieg 1@ Tt BedoacBotl fovAiouéve. Méypt yap Tiig
0600 kai Tiig Topeiag 1 6idaéig, 1 8¢ BEa adTod Epyov 1106 ToD ideTv Pefovinpévov.
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neste diadlogo platénico atraves de suas no¢des de emanacao, distingdo de assemelhacdo da
derivacéo do principio e de uma metafisica que tem seu fundamento néo algo que pode ser
abarcado em uma razéo logico-discursiva, mas na experiéncia de unidade.

A primeira delas, a emanacgéo, pde em jogo um novo tipo de relacdo causal entre o
principio-unitario e aquilo que ele gera. N&o trata-se mais da nocdo de participacdo que nos
conduz aquela aporia da impossibilidade de participacdo das formas na multiplicidade, nem
também pode-se mais reduzir esta relacdo causal & mera relacéo entre modelo-imagem (apesar
de Plotino, como um platonico, por vezes fazer uso de ambos 0s termos em seus tratados). A
nocdo de emanacdo é defendida por Plotino como uma dupla atividade: aquela que é uma
atividade de si e que tem, como consequéncia, uma superabundancia que gera uma segunda
atividade que sai de si. Essa atividade de saida de si, de emanacéo, é como aquela que ocorre
com o calor do fogo (outra analogia trabalhada por Plotino®): existe um calor que é préprio
da natureza do fogo, que constitui sua esséncia, e um calor que irradia dele, sai dele e aquece
0 que é exterior & ele. E de maneira equivalente que o engendramento da Inteligéncia ocorre a
partir do principio-unitario que ¢ o Uno-Bem. Ela, a Inteligéncia, é produto da atividade que
provém do proprio Uno-Bem, sendo ela, portanto, gradualmente inferior ele, sem modifica-lo
ou esgota-lo, e sendo ela também naturalmente derivante dele.

A segunda, distincdo de assemelhacdo da derivacdo do principio, resolveria a aporia
do terceiro homem, uma vez que se se admite que esta aporia necessita da premissa de que
tanto o principio-unitario quanto o ser causado partilnem, de maneira semelhante, uma mesma
propriedade, sera necessario, portanto, para poder resolvé-la, redefinir essa nocdo de
assemelhacéo entre principio-unitério e ser gerado. E isto que faz Plotino ao estabelecer dois
tipos de assemelhacdo, ou dar a semelhanca dois sentidos distintos: 1) o de identidade entre os
semelhantes, uma igualdade de forma; e 2) o que se faz referéncia ao seu principio gerador,
mas sem se identificar com ele e sendo dele distinto.

A terceira no¢do, a da experiéncia da unidade, ndo nega o fundamento da aporia da
incognoscibilidade das formas, mas o ressignifica. O que era uma aporia na teoria das formas
platénicas se torna o fundamento do sistema plotiniano. A experiéncia da unidade é o que
permite a geracdo dos seres e a compreensdo de nossa existéncia. A primeira realidade
engendrada a partir da experiéncia da unidade é a Inteligéncia. A Inteligéncia é descrita por
Plotino como a “visdo do Uno-Bem”. Segundo ele, a Inteligéncia surge porque “por seu

retorno [do Uno-Bem] a ele, ele vé: e esta visdo ¢ Inteligéncia”*®. E no retorno do olhar do

* Cf. En. V 4[7], 2, 30-33.
# trad. IGAL, J.]: "H 811 tfj émotpoofi Tpodg adtd Ebpa 1) 88 Spacig ot vodg.
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Uno-Bem a ele mesmo que a determinacao e a delimitacdo da Inteligéncia ocorre. E entéo, é
na visao do Uno-Bem que a determinacdo do primeiro Ser acontece. Inteligéncia e Ser sdo
uma e a mesma coisa”’ e para ela podemos voltar nosso pensamento e por causa dela também
podemos pensar, acessar as ideias e filosofar/dialogar.

Para nos, a vista disso, uma pergunta final se manifesta: ja que nenhum pensamento ou
inteleccdo consegue dar conta de compreender o cerne da estrutura mais fundamental — que é
principio, meio e fim — da realidade, por que se fez necessario construir todo um sistema
filosofico em torno de algo absolutamente transcendente e que se faz contemplar
inesperadamente? Qual seria a validade da légica, da ciéncia, tendo em vista tudo isso?

A impossibilidade de descrever a experiéncia final de nossa jornada ndo anula a
possibilidade de descrever o caminho até 0 mais proximo possivel dela: a Inteligéncia. Este é
o0 intento da fala plotiniana, de seus escritos: apontar o caminho. O caminho é aquilo que nos
é inteligivel, que nos é compreensivel, que nos é claro. Para percorré-lo, é importante a
instrucdo de quem ja experienciou, de quem ja realizou este caminho. Este que ja trilhou é
capaz de conduzir e entusiasmar para percorrermos o caminho, utilizando-se de bons
argumentos, uma vez que estamos impossibilitados de descrever o destino final. Como afirma
Narbonne, o discurso deve fazer acreditar, “a crenca de que se trata ndo é, alias, a crenca
daquele que ignora a ciéncia ou que ndo tem preocupacdo com a ciéncia, mas daquele que,

levado por ela, €, porém, consciente de seus limites” (NARBONNE, 2013, p. 47).
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