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RESUMO: O proposito deste artigo é analisar a Sociologia critica de Zygmunt Bauman e a Teoria
da estruturacao de Anthony Giddens, em uma perspectiva comparada. Pretende-se demonstrar que
para Giddens, ndo existem totalidades objetivas que se imponham aos atores sem que esses possam
intervir no curso dos acontecimentos, enquanto que para Bauman, as estruturas sao vistas como
significativamente independentes da acdo dos homens. Procura-se evidenciar de que maneira tais
abordagens resultam em compreensoes distintas acerca das transformacbes pelas quais tem
passado a sociedade contemporanea. Demonstra-se que, do ponto de vista da “alta modernidade”
(Giddens), a individualizacao é entendida como um processo de intensificacdo da reflexividade,
enquanto na perspectiva da “modernidade liquida” (Bauman) é associada a uma exacerbacao da
inautenticidade do individuo.
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ABSTRACT: The central issue of the article is to analyze Zygmunt Bauman’s Critical Sociology
and Anthony Giddens’ theory of structuration, looking for a comparative perspective. The purpose
of this paper is to evidence that Giddens does not assent with the existence of structure imposed to
individual without his intervention, while for Bauman such totalities are seen as independent from
individual action. These two approaches result in different comprehension regarding on
contemporary society. The article will demonstrate that from the “high modernity” (Giddens)
standpoint the individualization is seen as a process of deepening reflexivity while for the “liquid
modernity” (Bauman) perspective it is associated with the recrudescence of inauthenticity of
individual.
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INTRODUCAO

O status de “teoria social” reserva a teoria uma determinada autonomia, que faz com
que nao seja simplesmente legitimada ou refutada frente aos casos empiricos particulares.
A perspectiva tedrica adotada pelos autores oferece um repertério de conceitos e
categorias, a partir dos quais se torna possivel uma apreciacao mais precisa da realidade.
De modo geral, diante de circunstancias histéricas semelhantes, os estudiosos
frequentemente, devido suas diferentes abordagens epistemoldgicas, tecem compreensoes
significativamente distintas acerca dos eventos sociais. Nesse sentido se faz pertinente

refletir sobre a obra de Bauman e Giddens, pois cada um desses autores analisa de uma
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maneira particular a relacio entre acdo e estrutura/ individuo e sociedade. Por
conseguinte, a forma através da qual se debrucam sobre essas questOes acaba por
distancia-los na leitura que fazem da sociedade contemporanea. Para efeito de argumento
deste artigo, considera-se que o papel do agente reflexivo e ativo é central na Teria da
estruturacao de Giddens, enquanto na Sociologia critica de Bauman as totalidades sociais
sao, sobretudo, externas aos individuos e condicionam sua acao.

A concepcao de “alta modernidade”, presente na obra de Giddens, indica que a
contemporaneidade traz uma série de novos riscos, a0 mesmo tempo em que proporciona
uma individualizacdo sem precedentes. Todavia, em fun¢do da cognoscitividade do ator e
do caréater recursivo da acao, o risco, apesar de provocar tensdes normativas, nao implica
em fragmentacao social, posto que a “seguranca ontolégica” é reconstruida. Para Giddens,
a individualizacdo amplia a reflexividade do individuo, e ndo ha nada na perspectiva do
autor que associe isso a algum colapso ou anomia do social. Diferentemente, Bauman
pensa as relagoes que se seguiram a sociedade do trabalho do modelo fordista, a partir da
concepcao de que tendo deixado de ter o trabalho e as classes sociais como centro de
referéncia, os individuos perderam suas bases de solidariedade social e de identidade
individual. Para ele, os sujeitos, agora, possuem lacos frageis e estao se isolando em um
mundo privado, no qual cada vez mais se restringem a condicdo de consumidores e
abandonam sua condicdo de cidaddao. O presente artigo propde, primeiramente, uma
abordagem sobre o tema da “agéncia” nas fundamentacoes tedricas de Giddens e Bauman.
Em um segundo momento, procura-se compreender de que maneira tais orientacoes
influenciam na forma de ambos os autores compreenderem a sociedade contemporanea.
Por fim, busca-se apontar os pontos de convergéncias e de diferencas entre esses autores

em relacao ao papel da acdo individual na “modernidade avancada”.
A QUESTAO DA ACAO INDIVIDUAL EM GIDDENS

A partir dos estudos sobre as limitagoes e contribuicées dos classicos da Sociologia,
Giddens elabora sua prépria fundamentagdo conceitual. Do ponto de vista da Teoria da

estruturacao giddesiana, o dominio das ciéncias sociais “nao é a experiéncia do ator

individual nem a existéncia de qualquer forma de totalidade social, mas as praticas sociais
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ordenadas no tempo e no espaco” (GIDDENS, 1989, p.2). De acordo com Giddens, os
conhecimentos mutuos incorporados nos encontros sociais nem sempre sao acessiveis a
consciéncia discursiva dos atores, posto que a maior parte desses saberes é praticos e
inerentes as rotinas da vida social. O autor discorre sobre as consequéncias
impremeditadas do fluxo da acdo intencional, pois entende que toda reproducao social
ocorre de acordo com as condicoes de uma “intencionalidade mista’... a perpetuacao de
instituicoes sociais envolve um tipo de mistura entre resultados intencionais e nao-
intencionais das acoes praticadas” (GIDDENS, 2001, p.109). Associado a esse ponto, o
sociologo argumenta que “a ‘agéncia’ nao se refere as intengdes que as pessoas tém ao fazer
as coisas, mas a capacidade delas para realizar essas coisas” (GIDDENS, 1989, p.7). Diz
respeito, portanto, ao “fazer”. A afirmacao feita por Giddens de que todos os agentes sdo
dotados de poder e de potencial transformador significa que esses sao capazes de atuar de
modo a intervir nos processos e de “criar uma diferenca”. Para o autor, mesmo em situacao
de dependéncia é estabelecida uma “dialética do controle” (GIDDENS, 1989, p.12), o que
quer dizer que, também aqueles que sao subordinados possuem recursos através dos quais
podem vir a influenciar as atividades de seus superiores.

A nocao de “dualidade da estrutura”, presente na Teoria da estruturagao, tem por
base o fato de que as regras envolvendo constituicdo de significados e sancionamento de
conduta e os recursos esbocados na acao social sdo, a0 mesmo tempo, os meios e o fim da
reproducao do sistema. Os sistemas sociais (praticas sociais regulares) em que a estrutura
(regras e recursos) esta recursivamente implicada compreendem as atividades localizadas
de agentes humanos. Na Teoria da estruturacao, a integracao social implica reciprocidade
de praticas de autonomia e dependéncia entre atores ou coletividades. De acordo com o

teorema da “dualidade da estrutura”,

as propriedades estruturais de sistemas sociais s30, a0 mesmo tempo, meio
e fim de praticas que elas recursivamente organizam. A estrutura nao é
“externa” aos individuos... ndo deve ser equiparada a restricao, a coercao,
mas é sempre, simultaneamente, restritiva e facilitadora. Isso, é claro, nao
impede que as propriedades estruturadas de sistemas sociais se estendam,
no tempo e no espaco, para além do controle de quaisquer atores
individuais (GIDDENS, 1989, p.20).
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Giddens constroéi sua perspectiva teérica demarcando a insuficiéncia das respostas
unilaterais, tanto as das abordagens subjetivistas quanto as objetivistas. Em relacao ao
funcionalismo normativo e ao marxismo estruturalista, por exemplo, o autor considera que
“nem um nem outro ponto de vista incorpora uma teoria de acdo que reconheca os seres
humanos como agentes dotados de capacidade cognoscitiva, monitorando reflexivamente o
fluxo de interacao reciproca” (GIDDENS, 1989, p.24). As nocoes de “reproducao social” e
“recursividade”, presentes nas obras de Giddens, indicam que ele reconhece o carater
repetitivo da vida cotidiana, mas o faz sem recair em visoes deterministicas. Na sua analise
da “seguranca ontoldgica”, pondera que a “seguranca” esta vinculada as rotinas previsiveis
e ligada a possibilidade de autonomia do “eu”. A rotina, que persiste através da mudanca,
faz parte da continuidade da personalidade do agente. Os encontros interativos expressam
tanto a temporalidade da durée da vida cotidiana, quanto o carater contingente de toda a
estruturacio.

Giddens recupera a nocao de que o agente humano é conhecedor, afirmando que
todos dispoem de conhecimentos acerca das condi¢oes de sua atividade, e que tal
conhecimento é constitutivo dessas acoes. Ele considera que os cientistas se enganaram ao
dar prioridade a premissa discursiva, pois “todos sabem muito mais sobre as razoes pelas
quais tomam este ou aquele curso de acdo do que efetivamente as expressam de modo
discursivo” (GIDDENS, 2001, p.103). Na concep¢ao de ciéncia social giddesiana, os
cientistas devem atentar para os agentes que teorizam sobre o que fazem, bem como para
as condicOes nas quais praticam seus atos. Essa ciéncia deve possuir uma “dupla
hermenéutica, visto que os conceitos e as teorias desenvolvidas no ambito destas se
aplicam a um mundo constituido das atividades praticadas por individuos que conceituam
e teorizam” (GIDDENS, 2001, p.111). As ciéncias sociais causam impacto pratico sobre a
realidade, o que se faz sentir na imbricacao de “conceitos sociocientificos no mundo social,
do qual tais conceitos passam a fazer parte constituinte” (GIDDENS, 2001, p.112).

Giddens se opoe as concepcoes teodricas dos principais autores da Sociologia que o
precedem. Ao deslegitimar a tese da “necessidade de sistema” presente, por exemplo, nos
funcionalistas, o autor afirma que “sistemas sociais” ndo possuem nenhuma necessidade
ou interesse, pois a unica “teleologia que deve ser envolvida é a dos proprios agentes

humanos” (GIDDENS, 2001, p.135). O sociélogo critica o estruturalismo e o pos-
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estruturalismo por considerar insustentavel a ideia de que é preciso lancar mao de
estruturas subjacentes para explicar as aparéncias da superficie. Ambas as perspectivas se
referem somente as regularidades nao produzidas na acao ou interacao, desprezando o
sujeito ativo e deixando de perceber que “o ato de monitorar racionalmente o que fazem é,
para os seres humanos, parte integrante do que fazem” (GIDDENS, 1999, p.308). Giddens
propoe-se a articular a nocao de estrutura (contra a recusa, por exemplo, que o
interacionismo simbdlico faz do conceito) com a de sujeito ativo, definindo estrutura como
“regras e recursos gerativos que tanto se aplicam a acao como se constituem a partir dela”
(GIDDENS, 2001, p.145). Para a Teoria da estruturacdo, a nocao de internalizacao dos
valores, defendida por algumas das perspectivas sociol6gicas, possui um carater
determinista no qual a interacdo nao aparece como algo contingente. Em um sentido
inverso, na Teoria da estruturacdo, essa relacdo é vista como negociada, envolvendo
sempre uma racionalizacao da conduta.

Cohen (1999) é um dos principais estudiosos das proposicoes de Giddens e dedica-
se, fundamentalmente, a analise da Teoria da estruturacao, a partir de uma “ontologia dos
potenciais”. Para ele ha uma flexibilidade ontologica na concepc¢ao giddesiana de praxis
social, para a qual sdo sempre os agentes que alteram e mantém qualquer “sistemidade”,
dado que a teoria ndo admite nenhuma trans-historicidade e nem necessidades universais.
Giddens concorda com a existéncia de regularidades de condutas, mas isso ndo significa
uma ordem de uniformidades trans-historica, porque os agentes sempre podem atuar de
maneira diferente. Cohen (1999) argumenta que na abordagem giddesiana o grau de
liberdade ou de coacao varia de acordo com as circunstancias historicas, haja vista que a
Teoria da estruturacdo nega um “determinismo radical” e se opde a uma “liberdade
desqualificada”.

De acordo com Martuccelli (1999), essa Teoria visa ir além da clivagem entre
individuo e estrutura, fazendo do distanciamento no espaco-tempo (presenca/ auséncia) a
chave de realizacdo desse propésito. E central para Giddens a natureza dinamica e
recursiva da vida social e o carater ativo e transformador da acao dos individuos. Na base
da sua concepcao de acdo, encontra-se uma nocao de poder, na qual a competéncia para
transformar € constitutiva de todas as praticas. Tem-se, assim, uma “dialectique du

controle... Les groupes dominants ont des ressources por accomplir leurs taches, les
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groupes dominés ne sont jamais completement dépourvus de ressources pour résister ou
pour réorienter le controéle... balacement entre autonomie et controle” (MARTUCCELLI,
1999, p.512).

Isso significa que Giddens opoOe-se a uma visao passiva, na qual os individuos sao
suporte de estruturas e afirma que a reproducao da vida social é sempre submetida a
contingéncia. De maneira semelhante, Domingues (2001) considera que o olhar giddesiano
recusa a ideia de sujeito ou ator coletivo e considera que somente os individuos sao
agentes. Assim, recupera tanto o carater reflexivo e a capacidade construtiva dos atores
quanto as contingéncias das suas praticas sociais. Com a Teoria da estruturaciao, Giddens
busca superar as explicacoes unilaterais em relacdao a agao e estrutura, demonstrando que
nao existem totalidades exteriores que determinem a acdo dos homens, posto que as

estruturas sao o meio e o fim da interacao entre os agentes.
A ALTA MODERNIDADEE A INDIVIDUALIZAQAO ATIVA EM GIDDENS

Na concepcao de Giddens, a vida moderna altera o cotidiano e afeta os aspectos
mais pessoais do “eu”. Tem-se nessa uma crescente interconexao entre as influéncias
globalizantes e as disposicoes individuais, sendo os mecanismos de auto-identidade
constituidos pelas instituicoes da modernidade da mesma forma que as constituem.
Orientado pela perspectiva da Teoria da estruturacao, Giddens propoe uma leitura da “alta
modernidade”, considerando, na acao dos atores, o entrelacamento dos aspectos tanto
individuais quanto estruturais.

Na sua visdo a vida social moderna se refere a uma reorganizacao do tempo e do
espaco, associada a expansao de “mecanismos de desencaixe — mecanismos que deslocam
as relacoes sociais de seus lugares especificos, recombinando-as através de grandes
distancias no tempo e no espaco” (GIDDENS, 2002, p.10). A nocao de globalizacao deve
ser entendida como uma dialética entre presenca e auséncia/ local e global, quando, entao,
todos passam a ser afetados por intimeros sistemas abstratos (“fichas simbdlicas” e
“sistemas especializados”), permitindo a afirmacdo de que, pela primeira vez, “na historia
humana, ‘eu’ e ‘sociedade’ estao inter-relacionados num meio global” (GIDDENS, 2002,

p-37). Conforme o autor, a modernidade é uma ordem poés-tradicional, na qual as certezas
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da tradicdo e do habito nao foram substituidas pela certeza do conhecimento racional,
como prometia a razao iluminista. Na modernidade alta ou tardia de hoje, “o eu, como os
contextos institucionais mais amplo em que existe, tem que ser construido reflexivamente”
(GIDDENS, 2002, p.11), a partir de uma multiplicidade de possibilidades.

O projeto reflexivo do “eu” consiste em manter uma narrativa biografica coerente a
partir da escolha de um entre diversos estilos de vida. Um determinado estilo envolve um
conjunto de padrdes mais ou menos flexiveis, habitos e orientacdes importantes para uma
sensacao de continuidade da “seguranca ontologica”. A necessidade de escolhas e as
ansiedades decorrentes dessas nao sao s6 negativas, mas também mobilizam “respostas
adaptativas e novas iniciativas” (GIDDENS, 2002, 19). Nesse cenario, “até os menos
privilegiados vivem hoje em situagdoes permeadas pelos componentes institucionais da
modernidade. As possibilidades negadas pela privacao econémica sao diferentes e vividas
de maneira diferentes” (GIDDENS, 2002, p.84).

Giddens (2002, p.32) critica a nocdo de que estamos em uma era pos-moderna,
considerando que “as caracteristicas unificadoras das instituicoes modernas siao tao
centrais para modernidade — especialmente na fase da alta modernidade — quanto as
desagregadoras”. Nesse contexto, vive-se sob os riscos de uma ordem poés-tradicional, na
qual todos estao expostos a acontecimentos imprevisiveis, o que nao significa que vivamos
sem padroes, rotinas e seguranca. Para o autor, a consciéncia pratica é a ancora da
sensacao de “seguranca ontologica”, que funciona como um “casulo protetor”, impedindo
que os individuos sejam esmagados pela ansiedade provocada pelo pensamento acerca do
risco. Em contextos pré-modernos, a tradicdo tinha papel chave na articulacao dos
referenciais ontoldgicos e de acdo, pois criava uma sensagdo de firmeza ao combinar
elementos cognitivos e morais. Agora, essa seguranca nao € mais dada, mas sim construida
pelos individuos. Por conseguinte, a modernidade opera na davida, mas também na
confianca de uma série de dominios abstratos. O autor explica que no sistema pré-
moderno havia pouca oportunidade para escolhas espontaneas. Nos modernos, de “relacao
pura” (de amor, amizade, etc.) que depende da confianca mutua entre os parceiros, o
individuo nao vive mais determinado por preceitos morais extrinsecos, e precisa escolher a

partir de um projeto reflexivo do “eu”.
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Porém, o dominio da compulsividade retoma os tempos pré-modernos, resultando
na negacao do auténtico monitoramento reflexivo. Alguns comportamentos compulsivos e
crencas incondicionais em determinadas verdades, guardam um parentesco com a
tradicao, levando a uma “confianca congelada” (GIDDENS, 1997, p.112), e ndo a um
envolvimento ativo com a realidade. Os riscos de compulsividade indicam um “reste de
tradition au coeur de la modernit¢” (MARTUCCELLI, 1999, p.535). No entanto, afirma
Martuccelli (1999), para Giddens, até essas “patologias” comecaram como uma escolha e,
nesse sentido, nao sdo tradicionais. Na leitura giddesiana, hoje, jA nao se tem mais
autoridade maxima a quem recorrer, “o empoderamento esta disponivel rotineiramente
para o leigo como parte da reflexividade da modernidade” (GIDDENS, 2002, p.133). Dessa
maneira, a vida passa a ser cada vez mais livre das externalidades associadas a lacos
preestabelecidos, e surge como trajetoria relacionada aos projetos e planos dos individuos.
Na modernidade tardia, a impoténcia e a reapropriacao ativa se entrelacam, pois o mundo
“ndo constitui um ambiente impermeavel que resiste a interven¢ao” (GIDDENS, 2002,
p.163).

No contexto da “alta modernidade”, que é um periodo de transicdo e nao
simplesmente de continuacao da modernidade, surge o que Giddens chama de “politica-

»

vida”. “A politica-vida traz de volta ao primeiro plano aquelas questdes morais e
existenciais recalcadas pelas instituicoes centrais da modernidade” (GIDDENS, 2002,
P.206), contradizendo, dessa forma, as interpretacoes da pdés-modernidade, que apregoam
que as questdes morais se tornam destituidas de relevancia. Os movimentos sociais estao
trazendo essas questoes para o primeiro plano das reivindicagoes, juntamente com aquelas
ainda vinculadas com a politica emancipatoria como, por exemplo, os direitos de
cidadania. Esses movimentos, na interpretacao de Giddens, percebem que, apesar de todos
0s nossos conhecimentos, o mundo nao estd sob nosso comando, o que “nao significa —
como dizem alguns seguidores do p6s-modernismo — que o mundo se torne inerentemente
refratario as tentativas humanas de controle” (GIDDENS, 1997, p.220). A ciéncia e a
tecnologia, que se supunha tornar a vida mais segura e previsivel, muitas vezes, criaram

mais riscos, o que decorre de uma permanente ruptura com o passado, que é prépria da

“dinamica mobilizadora de uma sociedade propensa a mudanca, que deseja determinar seu
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proprio futuro em vez de confia-lo a religido, a tradicao ou aos caprichos da natureza”
(GIDDENS, 2000, p.34).

Conforme Giddens, com o impacto da globalizacio — também globalizacao dos
riscos — as instituicoes publicas e a vida cotidiana estdo se libertando do dominio da
tradicdo, fazendo com que as pessoas sejam forcadas a “viver de uma maneira mais aberta
e reflexiva” (GIDDENS, 2000, p.55). Nas vidas pessoais ha uma revolucao no modo como
se formam ligacoes com os outros e a franqueza e a confianca ativa passam a ser as
condicoes basicas da intimidade nos relacionamentos entre iguais. Na interpretacao
giddesiana, cada uma dessas qualidades se vincula, em principio, aos valores da politica
democratica e a emergéncia de uma “democracia das emocoes... [é] tdo importante quanto
a democracia publica para o aperfeicoamento da qualidade de nossas vidas” (GIDDENS,
2000, p.72).

O socidlogo considera que a democracia esta se espalhando pelo mundo e, ao
mesmo tempo em que isso acontece, as pessoas tém cada vez menos confianca nos
processos ortodoxos. Ao contrario do que alguns imaginam, as pessoas nao estdo
desinteressadas da politica como tal, “estdo na verdade mais interessadas na politica do
que antes. Isto inclui a geracao mais jovem. Os mais jovens nao sao, como tantas vezes se
afirmou, uma geracao x, descontente e alienada” (GIDDENS, 2000, p.83). Para os jovens,
as questOes mais importantes estao ligadas a valores p6s-materialistas como a ecologia, os
direitos humanos, a politica de familia e a liberdade sexual. A partir desse debate, Giddens
(2000, p.86) conclui que as sociedades nao estao “fragmentadas e desorganizadas, mas de
fato da-se o oposto. As pessoas estao se envolvendo em grupos e associacoes mais do que
faziam antes”. A partir dessa compreensao, a ideia de uma “geracdo do eu” é uma descricao
equivocada do novo individualismo que, para o autor, ndo assinala um processo de

decadéncia moral e nem é determinado pelo mercado.

Em vez de ver nossa época como marcada pela decadéncia moral, portanto,
faz sentido vé-la como uma época de transicao moral. Se o individualismo
institucional nao é sin6énimo de interesse pessoal, ele representa uma
ameaca menor para a solidariedade social (GIDDENS, 1999, p.47).

Nas novas circunstancias, “o que para alguns pareceu um processo de despolitizacao

— a subtracao de influéncia dos governos nacionais e dos partidos politicos —, para outros
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foi uma disseminacao de engajamento politico e ativismo” (GIDDENS, 1999, p.58). De
acordo com Domingues (2001), a “politica de estilos de vida” coloca na ordem do dia a
tematica de como queremos viver, quer dizer, uma discussao sobre a “boa vida”. Para Beck;
Beck-Gernsheim (2003), as “culturas subpoliticas”, relacionadas a uma nova ética da vida
cotidiana, trazem novos atores sociais e contribuem para mudar a paisagem politica.

Os processos de globalizacdo geraram uma “radicalizacio da modernidade”
(GIDDENS, 1997, p.74) e fizeram com que a sociedade pos-tradicional fosse a primeira
sociedade verdadeiramente global, na qual a destruicao da comunidade local atingiu seu
apogeu. Nesse novo contexto, estar aberto para o outro é a condic@o da solidariedade social
e de lacos estaveis. Essa ordem apresenta dilemas e oportunidades, o que significa dizer
que nao estamos condenados nem a fragmentacao e nem a uma jaula de ferro, mas vive-se
uma tensao entre a “oportunidade e possiveis catastrofes” (GIDDENS, 1997, p.229). A pos-
modernidade, na concepcao giddesiana, vé o “eu” como se estivesse dissolvido pela
fragmentacao da experiéncia, enquanto a Teoria da estruturagao destaca o fato de que a
modernidade possibilita processos ativos de auto-identidade. A primeira teoriza a falta de
poder dos individuos frente as forcas globalizantes, enquanto a segunda analisa a dialética
da falta e da posse do poder. A perspectiva da pé6s-modernidade sustenta que a dispersao
inviabiliza o engajamento politico, enquanto a teoria giddesiana da “modernidade
radicalizada” vé esse engajamento como possivel e necessario. A primeira acredita no fim
da epistemologia, do individuo e da ética, enquanto que a segunda argumenta que essas
dimensoes, nos dias de hoje, apenas assumem outras formacoes.

Martuccelli (1999) esclarece que, para Giddens, os perigos, agora, nao proveem mais
da natureza, mas sdo consequéncia do desenvolvimento social. Porém a “différence
d’autres auteurs, notamment Ulrich Beck, Giddens reste attaché a lidée que dans la
modernité les oportunités et les risques se trouvent équilibrés entre eux”
(MARTUCCELLI, 1999, p.525). Para Giddens, a modernidade é um tempo de
ambivaléncias, enquanto, por exemplo, para Beck; Beck-Gernsheim (2003, p.44), existem
mais dramas do que oportunidades, posto que o “homo optionis”, em processo de
“individualizacdo”, possui uma “liberdade precaria”. Diferentemente dessas ultimas
conclusoes, a analise realizada por Giddens acerca da “alta modernidade”, nao recai nem

sobre um determinismo da impoténcia do individuo nem lhe oferece super poderes.
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Inversamente, sua abordagem considera tanto os aspectos que nao estao diretamente sob o
comando dos individuos, quanto aqueles sobre os quais podem influenciar e que dizem

respeito aos acontecimentos globais e pessoais.

A QUESTAO DOS CONDICIONANTES DA ACAO EM BAUMAN

Tanto Giddens como Bauman dedicaram-se aos temas classicos da teoria
sociolégica. Porém, cada um deles ofereceu respostas diferentes a essas indagacoes. Os
dilemas individuo/ sociedade e voluntarismo/ determinismo abordados por Giddens,
também sao examinados por Bauman. Para o altimo, tais dualidades sdo consideradas
falsos dilemas que estdo no “terreno arido da nao-dialética” (BAUMAN, 1976, p.11), quer
dizer, sao dicotomias que nao fazem sentido quando vistas a luz da “praxis” social.
Contudo, conforme sera analisado adiante, a forma que o autor opera tais conceitos parece
nao dissolver efetivamente tal dicotomizac¢ao. Discorrendo sobre o pensamento positivista,
Bauman afirma que a sociedade se tornou, na Sociologia de Auguste Comte, uma segunda
natureza, na qual o social passou a ser visto como auténomo e para além do controle
individual. Comte, semelhante aos iluministas que julgava combater, acreditava que a
verdade do conhecimento estabeleceria o controle que as massas dominadas por paixoes
nao poderiam atingir. Positivistas e iluministas imaginavam que a aquisicao do
conhecimento daria aos homens o controle sobre suas vidas e seus destinos. O que eles nao
sabiam, conforme Bauman, é que o conhecimento, tecnicamente orientado, poderia se
voltar contra os homens e se tornar exatamente o contrario do previsto. A teoria positivista
sustentou que qualquer compromisso extra-cientifico (valores éticos) deveria ser recusado.
A partir dai, na civilizacdo tecnoldgica, razdo e emancipa¢ao (autonomia humana) foram
divorciadas na modernidade.

Para Bauman (1976, p.127), na sociedade contemporanea, “como nos tempos do
iluminismo, a razao que se propdoe a ser critica e, portanto, apoiar e promover a
emancipagao, tem que enfrentar o senso comum como seu adversario mais poderoso”. O
senso comum reflete a falta de autonomia que define a vida diaria, pois € o “reflexo de uma
existéncia mutilada”, que espelha uma “falsa consciéncia” (BAUMAN, 1976, p.128), assim

como representa a desconfiguracao do potencial humano genuino. Nesses termos,
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desnaturalizar essa consciéncia forcara os homens a questionar o que tem sido
irrefletidamente “aceito como fatos brutos, imutaveis. Fara em pedacos o escudo protetor...
que deixa tao pouco a decisdo humana e a sua responsabilidade” (BAUMAN, 1976, p.128).
Bauman compreende que as estruturas sao internalizadas, tornando impossivel refletir
sobre a possibilidade de alternativas de acao e conduta. Sem reflexividade, o homem ¢
convencido de que ¢é responsavel somente por seu proprio mundo privado. No
entendimento do autor, o senso comum é um conhecimento utilitario, “claramente
deterministico” (BAUMAN, 1976, p.131), que reflete as limitagdes impostas a acao humana.
Para o socidlogo, o positivismo nega a ciéncia o direito de discutir os fins. Esses
aparecem como uma “totalidade social que se tornou independente da atividade humana”
(BAUMAN, 1976, p.132). As sociedades baseadas no mercado retiraram o controle do ser
humano consciente e, por isso, aparecem a ele como algo objetivo e estranho. No senso
comum de uma sociedade de mercado, “a liberdade foi expulsa pelas realidades que as
aparéncias rejeitadas distorcem e escondem” (BAUMAN, 1976, p.142). Essa sociedade,
marcada pela falta de escolha individual, nega aos homens o controle do proprio destino e
“lanca os individuos uns contra os outros” (BAUMAN, 1976, p.148). Posto isso, Bauman
conclui que a acao individual estd determinada, antes de tudo, pela l6gica do mercado, e
que os homens nao sdo propriamente atores de suas proprias vidas, mas condicionados por
entidades coletivas exteriores que funcionam a partir de uma racionalidade instrumental.
Por conseguinte, o pensamento e as praticas dos individuos sdo inauténticas e isentas de
reflexdo autonoma.
MODERNIDADE LiQUIDA E O INDIVIDUALISMO EM BAUMAN

A orientacdo de Bauman sobre a relacido entre acdo e estrutura, leva-o a
compreender a sociedade contemporianea de modo a reduzir o lugar da “agéncia” nos
acontecimentos. Para ele, o mercado imperializa a maior parte das acoes individuais. As
opcoes selecionadas pelos homens foram, antes deles, uma opcao de uma estrutura maior,
quer dizer, os individuos escolhem, mas quem escolhe o que esses terdo a chance de
escolher é o mercado. Bauman (2009) retoma a discussao de Castel (2003) sobre “Estado
social” e “individualismo” e, assim como esse, considera que a inseguranca moderna

impede a confianga na regularidade da solidariedade humana e poem fim as redes de
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protecoes sociais, contribuindo para fazer do individuo um homem cada vez mais solitario
e impotente. A fase solida da modernidade — tempo da fabrica fordista — é definida por
esses autores como um periodo no qual as carreiras eram fortemente delineadas e as
rotinas compartilhadas diariamente. Nesse periodo, havia a estabilidade dos grupos de
trabalho e um grande valor atribuido a experiéncia profissional, que permitiam manter os
riscos do mercado de trabalho a distancia e atenuavam a incerteza. A modernidade solida
administrava o medo substituindo os lacos naturais por lacos artificiais, como associacoes,
sindicatos, etc. Todavia, nos dias de hoje, a dissolucao dessas defesas sociais, resultado da
pressao das forcas globais e de uma desregulamentacdo individualista, representa o fim
dessas construcoes. As protecoes do “berco até o timulo” (BAUMAN, 2009, p.20) foram

ameacadas em toda parte, posto que ninguém mais esta seguro de que nao sera rejeitado.

Quando a solidariedade é substituida pela competicao, os individuos se
sentem abandonados a si mesmos... A corrosdo e a dissoluciao dos lacos
comunitérios nos transformam, sem pedir nossa aprovacao, em individuos
de jure (de direito); mas circunstancias opressivas e persistentes dificultam
que alcancemos o status implicito de individuos de facto (de fato)
(BAUMAN, 2009, p.21).

Do ponto de vista de Bauman (2005, p.67), a exclusao social permanente de uma
gama de individuos é consequéncia da decomposicao do Estado Social que, “lava as maos a
vulnerabilidade e a incerteza provenientes da légica (ou da ilogicidade) do mercado livre”,
o que resulta no crescimento de uma underclass, “gente que nao se soma a qualquer
categoria social legitima... gente que n3o contribui para a vida social... véem-se
definitivamente afastadas para as margens, inaptas para serem ‘socialmente recicladas’
(BAUMAN, 2009, p.25). A modernizacao promovida pelo livre mercado criou uma enorme
quantidade de gente “supérflua”, que perdeu todas as formas de sustento em meio as
forcas da globalizacdo que trazem consigo a fome, guerra, escassez e o medo que todos tém
de perder seus meios de sobrevivéncia e sua posicao social. A sociedade contemporanea
produz “seres humanos refugados”, “excessivos” e “redundantes”, como produto inevitavel
da modernizacao que progrediu de modo triunfante e levou praticamente toda producao e
consumo humano a ser mediado pelo mercado.

Bauman (2005, p.17) retifica que a ansiedade e a depressao sao caracteristicas dessa

época, um “sintoma do mal-estar que assalta a nova geracao nascida no admiravel e liquido
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mundo moderno”. Anteriormente, a sociedade costumava classificar seus integrantes como
produtores, sendo o emprego a chave “para a solucao dos problemas ao mesmo tempo da
identidade pessoal socialmente aceitavel, da posicdo social segura, da sobrevivéncia
individual e coletiva, da ordem social” (BAUMAN, 2005, p.19). Nessa sociedade, o
desemprego indicava apenas um afastamento da norma. Nos dias de hoje, em um sentido
inverso, a redundancia sugere permanéncia e leva a perda da auto-estima e do propésito
da vida. A “geracdo x” tem amplas razoes para sofrer de depressao e “tem poucos motivos
para tratar a ‘sociedade’ como um lar digno de lealdade e respeito” (BAUMAN, 2005,
p.22). Sem certeza das regras, essa geracao vive destituida de confianca e amarga um
“sentimento de confusao, desorientacao e perplexidade” (BAUMAN, 2005, p.24), dado que
os riscos sdo inexplicaveis e ninguém sabe como controlé-los. As rotinas de outrora foram,
entdo, abandonadas e levaram consigo aquele crédito que inspirava seguranca.

Frente a essa realidade, Bauman (2005, p.68) se refere a uma “apatia politica”, que
evidencia a “destruicao dos alicerces do poder de Estado”. Atualmente, a sociedade assiste
o desmantelamento do pacto social firmado no pos-guerra e “a passagem do modelo de
comunidade includente do ‘Estado social’ para um Estado excludente, ‘penal’, voltado para
‘justica criminal’ ou o ‘controle do crime” (BAUMAN, 2005, p.86). Nessa perspectiva,
novos medos dissolvem a confianga e tornam os vinculos precarios. Os compromissos,
como os contratos de emprego, acordos de casamento, etc., s3o vistos como refugo em
potencial. “Os seres humanos se puseram a ‘derreter tudo que é s6lido’ e a ‘profanar tudo
que é sagrado’” (BAUMAN, 2005, p.119) e, nessa “vida liquida”, tudo passou a ser
transitorio e nada se destina a permanecer. Dessa maneira, sem projetos a longo prazo, a
sociedade “perdeu sua coesao interna” (BAUMAN, 2005, p.124). Ao livrar-se de Deus, dos
profetas e da eternidade, 0 homem se concentra no aqui e agora e estd condenado a optar
em meio a muitas incertezas. Da experiéncia de longo prazo, das rotinas e dos rituais
familiares pouco restou. Os engajamentos sao frageis e lealdades e compromissos tém
prazo de validade, nao havendo “regras claras e confiaveis, objetivos aprovados de validade
universal” (BAUMAN, 2005, p.143). Nesse liquidificado e fluido mundo moderno nao se
deve ter habitos e nem ficar preso pelo legado do proprio passado. Além disso, na cultura

liquida “nao ha muito espaco para ideais” (BAUMAN, 2005, p.144).
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Para Bauman (2005, p.159), foram destruidos os vinculos e “as redes tecidas com
cuidado, as conexoes firmes e seguras, os relacionamentos plenamente maduros, tudo isso
desmoronou”. E onde nao ha pensamentos a longo prazo, “dificilmente pode haver um
senso de destino compartilhado... A solidariedade tem pouca chance de brotar e fincar
raizes. Os relacionamentos destacam-se sobretudo pela fragilidade e a superficialidade”
(BAUMAN, 2005, p.159). Nesse contexto, uma das maiores consequéncias é que esta cada
vez mais dificil reunir as pessoas em torno de demandas sociais em uma efetiva acao
coletiva, a “fragmentacdo politica e a globalizacdo econdmica sdao aliados intimos”
(BAUMAN, 1999, p.77) na era da “modernidade liquida”. O autor afirma que a sociedade
precedente era uma sociedade de produtores e engajava seus membros, principalmente,
como trabalhadores e soldados. Diferentemente, na sociedade do consumo de hoje, os
homens sdo engajados como consumidores e tém o papel e o dever de serem acumuladores
de sensacoes.

Agir assim é uma compulsdo, um must, para os consumidores
amadurecidos, formados; mas esse “must”, essa pressao internalizada, essa
impossibilidade de viver a vida de qualquer outra forma, revela-se para
esses consumidores sob o disfarce de um livre exercicio da vontade. O
mercado pode ja té-lo selecionado como consumidor e assim retirado a sua
liberdade de ignorar as lisonjas; mas a cada visita a um ponto de compra os
consumidores encontram todas as razoes para se sentir como se estivesse...
no comando. Eles sdo os juizes, os criticos e os que escolhem. Eles podem,
afinal, recusar fidelidade a qualquer das infinitas op¢des em exposicao.
Exceto a opcao de escolher entre uma delas, isto é, essa opcao que nao
parece ser uma opcao (BAUMAN, 1999, p.92).

Para Bauman, na sociedade pés-moderna, o mundo é transformado segundo o
padrao do mercado de consumo, sendo sedimentado em dois polos: os globalmente moveis
e os impedidos de se mover. Um ¢é o icone da liberdade p6s-moderna e, o outro, a versao
pos-moderna da escravidiao; a primeira experiéncia gera o “paradigma do turista” e a
segunda o “paradigma do vagabundo” (BAUMAN, 1999, p.100), que é o refugo de um
“mundo que se dedica ao servigo dos turistas” (BAUMAN, 1999, p.101). Nesse universo, a
busca comunitaria (as neotribos) resulta em mais fragmentacao e cada tentativa de sintese
leva a novas bifurcacoes (BAUMAN, 1999b, p.265). A pos-modernidade é o terreno da
tolerancia, mas nao, necessariamente, da solidariedade. Na realidade, cada vez mais se vive
uma “atitude de insensibilidade alimentada pela diferenca” (BAUMAN, 1999b, p.273). Os

cidadaos da sociedade pds-moderna mercantilizada interpretam qualquer questdo como
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privada; o fracasso, por exemplo, “redunda em culpa e vergonha, nao em protesto politico.
A frustracao alimenta o embaraco, nao a dissensao... politicamente desarma e gera apatia”
(BAUMAN, 1999b, p.276).

A cobicada liberdade do consumidor é, afinal, o direito de escolher “por
vontade propria” um proposito e um estilo de vida que a mecanica supra-
individual do mercado ja definiu e determinou para o consumidor. A
liberdade do consumidor significa uma orientacio da vida para as
mercadorias aprovadas pelo mercado, assim impedindo uma liberdade
crucial: a de se libertar do mercado, liberdade que significa tudo menos a
escolha entre produtos comerciais padronizados. Acima de tudo, a
liberdade do consumidor desvia dos assuntos comunitarios e da
administracdo da vida coletiva as aspiracoes da liberdade humana
(BAUMAN, 1999b, p.277).

Na sociedade contemporanea, “toda dissensao possivel é assim de antemao
despolitizada, dissolvida em ansiedades e preocupacoes ainda mais pessoais” (BAUMAN,
1999 b, p.277). A mentalidade pdés-moderna é informada por valores de liberdade,
diversidade e tolerancia, mas na pratica o individuo se sente mais impotente, sua
“liberdade se reduz a opcao de consumo” (BAUMAN, 1999b, p.289), deixando clara a “nao
autenticidade do eu supostamente auténtico” (BAUMAN, 2001, p.102), evidenciando, ao
mesmo tempo, que a tolerancia promovida pelo mercado leva a fragmentacdo e produz
uma retirada macica dos cidadaos da politica.

Para Bauman, uma vida sem rotinas e habitos, como a da atual sociedade que define
como po6s-moderna, € uma vida sem sentido, na qual os riscos continuam a ser socialmente
produzidos, mas a necessidade de enfrentd-los individualizadas. Nesse processo de
individualizacgao, torna-se dificil para os individuos “ganhar controle sobre seus destinos e
tomar as decisdes que em verdade desejam”. A superacao desse dilema “é tarefa para a
Politica com P maitsculo” (BAUMAN, 2001, p.49). Para isso, na visao do autor, é preciso
repovoar o espaco publico que estd cada vez mais vazio de questdes de cidadania, “o
individuo de jure nao pode tornar-se individuo de fato sem antes tornar-se cidadao. Nao ha
individuos auténomos sem uma sociedade autonoma” (BAUMAN, 2001, p.50). Na
concep¢ao de Bauman, o Estado nao mais promete ser o mestre de obras da sociedade
racional e o mundo do “capitalismo leve” promove a competicao em vez da cooperacao e

solidariedade. O socidlogo argumenta que na atualidade “o trabalho perdeu a
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centralidade... nao pode mais oferecer o eixo seguro em torno do qual envolver e fixar
autodefinicoes, identidades e projetos de vida” (BAUMAN, 2001, p.160). Isso faz com que
os homens percam os parametros para suas agoes.

Nesse interim, as pessoas se sentem inseguras e nao podem correr o risco que uma
agao coletiva exige. Assim, a preocupacao com o bem publico e com a “boa sociedade” é
trocada pela liberdade da busca da satisfacao pessoal. A anti-sociedade neoliberal esta
produzindo individuos anti-sociais, de modo que o mundo parece incontrolavel e o
“resultado global sdo as atuais condicoes fluidas de anomia generalizada e rejeicao das
normas” (BAUMAN, 2000, p.159). Conforme Bauman, na sociedade atual, a troca de
mercadorias é estruturada de modo a promover o individualismo e a ganancia2 entre os
homens. Para ele, sem a seguranca existencial, ponto de partida de toda autonomia, nem a
liberdade e nem a auto-afirmacdo sdo concebiveis. O autor considera que a acao dos
individuos est4 cada vez mais limitada, pois esses sdo incapazes de escolher as questoes
que realmente afetam sua individualidade. Trata-se, para ele, de individuos impotentes
que nao sao atores da sua vida cotidiana. Em um sentido oposto a nocao de
individualizacao giddesiana, em Bauman a acao autonoma dos individuos é somente uma

utopia.

GIDDENS E BAUMAN: encontros e desencontros

Conforme indicado anteriormente, as diferentes maneiras de entender a relacao
entre acao individual e estrutura, faz com que Giddens e Bauman compreendam de forma
distinta a “alta modernidade” ou “modernidade liquida”. Na Sociologia “praxiologica” de
Giddens e, essencialmente, na sua Teoria da estruturacdo, o poder de agéncia dos
individuos é considerado como uma propriedade intrinseca de toda acdo social,
evidenciando a capacidade de escolha dos mesmos. Bauman também aponta para a
dimensao das “escolhas”, ou melhor, das “falsas escolhas”, mas ao contrario de pensar a

acao individual como cada vez mais reflexiva, advoga que os individuos estao tornando-se

2 Nesse mesmo sentido, de acordo com Sennett (1999), o individualismo egoista contemporaneo corro6i o
carater e a lealdade. A maxima do nao ha longo prazo desorganiza a acdo e o fracasso é vivido como um
sentimento de insuficiéncia e incompeténcia pessoal. No capitalismo moderno “ha histéria, mas nio
narrativa partilhada de dificuldade, e, portanto, tampouco destino partilhado. Nessas condicGes, o carater se
corr6i” (SENNETT, 1999, p.176).
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mais “apaticos” e condicionados por exigéncias de um imperativo consumista. A Sociologia
de Bauman compreende que os homens modernos e pé6s-modernos vivem sob o peso de
uma racionalidade instrumental e que as estruturas sociais se impoem a esses de fora,
fazendo com que suas liberdades de pensamento e de praticas sejam restritas. No interior
de uma sociedade de mercado, os homens sao mutilados na sua autonomia e impotentes
para intervir no curso da historia. A nocao de “dialética do controle” de que trata Giddens,
nao faz sentido para Bauman, pois as pessoas comuns, portadoras do “senso comum”
determinado pela razao instrumental, ndo possuem “recursos” eficientes de poder.

Giddens aponta para o carater de “dois gumes” da “alta modernidade”, tempo tanto
de oportunidades como de dilemas, enquanto Bauman vé a “modernidade liquida” como
uma sociedade de consumo que impoe aos homens um individualismo egoista e solitario.
Para o primeiro autor sao varios os casos em que novas formas de solidariedade e vinculos
democraticos estdo acontecendo, enquanto para o segundo o tempo é de relacoes
descartaveis e frageis, nas quais nao ha espaco para solidariedades ou acao conjunta. A
“politica-vida” indica para Giddens uma democratizacao das relacoes. Todavia, para
Bauman, trata-se de uma demonstracao de que a “geracao x” nao esta preocupada com a
“boa sociedade” e o “bem comum”. Ambos os autores afirmam que, atualmente, se
vive em uma sociedade de riscos e de fim das promessas de seguranca e certeza feitas pela
razao moderna. Eles argumentam que hoje o individuo precisa escolher o tempo todo e
nenhuma autoridade ira lhe dizer qual é o caminho a ser seguido. Nos dois sociblogos,
nocoes como classe, Estado-nacdo, Estado de bem-estar social, familia e religiao,
tornaram-se, na expressao de Beck; Beck-Gernsheim (2003), “categorias zumbis”, que
precisam ser revistas. Nao obstante, a diferenca entre eles reside no fato de que Giddens,
como demonstrou Martuccelli (1999), visualiza certo equilibrio dialético entre as
regularidades e a autonomia da acao, bem como entre as possibilidades de reflexividade e
de dependéncia que a nova realidade oferece aos atores, enquanto Bauman, embora se
refira as “ambivaléncias” da modernidade e da pos-modernidade, faz uma leitura mais
unilateral da “modernidade liquida”, tempo de um “individualismo negativo”, para usar
uma expressao de Castel (2003, p.593), que se trata de um tempo que sofre de uma

tremenda mutilacao moral.
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Bauman considera-se um “humanista” (GARCIA, 2004) e julga que o pensamento

esclarecido deve demonstrar aos homens as razoes sociais dos seus problemas individuais.
Para ele, enquanto se continuar a viver em uma sociedade de mercado, nao existem reais
possibilidades de “agéncia” para os individuos. Em uma outra via interpretativa, Giddens
considera que a sociedade contemporanea é muito mais do que simplesmente uma
sociedade de mercado, e avalia que o poder de “agéncia” é constitutivo de toda e qualquer

acao humana.

CONCLUSAO

No presente artigo buscou-se demonstrar que uma das principais diferencas entre
as teorias dos autores em analise reside no fato de que, para Bauman, a internalizacao de
estruturas e valores “externos” condicionam as acoes dos homens, enquanto para Giddens
todos os significados e curso da producao e reproducdo de estruturas sao negociados. Tais
concepcoes, que envolvem uma forma especifica de compreender a relacdo entre acao e
estrutura, apura o olhar dos soci6logos para que percebam de uma forma particularizada a
realidade contemporanea. Ambos os tebricos apontam para a dimensao dramatica e para
as oportunidades trazidas pela “modernidade tardia”. No entanto, Bauman é mais sombrio
que Giddens, que estd disposto a otimizar as boas oportunidades da sociedade
contemporanea e de ver nessa uma série de possibilidades democraticas. Pretendeu-se,
aqui, indicar que Giddens nega qualquer a priori a acdo, no que se refere a coacao ou
liberdade, ao ponto que Bauman insiste na falta de autenticidade das acoes dos individuos.
O presente estudo teve, portanto, a finalidade de demonstrar as diferentes concepcoes
desses autores em relacdo ao tema da “agéncia”, bem como vincular tais teorias a uma
maneira especifica de conceber a “individualidade” na contemporaneidade. Apesar da
vasta producdo tedrica com a qual nos brindam ambos os socidlogos, nenhum deles
ofereceu uma analise definitiva da modernidade tardia, deixando espaco para novas

reelaboracoes das suas proprias teorias.
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