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RESUMO: A contemporaneidade é um periodo marcado pela busca constante por certeza,
seguranca e garantia; todavia, isso é impossivel, gerando uma ansiedade subjetiva constante.
Bauman (1925-2017) faz uma leitura do século XX, no sentido de que a modernidade é um periodo
marcado pelo anseio intermitente por pureza. Esse discurso acabou por legitimar tragédias
contemporaneas, como o holocausto, e contaminou discurso ético da modernidade. Assim, através
do método-hipotético dedutivo partir-se-a da premissa de que a contemporaneidade demanda um
principio ético mais adequado a realidade, para entao propor-se uma alternativa a esse cenario. A
primeira secdo serd voltada a estabelecer uma leitura da contemporaneidade. A segunda tentara
expor como Bauman propoe solucionar os problemas, e até onde é possivel realmente apresentar
uma clausula resolutiva. A ideia central é, ao invés de construir uma ética baseada em regras, talvez
tenha chegado o momento de focar-se numa ética de reconhecimento e libertagao.
Palavras-chave: Contemporaneidade. Etica. Modernidade.

ABSTRACT: Contemporaneity is a period marked by the search for certainty, security and
guarantee; however, it’s impossible, generating constant subjective anxiety. Bauman (1925-2017)
makes a reading of the 20th century that modernity is a period of search for purity. This discourse
ended up legitimizing contemporary tragedies, such as the holocaust, and contaminated the ethical
discourse of modernity. Thus, through the hypothetical deductive method, it will start from the
premise that contemporaneity demands an ethical principle that is more appropriate to reality, so
that an alternative to this scenario can be proposed. The first section will focus on establishing a
reading of contemporary times. The second will try to explain how Bauman proposes to solve the
problems, and the extent to which it is really possible to present a resolution clause. The central
idea is, instead of building an ethics based on rules, perhaps the time has come to focus on an
ethics of recognition and liberation.
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INTTRODUCAO

O debate em torno da ética da contemporaneidade é muito proficuo e fértil, nao
somente do ponto de vista filoséfico, mas com a sociologia ingressando no tema, dando
novas contribuicoes. Zygmunt Bauman (1925-2017), usando de suas metéforas, participou

em toda a discussao da formacdo de um principio ético, para o que denominou ser
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modernidade liquida. A discussdo ética sempre foi relevante por si, porquanto a acao

humana é regida pela ética, desde que Kant sugeriu o Imperativo Categorico, até a ética do
discurso de Habermas, o agir humano é o foco. A historia é um encadeamento de atos
humanos, registrados e definidos por humanos, logo, a ética esta em todas os eventos da
humanidade. A necessidade de um paradigma ético melhor estabelecido é acentuado na
contemporaneidade, diante da crise do Estado atual. Isso porque, como Bauman mesmo
denuncia em uma de suas obras mais recentes, “Estado de Crise”, os governos
contemporaneos nao conseguiram cumprir com as promessas da modernidade e agora
estao em declinio, por consequéncia de suas proprias deficiéncias.

Assim, um paradigma comportamental, externo ao individuo, mas que nao exija a
presenca de uma autoridade coatora superior é indispensavel para o progresso da
humanidade. Dessa maneira, as leituras da contemporaneidade, propostas por Bauman,
pode ser muito uteis para identificar o problema, e consequentemente tentar encontrar
uma solucdo. Esse artigo foi escrito durante o descanso compulsorio imposto pelas
medidas de isolamento social, para o enfrentamento do COVID-19 (pandemia de
CORONAVIRUS). Logo, embora nio se faca mencdo a autores que estudam a pandemia,
porque tudo muito recente, sera percebida a influéncia no texto, pelo cenario de crise,
causado por um vetor de aumento de desigualdade social.

Portanto, através do método hipotético-dedutivo, partir-se-a da premissa de que a
contemporaneidade demanda um principio ético mais adequado a realidade atual,
conforme interpretada por Bauman, para entdo propor-se uma alternativa, focada,
também, na realidade latino-americana. A primeira secao sera voltada a estabelecer uma
leitura da contemporaneidade, dentro da proposta de Bauman, desde antes da metéafora da
modernidade liquida. A segunda secdo tentara expor como Bauman propoe solucionar os
problemas, e até onde é possivel realmente apresentar uma clausula resolutiva. Por
derradeiro, uma nota explicativa introdutoéria sobre o pensamento de Bauman. O autor
possui uma producao académica muito intensa, e que passou por varias fases; dessa forma,
até a consolidacao do conceito de modernidade liquida, Bauman flertou com expressoes
como modernidade e pés-modernidade. Nesse sentido, é esclarecido que o uso dessas
palavras é nos limites das propostas do autor, e nao devem ser encaradas como uma
tentativa de sintetizar o conceito de uma época, ou um lapso de tempo relevante para a

ciéncia. A ideia central é, ao invés de construir uma ética baseada em regras e premissas
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limitadoras, talvez tenha chegado o momento de focar-se numa ética de reconhecimento e

libertacao. A crise da ética estd diretamente vinculada a crise da autoridade coatora
legitima para controle das regras, logo, o necessario é reduzir a dependéncia dessas

instituicoes, e voltar-se para uma ética do sujeito.

A PUREZA DA CONTEMPORANEIDADE

Um grande marco do pensamento contemporaneo foi estabelecido por Freud
(2010), em seu texto intitulado “O Mal-estar na Civilizacao”. Publicado, pela primeira vez
em alem3o, nos idos anos 1930, o psicanalista faz uma leitura da sociedade da época, que
ir4 reger grande parte do pensamento sociologico atual. O que Freud (2010) identifica é
que o ser humano cria subterfigios que o ajudam a “sobreviver a vida”, que vao desde
frases de autoajuda, conceitos pés-modernos de qualidade de vida, até o uso de drogas,
licitas ou ilicitas. Tudo feito com o objetivo de reduzir o desespero de encontrar um
proposito para a vida humana. Acontece um fendmeno de tentativa de controle das
externalidades para garantir uma busca pela felicidade, que é travestida, na realidade, com
a reducao de sofrimentos mundanos, de forma ilusiva ou nao. A marca do contexto exposto
por Freud é esse cenario de negacao e superacao da realidade (lnica verdadeira inimiga),
sem solucdo, ou seja, tentativas de evitar o sofrimento e buscar a felicidade.

Freud (2010) identifica trés fontes do sofrimento social: i) o poder superior da
natureza; ii) a fragilidade de nossos proprios corpos; iii) a inadequacao das regras que
procuram ajustar os relacionamentos mutuos dos seres humanos na familia, no Estado e
na sociedade. A terceira fonte de sofrimento social que alimenta grandes debates
sociologicos contemporaneos. Zygmunt Bauman se apropria das ideias de Freud, e as
parafraseia na obra que intitulou o “O Mal-Estar na P6s-Modernidade”, em que o autor vai
referir quem um dos maiores anseios dos tempos atuais é uma busca incessante por

pureza:

[...] As utopias modernas diferiam em muitas de suas pormenorizadas
prescricoes, mas todas elas concordavam em que o “mundo perfeito” seria
um que permanecesse sempre idéntico a si mesmo, um mundo em que a
sabedoria hoje aprendida permaneceria sabia amanha e depois de amanha,
e em que as habilidades adquiridas pela vida conservariam sua utilidade
para sempre. O mundo retratado nas utopias era também, pelo que se
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esperava, um mundo transparente — em que nada de obscuro ou
impenetravel se colocava no caminho do olhar; um mundo estragasse a

harmonia; nada “fora do lugar”; um mundo sem “sujeira”; um mundo sem
estranhos. (1998, p. 21).

7

Assim, o que Bauman ainda denominava como “pés-modernidade” é marcado por
uma busca constante de ordem, e ordem marca a inexisténcia de elementos estranhos ou
diferentes, ou seja, uma constancia absoluta e perene. Essa meta de purificacdo gera uma
tendéncia a categorizacao, e a formacao de categorias causa, consequentemente, exclusao.
Foi nesse sentido que Bauman (2012, p. 124) refere que o Holocausto (genocidio do povo
Judeu, e outras minorias, promovido pelo Regime Nazista, na Segunda Guerra Mundial) é
um subproduto do anseio purificador da modernidade. Com efeito, o Regime Nazista
almejava a criacdao da ordem, e de uma sociedade sem “estranhos”, os quais estabeleceram
que o inimigo seria o povo Judeu. O Estado Moderno, segundo Bauman (2012a), seria um
Estado Jardineiro, preocupado em cultivar as melhores flores, a fim de manter uma
paisagem bela e simétrica. Isso se traveste na formagao de uma realidade que nao admite
desordem, e qualquer sujeito que nao se encaixe, ou quebre o fluxo simétrico dessa
sociedade, devera ser extirpado como se fosse uma erva daninha.

Todavia, “[...] quanto maior o esforco de ordenacdo, maior a producao de
ambiguidades [...]” (CASADEI, 2011, p. 5). Assim, com o apego a racionalidade, um dos
elementos fundadores da modernidade (BAUMAN, 1997), algumas amarras morais foram
libertadas, e o relaxamento desses paradigmas éticos, criou um terreno fértil para o
genocidio (BAUMAN, 2012a, p. 58). Nesse aspecto, é importante destacar que Bauman,
em “Modernidade e Holocausto” e “Modernidade e Ambivaléncia”, faz muitas alusoes ao
estudo de Hannah Arendt, promovido através da cobertura do julgamento do Nazista Adolf
Eichmann, ap6s a Segunda Guerra Mundial. Hannah Arendt (1999), com certo sentimento
de revolta, relata em Eichmann um homem que pode ser considerado ético, para os
padroes Kantianos, porquanto ele obedecia, passivamente, as ordens de um regime brutal
como o Nazista. O que Hannah Arendt percebeu era que os assassinos nazistas eram bons
homens, pais da familia, que chegavam em casa, beijavam suas esposas, e perguntavam aos
seus filhos o que aprenderam na escola naquela dia. Homens normais, mas que enquanto
trabalhavam para o regime, tornavam-se impiedosos assassinos passivos a ordem

estabelecida.
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Em sintese, dentro do contexto da Alemanha Nazista, a conduta de Eichmann
poderia ser universalmente aceita, pois incluido em um imperativo categorico estabelecido
por uma ordem que ostentava legitimidade, como o regime. Em Bauman, é passivel de
perceber que foi a modernidade que preparou o terreno no qual germinou os genocidios
que marcaram o século XX2.

O medo é uma marca da modernidade conforme lida por Bauman. O medo esta
presente na humanidade desde o principio, com o medo da noite, do fogo, dos animais,
entre outros. Diante disso, a seguranca se torna a base de formacao da sociedade humana,
como bem assenta Jean Delumeau (2009, p. 23): “[...] A necessidade de seguranca é,
portanto, fundamental; est4 na base da afetividade e da moral humanas. A inseguranca é
simbolo de morte, e a seguranca é simbolo de vida. [...].”. O medo, ainda conforme Jean
Delumeau (2009) é uma questao basilar na humanidade, pois as comunidades foram
formadas com o objetivo de uns aos outros se protegerem, contra ameacas externas.
Acontece que, a0 mesmo tempo em que a contemporaneidade abandonou velhos medos, o
conhecimento cientifico e a ultrapassagem de fronteiras desconhecidas, trouxeram novos e
surpreendentes medos. O homem do século V, nunca temeu uma catastrofe nuclear, como
a humanidade do século XXI teme, pelo simples motivo que nao sabia o potencial enérgico

da particula atdbmica. Segundo Zygmunt Bauman:

O medo é mais assustador quando difuso, disperso, indistinto,
desvinculado, desancorado, flutuante, sem endereco nem motivo claros;
quando nos assombra sem que haja uma explicacdo visivel, quando a
ameaca que devemos temer pode ser vislumbrado em toda parte, mas em
lugar algum se pode vé-la. “Medo” é o nome que damos a incerteza: nossa
ignordncia da ameaca e do que deve ser feito — do que pode e do que nao
pode — para fazé-la para ou enfrenta-la, se cessa-la estiver além do nosso
alcance. (2008, p. 8).

Bauman (2000, p. 13) refere que um dos mais sinistros e doloridos problemas

contemporaneos pode ser sintetizado pela expressao alema Unsicherheit, que funde a

2 Aqui cabe um importante aparte: Bauman usa os exemplos do Nazismo e do Holocausto, por sua
heranca judia que o transforma em uma vitima deles; porém, a modernidade nao teria criado
somente o holocausto, mas a perseguicao aos ciganos, na Roménia; o genocidio de Ruanda; o
racismo estadounidense; a perseguicao indigena latino-americana, entre outros. O anseio de
purificacdo da modernidade revelou a sua pior face no holocausto, entretanto, isso nao significa
que seja a sua unica face.
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trinca dos medos atuais: incerteza, inseguranca e falta de garantia. Cada vértice representa
um ponto que permeia o medo e o risco. O Sicherheit representa, portanto, seguranca,
certeza e garantia. A seguranca é vinculada a uma ideia de confianga, configurada pela
manutencao de que o que vocé possui, serd mantido em seu poder. A certeza é ter
discernimento entre o razoavel e o tolo, ou seja, ter conhecimento o suficiente para tomar
as decisoes corretas. Por fim, a garantia é no sentido de que se a conduta for de certa
maneira, o resultado esta salvaguardado, como uma certeza matematica (BAUMAN, 2000,
p. 25).

Esses trés elementos geram autoconfianca difusa na comunidade, e a auséncia, ou
caréncia, de um deles, dissipa essa autoconfianca e faz com que a sociedade busque bodes
expiatorios, como o terrorismo ou a violéncia urbana (BAUMAN, 2000, p. 25). O
Unsicherheit gera uma vida insegura, visto que todos os individuos compartilham anseios
e angustias (BAUMAN, 2000, p. 31), hoje ndo é um individuo que possui medo e
inseguranca, todos estdo na mesma situacao. Aqui pode ser constatada, talvez, uma quebra
da proposta Freudiana do mal-estar da civilizacdo. Ao invés da busca pela felicidade, o
objetivo transformou-se na perseguicao pela autopreservagao e sobrevivéncia (BAUMAN,
2011, p. 75). Isso passa por cumprir a promessa de purificacdo da modernidade, e surge o
combate a tudo que impoe desordem a ordem.

Dessa maneira, Bauman cunha o conceito de “estranhos” (BAUMAN, 2012a, p. 85),
que é um ser que lhe é negado reconhecimento. O estranho é privado de autocomplacéncia,
é excluido da realidade em que est4, porque a ela nao pertence, assim, nada lhe é inerente.
O exemplo contemporaneo dessa figura é o imigrante, que vem de terras longinquas buscar
um vida melhor, mas dessa forma atrapalha a ordem estabelecida no local de destino. O
“estranho”, por nado receber acolhida, permanecera a margem da sociedade, como um
inadequado, porque nao podera participar ativamente da sociedade. Hoje, isso é acrescido
de um aspecto novo, a importancia do consumo, para o encaixe. A sociedade de
consumidores € a sociedade do veloz e da compra. O produto nao tem uma serventia, mas
uma mensagem (o0 mais belo; o mais moderno; o conservador; o liberal; etc.), as marcas
significam algo além dos que os produtos vendidos.

Assim, surge um medo novo, que € o da inadequacao (BAUMAN, 2008, p. 70), € 0
consumo assume uma dimensao de reconhecimento (BAUMAN, 2005, p. 43). O

“estranho”, por jamais ser assimilado na comunidade, nao conseguira ter acesso aos meios
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necessarios para se tornar um consumidor, e dessa maneira adequar-se, criando um
mecanismo de exclusao muito sutil, quase imperceptivel, que somente sera visualizavel,
quando desaguar na desigualdade social. Quem nao é “estranho”, tem medo de nao
conseguir mais consumir e tornar-se um “estranho”. Diante disso, o Estado se torna um
dos protagonistas de transformar os cidadaos em consumidores, na qual o individuo ideal
é o cliente insatisfeito, mas sem reclamacoes, ou seja, que estd sempre querendo mais,
porém gosta dessa realidade.

Por isso que Bauman refere que o genocidio contemporaneo é diferente (2012, p.
132). Atualmente nao se flagram camaras de gas, e pessoas sendo conduzidas até elas para
um destino fatal. Segundo Bauman “[...] O genocidio moderno é um elemento de
engenharia social, que visa a produzir uma ordem social conforme um projeto de sociedade
perfeita.” (2012, p. 132). Nesse ponto, que entra a importancia da releitura de um conceito
ético em Bauman, e na contemporaneidade. Os mecanismos de exclusao, e limpeza social,
sao muito mais sutis do que os regimes totalitarios do século XX promoveram. Isso
porque, apesar de algumas nacOes declararem guerra a alguma etnia, outra nacdo, ou
figuras fabricadas, como o imigrante, o grande terror é a incerteza. A segura rede de
vigilancia comunitaria, estabelecida ap6s milhares de anos de processo civilizatorio foi
rompida, e o medo do desconhecido foi fragmentado. Ninguém é o responsavel pela
destruicdo dessa malha, ela cedeu a pressdao de cadeias de interacdbes humanas, e dos
individuos “desembaracados”, que nao foram passiveis de controle (BAUMAN, 2011, p.
102). Mas o Estado moderno era/é ganancioso, e buscou interferir em todos os aspectos da
vida humana, a fim de estabelecer um controle sobre o incontrolavel. E assim surgiu o

Estado inspirado no jardineiro (BAUMAN, 2016, p. 20). Entao, constata Bauman que:

O espectro da incerteza, portanto, é exorcizado pelo disciplinamento. A
certeza é restaurada por forcas externas ao individuo — a partir de fora. Em
dltima analise, a cura moderna para a incerteza resumiu-se a encurtar o
dominio da escolha. Nao o campo de escolha teorico e abstrato que a
modernidade manteve crescente, ampliando o volume de ansiedade e
medo; mas um campo pratico, pragmaticamente sensivel, um campo de
escolhas “realistas” e nao muito custosas — e é provavel que o reino das
escolhas seja visto como “o melhor para” quem faz a escolha, portanto, o
mais provavel de ser escolhido. (Bentham novamente: “Se um homem nao
trabalha, ele nada tem para fazer da manha a noite sendo comer seu
péssimo pao e tomar sua agua, sem uma alma com quem falar.” Os campos
de escolha teoricos sdo, para os internos de um panoOptico, tdo amplos
quanto para qualquer um, mas o campo pratico se encolhe diante da

vol. 10, num. 23, 2020



escolha entre uma ociosidade idiotizante e maltrapilha e um trabalho
idiotizante e maltrapilhamente remunerado. Assim, este ultimo é mais
suscetivel de escolha, e a certeza reina mais uma vez — ou quase.).
(BAUMAN, 2011, p. 102).

Em todas as épocas da humanidade, sempre houve trés razoes para se ter medo: a
ignorancia, que é nao saber o futuro; a impoténcia, caracterizada pela suspeita que nao ha
nada a ser feito; a humilhacao, que ¢é a derivacao das demais razoes, na ameaca apavorante
a nossa autoestima e autoconfianc¢a, quando € percebido que nao se faz tudo ao seu alcance
para impedir os infortinios, e que a propria desatencdo aos sinais, a procrastinacao,
preguica ou desinteresse, sdo em grande parte responsaveis pela devastagao causada pelo
infortanio (BAUMAN, 2014, p. 118). A sociedade pura ¢é a sociedade livre de incertezas. A
purificagcdo passa pela categorizacdo do “impuro”, a fim de ser exterminado. Isso
contamina o discurso politico, pois a incerteza e a vulnerabilidade humana sao os alicerces
do poder politico. O Estado prometeu proteger seus suditos, e isso é trocado por capital
eleitoral (BAUMAN, 2012b, 70).

Os “estranhos” s@o um excelente inimigo para a sociedade e para os governos. Isso
porque, eles sdao indeterminaveis, constantes, e completamente imprevisiveis; e, por
estarem em uma realidade excludente, nao participam do processo politico (BAUMAN,
2012b, p. 80). Por isso, que Bauman (2017, p. 13) percebe que os governos nao estao
focando na reducdo do problema das migragdes, mas na reproducdo intermitente dos
medos e ansiedade contemporaneos, porque gera capital politico. Assim, depara-se com o
grande problema da ética da modernidade. A realidade contemporanea é e deve ser
“bifacetada” com relacao ao uso de forca, coercao, violéncia. A modernidade vangloria-se
do “processo civilizador”, como um meio de tornar gentil o grosseiro, benigno o cruel,
requintado o barbaro. Todavia, esse processo esconde que isso é alcancado por meio da
coerc¢ao, pois o “[...] processo civilizador nao consiste na extirpacdo, mas na redistribuicao
da violéncia.” (BAUMAN, 2011, p. 132). O processo de redistribuicido da violéncia é
cumprido pelo Estado, o detentor da violéncia legitima. A esse processo que a ética deve

atentar.

A FORMACAO DE UMA ETICA LIBERTADORA
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O Estado, por ser o detentor da violéncia legitima, avocou para si a atribuicao de

impor regras a sociedade, dentro da conduta do Jardineiro. Primeiro, porque a
modernidade exigiu isso dele; segundo, pelo fato de que o Estado Jardineiro gera capital
eleitoral, que é 1til para a manutencao do poder. A ambicdo era fabricar, de forma
artificial, pois nao era presumivel que a natureza fizesse, uma ordem pura e livre de
incerteza. O Estado moderno era um planejador, capaz de apresentar a diferenca entre a
ordem e o caos, o proprio do improéprio, legitimar um padrao. Assim, o Estado imporia
ordem e igualdade a todos os seus suditos, através da Lei, e desautorizaria qualquer
subversao (BAUMAN, 20124, p. 115).

Ao contrario do passado, em que varias instituicbes cumpriam o dever
disciplinador, era necessario um novo agente para exercer o poder. O controle disciplinar
nao poderia, portanto, ser banal, como no passado. Agora, ele é visivel, um problema a ser
cuidado, e gerenciado. Assim, era necessario um agente mais poderoso: o Estado
(BAUMAN, 2011, p. 66). Todavia, esse mesmo Estado ndo conseguiu manter a si mesmo. O
liberalismo trouxe o Estado para dentro da economia, e submeteu o poder politico a sua
logica baseada em lucro. Dessa forma, as funcoes sociais do Estado foram submetidas ao
calculo economico. Assim, o Estado de crise é mantido por dois elementos: a incapacidade
dele de tomar decisGes concretas na economia e, por consequéncia, a precariedade da
prestacao dos servigos sociais (BAUMAN, 20164, p. 28). Bauman conclui que: “[...] Nessa
etapa, o Estado em crise, em vez de ser um provedor e garantidor do bem-estar publico,
tornou-se “um parasita” da populacao, preocupado apenas com a propria sobrevivéncia,
exigindo cada vez mais e dando cada vez menos em troca.” (BAUMAN, 2016a, p. 28). O
parasita é o estimulo ao consumo desenfreado, tornando as pessoas mercadorias do
proprio sistema. O Estado cede a l6gica do mercado e do consumo. Assim, o poder legitimo

estabelecido pelo Estado é deturpado, e o Estado social fragilizado, como percebe Bauman:

Essa formula de poder politico hoje est4 ficando no passado. Instituicoes do
“Estado de bem-estar social” sdo aos poucos desmanteladas e eliminadas,
enquanto restricoes antes impostas as atividades comerciais e ao livre jogo
da competicdo de mercado e suas terriveis consequéncias sao removidas
uma a uma. As funcoes protetoras do Estado sdo reduzidas para abarcar
uma pequena minoria composta de pessoas invalidas e incapazes de obter
emprego, embora mesmo essa minoria tenda a ser reclassificada: se antes
eram “questdo de protecao social”’, agora sao “questao de lei e ordem”; a
incapacidade de participar do jogo do mercado tende a ser cada vez mais
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criminalizada. O Estado lava de suas maos a vulnerabilidade e a incerteza
que surgem da logica (ou ilogica) do livre mercado, redefinindo-as como
falhas e questoes de ambito privado, assunto que os individuos devem
tratar e resolver com os recursos de que privadamente dispoem. (2012b, p.

155).

Segundo Paulo Fernando da Silva (2013, p. 65-66), a ética moderna ¢é a ética dos
codigos da legalidade. Nesse sentido, o autor refere que Bauman indica que a
fundamentacao racional de uma ética, que legitima necessidade de um ente superior aos
sujeitos, objetos dessa ética, lentamente levou esses sujeitos a se desfazerem de uma
iniciativa auténoma, e logo confrontar-se com uma liberdade estreita para decidir sobre
coisas do cotidiano. O fracasso do Estado contemporaneo acentua esse declinio do
fundamento ético baseado em um elemento externo ao sujeito, dependente de uma
autoridade coatora superior.

Dessa forma, o culto da racionalidade ética da escolha e da conduta é, em si, uma
escolha, uma opcao entre dar preferéncia a ordem sobre a confusao, a seguranca sobre a
surpresa, a constancia de resultados sobre a sucessao aleatoria de perdas e ganhos
(BAUMAN, 2012a, p. 235). Todavia, o uso da classificacio que a humanidade lancou mao
para concretizar sua autonomia, através do conhecimento e do controle da ordem e da
realidade, cria um novo mal-estar: a ambivaléncia, a indeterminacdo, a indecisao, a
imprevisibilidade, o acaso, o irracional. Isso porque, classificar, impor ordem, sobrepor,
também é excluir. Porém a forca nao estd na divisdo, mas no controle das partes divididas
(DYMETMAN, 2003, p. 4). Todavia, retomando Bauman (2012a, p. 235), a racionalidade
ética também se responsabilizaria pelo fim das ambiguidades, restringindo as escolhas a
opcoes pré-estabelecidas. Assim, criar-se-ia uma realidade que nao admitiria decisoes
erradas ou imprevisiveis, mantendo a ordem e a constancia natural.

Dessa forma, a liberdade permanece tao truncada como sempre. No dia-a-dia pos-
moderno, a liberdade é sintetizada na opcdo de consumo. Antes de qualquer coisa, €
preciso ser consumidor para desfrutia-la. A modernidade criou uma massa enorme de
pessoas intteis, supérfluas, que podem ser descartadas por nao se adequarem a ordem, e
essas nao conseguiriam ser livres (FERREIRA, 2019, p. 105). Mesmo assim, ha coisas que
o dinheiro nao compra, como o fim do aquecimento global, entao, mesmo com todo o

dinheiro, por consequéncia, liberdade do mundo, o ser humano nao consegue de tudo se
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libertar (BAUMAN, 20124, p. 289). O receio de que o Estado Jardineiro promovesse novos

absurdos levou a um novo debate em torno da autonomia individual e liberdade (SANTOS;
SILVA, 2012, p. 49). A necessidade de uma sociedade totalmente pura, de uma boa
sociedade, é uma invencao integralmente moderna, e o aspecto mais nocivo do discurso
contemporaneo € a falsa impressao de que através do consumo, todos os problemas podem
ser resolvidos, ja que através desse processo € possivel criar categorias, e afastar os
“refugos humanos” (BAUMAN, 2012¢, p. 77).

Consumidores dependem do mercado para enfrentar problemas sociais ordinarios,
que na realidade nao precisariam consumir, pois suas habilidades sociais seriam
suficientes, para tanto. O consumo gera uma sensacao de autorrealizacdo, que cria certeza
e alimenta a autoconfianca, razao pela qual acabam se sobrepondo as capacidades
individuais de lidar com problemas sociais comuns (BAUMAN, 2012d, p. 224). Todavia,

Bauman constata que:

A “tragédia” da sociedade de consumo é que ela nao pode reproduzir-se sem
reproduzir as desigualdades num nivel sempre crescente e sem insistir que
todos os “problemas sociais” devem ser traduzidos em necessidades
individuais através do consumo individual de mercadorias comercializiveis;
ao fazé-lo, ela gera diariamente os seus proprios deficientes, cujas
necessidades ndo podem ser satisfeitas através do mercado, os quais, por
consequéncia, minam a prépria condicdo da sua reproducdo. De uma
maneira verdadeiramente dialética, a sociedade de consumo nao pode curar
os males que engendra, a ndo ser levando-os ao seu préprio timulo. (2012d,

p- 250).

Assim, a contemporaneidade ndo consegue parar de gerar cada vez mais e mais
ambivaléncia. Por isso que o Estado Jardineiro abandonou a violéncia deliberada, através
do genocidio. O constante descompasso entre o “eu quero” e o “eu posso”, e o excesso de
caréncias para satisfazé-las, esta se tornando o principio guia do estabelecimento social de
todos os seus niveis analiticos, segundo Bauman (2012e, p. 69): formacao identitaria,
integracdo social e reproducao sistémica. A sociedade consumista e desregulamentada ja
cumpre o papel reprodutor de ambivaléncia e exclusao. A ambivaléncia denota o carater
fragmentario da vida, € a incerteza que vem das percepcoes sobre o que é — ou futuramente
seja — razoavel ou irrazoavel. As consequéncias nao antecipaveis mostram que € necessaria

uma ponderacao sobre aspectos “dicotomicos” da vida. A ambivaléncia, portanto, expoe a
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auséncia de uma resposta pronta, infaliveis, para que angustias e tormentos sejam

eliminados e se retorne a seguranca das previsoes dos especialistas (AQUINO, 2011, p. 42).
A ética da Modernidade tudo explica, tudo preve, tudo controla. Existe uma tentativa de
homogeneizacao de condutas, que despreza o tempo, espaco e cultura. Essas estruturas
destinam-se a salvaguarda de todos os medos e angustias, mas cria outros novos, em que
todos se tornam reféns. O principio ético é ambivalente, porque sua base é ambivalente, e

essa seria a moral contemporanea (AQUINO, 2011, 40). Dessa maneira, segundo Aquino:

O edificio da Etica proposto pela Modernidade elabora cada alicerce a partir
daquilo que as suas autoridades prescrevem como verdades. O poder desses
peritos é legislativo e judicidrio ao mesmo tempo. As condutas humanas
serdo julgadas como aptas ou nao conforme a previsao da norma ética. Os
mencionados especialistas — reitera-se — sdo capazes de tornar universais as
condutas éticas porque dispoem de um conhecimento no qual a pessoa
comum nao tem. O homem da vida de todos os dias nao tem capacidade
intelectual para orientar suas proprias acoes. Nao conhece o “bom” para
disseminar o “bem”. (2011, p. 38).

Portanto, acaba por ser deslumbrada uma necessidade da existéncia de uma
autoridade coatora que imponha regras éticas. O mundo moral, portanto, precisa ser
regular e ordenado, sem eventos aleat6rios, e com um elevado grau de certeza. Pessoas
morais nao podem ser vitimas de impulsos irregulares; elas devem ser guiadas, por uma
rede coerente e sistemaética, por leis regras, normas, e principios, claros sobre normas de
conduta (BAUMAN, 2011, p. 242). A lei, portanto, admite um papel fundacional no agir
ético, haja vista que existirdA um codigo. Logo, “tornar-se” moral, é o equivalente a
aprender, memorizar e seguir as regras (BAUMAN, 2011, p. 242). Dessa forma que

Bauman percebe que:

A modernidade fez aparecerem duas grandes instituicoes voltadas para
atingir esse objetivo, ou seja, para garantir a prevaléncia da moralidade por
meio da obediéncia a regras. Uma delas foi a burocracia; a outra, os
negocios. As duas diferem em muitos aspectos e muitas vezes estdao em
conflito, mas concordam em uma coisa completamente essencial: ambas
estdo empenhadas na erradicacao das emocoes ou pelo menos em manté-
las fora dos limites. Uma vez que sdo inimigas do afeto, tém sido saudadas
desde o inicio como encarnacoes da racionalidade e como instrumentos de
racionalizagdo. Elas se dedicaram a alcangar um mesmo efeito, mas cada
qual a sua prépria maneira. (BAUMAN, 2011, p. 242).
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O Estado é o detentor da burocracia. Com a fundamentacido da sociedade

contemporanea no consumo, o mercado mantém sua fatia de controle. Contudo, a vida
moral é de uma incerteza absurda. A tentativa moderna de controle absoluto fracassou e
culminou num excesso de regras condicionamentos baseados em moralidade heteronoma,
negando a autonomia do sujeito (SILVA, 2013, p. 94). Nesse sentido, que Paulo Fernandes

da Silva, conclui pela necessidade de uma nova leitura ética:

Passamos pelo amargo formato de uma moralidade provinda da coercao
legalista dos Estados. Estar ciente da descrenca nessa possibilidade de
encontrar um co6digo ético do ser humano é o que caracteriza o pensamento
ético na pés-modernidade. No pensamento de Bauman fica claro que uma
ética segundo a proposta inicial da modernidade nao responde as questoes
que em nosso tempo sdo apresentadas. O ser humano, bem como a
moralidade, sdo ambivalentes, ndo passiveis de codificacdo, a ndo ser em
questdoes menos importante. Pois toda decisdo existencialmente profunda
demanda ambiguidades, incertezas, e nao ha entre os seres humanos, isto é,
na sociedade, alguma instituicio que possa ser referéncia inabalavel e
perfeita para a codificacdo das acGes morais e, consequentemente, aceitas
pelas pessoas sem algum questionamento ou incerteza. [...] Muito foi feito e
em muitas coisas essa tentativa ajudou a avancar; por exemplo: direitos
humanos, liberdade dos membros do Estado-nacgio e, justica social sdo
grandes legados da modernidade. Assim, a ética precisa ser tratada de
maneira nova, sem apelar aos codigos morais/éticos ou invocar a toda
prova uma autoridade. (2013, p. 86-87).

Na realidade, a contemporaneidade ainda esta falhando no estabelecimento de um
principio ético adequado ao seu tempo. Muito porque, o processo de dominacdo, que a
ética devia inibir, anda extremamente sutil, e quase despercebido. E mais facil de notar a
quebra de um principio ético no Nazismo, do que em situacoes do dia a dia. Segundo
Bauman, um relacionamento humano é moral, quando hi um sentimento de
responsabilidade no individuo, focado no bem-estar e a felicidade do “outro”. Sem medo
de punicdo ou do “estranho”, sem egoismo. E a percepcio de que outro individuo e tdo
merecedor de uma veda plena e feliz, quanto vocé mesmo, pelo simples fato de ser um
“humano”. Dai que entao, o Estado pode sair de cena, porque o elemento fundacional da
ética torna-se a propria existéncia (BAUMAN, 2010, p. 50). Ao Estado ficam varias outras
funcoes, ele ndao precisa deixar de existir. Licitagdes, maquina administrativa, regras

contratuais, entre outras questoes legais, devem ser mantidas, mas a conduta diaria do
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individuo tem de ser regida por um sentimento de responsabilidade pelo outro. Assim

ensina Bauman, em “Modernidade e Holocausto”:

A responsabilidade, esse tijolo constitutivo de todo comportamento moral,
surge da proximidade do outro. Proximidade significa responsabilidade e
responsabilidade é proximidade. A discussado da prioridade relativa de uma
ou de outra é reconhecidamente gratuita, pois nenhuma é concebivel
sozinha. O isolamento da responsabilidade e, assim, a neutralizacao do
impulso moral que a acompanha deve necessariamente envolver (¢, de fato,
sindbnimo de) um reposicionamento da proximidade com separacao fisica
ou espiritual. A alternativa da proximidade é a distancia social. O atributo
moral da proximidade é a responsabilidade; o atributo moral da distancia
social € a auséncia de relacionamento moral ou heterofobia. A
responsabilidade é silenciada uma vez desgastada a proximidade; pode
eventualmente ser substituida pelo ressentimento, uma vez o cossujeito
humano seja transformado num Outro. O processo de transformacao é de
separacao social. Foi tal separacdo que tornou possivel que milhares
matassem e milhOes assistissem o assassinato sem protestar. Foram as
conquistas tecnologica e burocratica da moderna sociedade racional que
tornaram possivel tal separacao. (BAUMAN, 2012, p. 255).

A realidade contemporanea é de uma dominacao sutil e legitima. Aqui ndao pode ser
lido como se existisse algum grupo de pessoas condenando o destino do mundo. Trata-se
de uma légica que, por exemplo, transforma em herdi o motorista de 6nibus apenas no
discurso, mas nio coloca em pratica aumentando salarios e direitos trabalhistas. E o
discurso que diz que tem se agradecer ao emprego que coloca comida na mesa, mas
reclamar das jornadas exaustivas, e falta de expectativa, é demonstrar ingratidao. Esses
sao apenas alguns exemplos, mas existem outros mais gritantes, como a exclusdo dos
imigrantes, ou a tensao racial nos Estados Unidos da América do Norte, que ainda tem
muitos desafios pela frente. No contexto latino-americano é percebida a situagao indigena
e dos pobres, ndo importando a etnia. Por isso que, talvez, a leitura de Dussel, e sua “Etica
da Libertacao”, pode ser uma alternativa.

Dussel (2000) defende uma ética critica, que opera da perspectiva da vitima-
dominado, e deve entrar em acao quando esse é oprimido. Segundo o autor, a ética decide-
se no mostrar e normatizar o encaixe com do sistema formal ndo intencional com a
producao, reproducio e desenvolvimento da vida humana, de cada sujeito ético, com a
participacao discursiva (DUSSEL, 2000, p. 536). Percebe-se, entdo, que Dussel enxerga a
ética de forma semelhante a Bauman, como uma forma de reproducao e manutencao de

uma ordem. A consequéncia dessa ideia € sofrida por aqueles que nao entram na ordem.
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Os sujeitos que, por alguma razao ficam excluidos do processo decisorio, ficam reféns do

grupo que mantém o poder. Dessa maneira, a realidade excludente é mantida
constantemente, sem saida.

A ética, nesse momento, deve assumir um papel critico. Segundo Dussel (2000, p.
546), toda vez que um sujeito tem um direito violado, o sistema de “coacao” legal perde
legitimidade. Logo, a reacao a essa coacao, que se transforma em ilegal, por violar direitos,
torna-se legitima, pois eticamente critica. Isso porque, a legitimidade deveria ser definida
como a possibilidade de autoavaliacdo comunitaria, partir da capacidade empirica da
ordem da comunidade de “[...] a)reproducao e desenvolvimento da vida dos sujeitos [...] b)
de participacdo intersubjetiva simétrica na tomada de decisoes dos afetados (o formal),
sendo tudo isso possibilitado por ¢) medic¢oes instrumentais eficazes [...]” (DUSSEL, 2000,
p. 551). Isso faz transparecer a importancia que o autor da para eficiéncia de um principio
ético, e que se falhar, torna-se legitima a critica e a mudanca do sistema. Por isso que

Dussel fixa, como principio basilar, a libertagao:

O “principio-libertacao” formula explicitamente o momento deontoldgico
ou o dever ético-critico da transformacao como possibilidade da reproducao
da vida da vitima e como desenvolvimento factivel da vida humana em
geral. Este principio subsume todos os principios anteriores. Trata-se do
dever de intervir criativamente no progresso qualitativo da histéria. O
principio obriga a cumprir por dever o critério ja definido; quer dizer, é
obrigatorio para todo ser humano — embora frequentemente s6 assumam
esta responsabilidade os participantes da comunidade critica das vitimas —
transformar por desconstrucdo negativa e nova construcdo positiva as
normas, acoes, microestruturas, instituicoes ou sistemas de eticidade, que
produzem a negatividade da vitima. (2000, p. 564).

Portanto, tendo como grande Norte a formulacao de um principio de liberdade,
talvez, possa existir uma ética que nao dependa de uma estrutura de coercao, pois busca
exatamente o contrario, a libertagao. Isso pode ser um antidoto a légica de dominacao e

higiene social, que regeu, e ainda rege, a contemporaneidade.

CONSIDERACOES FINAIS

O século XX serviu de uma época em que o ser humano conseguiu demonstrar a

pior face de sua selvageria. Uma era da razao, e do método cientifico, trouxe para a
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humanidade o holocausto e a bomba atémica. Mesmo que a historia as vezes esqueca,
ainda houve muitas outras guerras: Guerra da Coreia, Guerra do Vietna, Guerra do Golfo,
entre outras. Todas tiveram um genocidio vinculado, mas que foi apelidado de danos
colaterais. A ética estava presente no século XX, mas deturpada, pelo anseio purificador da
modernidade. Todas as guerras tinham um fundamento politico legitimavel: liberdade,
democracia, qualquer outra palavra que se encaixa num discurso legitimador. Assim, a
ética estava satisfeita. Porém, é perceptivel que os discursos deturparam a ética, e a isso ela
nao serve. Muitas pessoas vivem em uma realidade marginal, excluidas dos processos
decisorios e privadas dos deleites da modernidade. Isso acontece pelo preconceito e pelos
mecanismos sutis de exclusao social.

A essa realidade que a ética precisa se voltar. O Estado falhou em sua promessa de
proteger de seus suditos. Hoje, as instituicoes politicas servem a logica do mercado, e a
crise do COVID-19 escancarou esse fato. Por isso, entao, a ética, ao invés de buscar o
estabelecimento de regras rigidas e bem fixadas, precisa voltar-se a liberdade e
reconhecimento. Regras sempre dependem de uma autoridade coatora, mas nao € possivel
confiar esse poder, de estabelecer balizas éticas, aos detentores do comando, porquanto a

tendéncia desses sera reproduzir o poder, nao libertar.
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