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RESUMO: O presente artigo objetiva organizar, através de uma pesquisa bibliografica, o
conceito baumaniano de modernidade liquida para que este se torne mais tangivel e mais
preciso para futuras pesquisas e pesquisadores. Desse modo, colocamos como questao central
do presente estudo: como é possivel organizar o conceito difuso de “modernidade liquida” de
Zygmunt Bauman a partir de uma otica estruturada em continuidade e descontinuidade na
modernidade? Metodologicamente, nos provemos aqui, a fim de alcancarmos os objetivos
propostos, do chamado “método qualitativo”. Descrevemos, com isso, a visdo de Bauman sobre
a modernidade s6lida e sobre a modernidade liquida a partir de trés elementos inter-
relacionados que julgamos serem essenciais para a compreensao da argumentacao do autor: o
processo de derretimento como tarefa moderna, a passagem da ética do trabalho para a estética
do consumo e o surgimento de uma condicao de impossibilidade de formac¢ao de comunidades
reais.
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ABSTRACT: This article aims to organize, through a bibliographic research, the Bauman’s
concept of liquid modernity so that it becomes more tangible and precise for future researches
and researchers. Thus, we place as the central question of this study: how is it possible to
organize the diffuse Zygmunt Bauman’s concept of “liquid modernity” from an structured
perspective on continuity and discontinuity in modernity? Methodologically, we provide here, in
order to achieve the proposed objectives, the so-called “qualitative method”. We will describe,
with it, the Bauman’s vision of solid modernity and liquid modernity from three interrelated
elements which we believe are essential to understanding the author's argument: the melting
process as modern task, the passage of an work’s ethics to an consumption’s aesthetics and the
emergence of a condition of impossibility of forming real communities.

Keywords: Liquid Modernity; Zygmunt Bauman; Community; Work’s Ethics; Consumption’s
Aesthetics.

‘Mestre em Educacao Fisica. Instituto Luterano de Ensino Superior de Itumbiara-GO — Universidade Luterana do
Brasil. E-mail: gui.santos@ulbra.edu.br
2Doutor em Educacao Fisica. Universidade Federal do Espirito Santo. Email: tavaresotavaresotavio@yahoo.com.br

vol. 3, num. 5, 2012



INTRODUCAO

Vemos, facilmente, nos dias de hoje, a importancia que o trabalho e a vida de Zygmunt
Bauman tém para as Ciéncias Sociais e para “o viver” da vida cotidiana contemporanea.
Enxergamos, ainda, o crescimento dessa importancia no mundo académico através do aumento
de publicacoes as quais objetivam destrinchar o trabalho de Bauman e aplica-lo as praticas
vividas (praxis) — como, por exemplo, Blackshaw (2002) e Blackshaw e Crabbe (2004). Tal
crescimento ndo podemos deixar de notar, é refletido também no Brasil. Vemos esse reflexo
tanto em publicacoes especificas sobre o autor em nosso pais (ALMEIDA; GOMES; BRACHT,
2009; BRACHT; ALMEIDA, 2006) quanto com o surgimento de um periodico especifico sobre
tal autor — Cadernos Zygmunt Bauman. Para n6s, um marco inicial desse desenvolvimento ¢é a
traducdo, para o portugués brasileiro, e a publicacdo, aqui no Brasil, de uma de suas mais
importantes obras — Modernidade Liquida (BAUMAN, 2001). Todo esse desenvolvimento
doméstico, porém, também é acompanhado por problemas. Um desses problemas (que é
comum nesse tipo de desenvolvimento), a nosso ver, a interpretacdo e o uso da teoria do
sociologo, que, por vezes, se desvia da inten¢ao do préprio autor, principalmente por motivos de
traducoes de dificil realizacao.

O presente trabalho vem, entdo, com a proposta de realizar um estudo mais cuidadoso e
denso, a fim de explicitar melhor um “conceito” especifico desse autor e contribuir, desse modo,
com uma interpretacao/construcao teorica mais cuidadosa e organizada em relacao a Bauman.
O “conceito” escolhido, aqui, foi, justamente, o de modernidade liquida, abrangendo tema de
uma pesquisa mais ampla realizada por ndés (SANTOS, 2012), a qual desenvolveu mais
amplamente tal conceitos. Pretendemos, com este trabalho, discutir as mudancas axioldgicas da
sociedade ocidental moderna a partir da leitura de Zygmunt Bauman, que, em termos gerais,
afirma a passagem processual dessa sociedade de um estado sélido a um estado fluido ou liquido
(BAUMAN, 2001). Ao falar do primeiro estado com criatividade, o autor define modernidade
s6lida: uma época em que havia, em termos sociais, a tarefa da ordem. Porém, a anélise desse
autor — em Bauman (2001) — foca, principalmente, nao essa modernidade, mas a que vivemos
hoje, denominada modernidade liquida. Desse modo, colocamos como questdo central do
presente estudo: como é possivel organizar o conceito difuso de “modernidade liquida” de

Zygmunt Bauman a partir de uma o6tica organizada em continuidade e descontinuidade na
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modernidade? Mais especificamente: como tal organiza¢ao nos auxilia na visdo da relagao desse

conceito com préaticas de vidas que superem os problemas levantados pelo autor (isto é, os
problemas das comunidades reais)?

Objetivamos, aqui, organizar, através de uma pesquisa bibliografica, o conceito de
modernidade liquida para que este se torne mais tangivel e mais preciso para futuras pesquisas
e pesquisadores. Um objetivo adicional é relacionar tal organizacdo com bases mais aplicaveis
nas praticas reais de vida dos individuos, sendo tais bases os alicerces de uma dificil, porém
possivel acao Politica, onde hé cidadaos verdadeiramente livres. Destarte, o presente estudo se
coloca como um ensaio. Nao deixa, todavia, de ser uma pesquisa bibliografica bastante densa.
Metodologicamente, nos provemos aqui, a fim de alcancarmos os objetivos propostos, do
chamado “método qualitativo”. Este “[...] preocupa-se em analisar e interpretar aspectos mais
profundos, descrevendo a complexidade do comportamento humano”, fornecendo “[...] anélises
mais detalhadas sobre as investigacoes, habitos, atitudes, tendéncias de comportamento etc.”
(MARCONI; LAKATOS, 2004, p. 269).

O CONTEXTO SOCIAL ATUAL NA LEITURA DE BAUMAN — HA DUAS “ERAS”
ATRAS...

Bauman é um socidlogo polonés nascido em 1925. De origem judaica, enfrentou
perseguicao antissemita no inicio da Segunda Guerra Mundial e se refugiou em outros paises.
Estabelecido em Leeds, na Inglaterra, focou suas pesquisas, inicialmente, nas diferencas entre o
capitalismo e o socialismo, tema correspondente a sua producao, principalmente, nas décadas
de 1960 e 1970 (ALMEIDA; GOMES; BRACHT, 2009). Para Almeida, Gomes e Bracht (2009, p.
10), embasados em comentadores de Bauman, na década de 1980, ha um ponto de ruptura em
sua obra. Bauman substitui o foco do socialismo/capitalismo por uma anilise critica da
Modernidade e de suas utopias/antiutopias. 4 Como bem nos lembram Bracht e Almeida (2006,
p. 65), na medida em que Bauman se aproxima das tematicas sobre a P6s-Modernidade, ele

acaba por fazer sucessivas tentativas de evitar “confusoes terminoldgicas”. Por fim, ele

4 £ interessante destacar que Bauman, em seu posicionamento critico, por vezes dialoga com a Literatura. Nesses
didlogos ha uma retomada aos “medos” e “temores” transmitidos por essa arte. Em sua argumentacio quanto a
condigdo social que emergiu com a Modernidade, o autor sublinha dois romances cléassicos considerados antiutopicos
— segundo o dicionario Houaiss, antiutopia significa “qualquer representacio ou descri¢do de uma organizacfo social
futura caracterizada por condig¢oes de vida insuportaveis, com o objetivo de criticar tendéncias da sociedade atual, ou
parodiar utopias, alertando para os seus perigos” (HOUAISS; VILLAR; FRANCO, 2007). Essas duas obras sio
“Admiravel mundo novo”, de Aldous Huxley (1894-1963), e “1984”, de George Orwell (1903-1950), ambas
destacando, a partir de concepcdes opostas, a chegada a um/a mundo/sociedade sem liberdade, altamente
controlado/a e vigiado/a por agéncias totalitarias e ditatoriais.
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abandona o termo

“po6s-moderno” ou “Pos-Modernidade”. Tal abandono se deveu,

principalmente, como explica o proprio autor, ao fato de que o debate sobre o termo se tornou

inconcludente:

Uma das razoes pelas quais passei a falar em “modernidade liquida” e
nao em “pés-modernidade” [...] é que fiquei cansado de tentar esclarecer
uma confusdo semantica que nao distingue sociologia p6s-moderna de
sociologia da poés-modernidade, “pos-modernismo” de “pos-
modernidade”. No meu vocabulario, “p6s-modernidade” significa uma
sociedade (ou, se se prefere, um tipo de condicdo humana), enquanto
“p6s-modernismo” refere-se a uma visao de mundo que pode surgir, mas
nao necessariamente, da condigdo poés-moderna. Procurei sempre
enfatizar que, do mesmo modo que ser um ornitélogo nao significa ser
um passaro, ser um socitlogo da poés-modernidade nao significa ser um
pos-modernista, o que definitivamente nao sou. (BAUMAN, 2004, p.

321)

O autor coloca algumas consequéncias, em diversos casos, dessa inconcludéncia:

“Pés-modernidade” e “pOs-modernismo” foram irremediavelmente
confundidos, usados em muitos casos como sinénimos. O proprio debate
sobre p6s-modernidade foi tomado como sinal de ades@o ao campo “pos-
modernista”. Eu me vi na companhia de colegas de quarto com quem
jamais compartilharia um aposento, ao mesmo tempo que, com muita
frequéncia, se liam ideias em meus textos que ndo eram minhas, mas de
pessoas com que eu era associado com base na confusdo semaéntica.
(BAUMAN, 2011, p. 111)

O abandono do termo e sua busca por uma melhor caracterizacdo para nossa época ecoa

uma posic¢ao bastante clara para o autor. O mesmo define Modernidade como

[...] um periodo histérico que comecou na Europa Ocidental no século
XVII com uma série de transformacoes socio-estruturais e intelectuais
profundas e atingiu sua maturidade primeiramente como projeto
cultural, com o avang¢o do Iluminismo e depois como forma de vida
socialmente consumada, com o desenvolvimento da sociedade industrial
(capitalista e, mais tarde, também a comunista). (BAUMAN, 1999b, p.

299-300)

Apos esses esclarecimentos, explicitamos que pretendemos descrever a visao de Bauman
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sobre a modernidade so6lida e sobre a modernidade liquida a partir de trés elementoss inter-

relacionados que julgamos serem essenciais para a compreensdo da argumentacdo do autor.
Esses elementos sao, a nosso ver, importantes exemplos da continuidade e da descontinuidade
da Modernidade. Um deles é traco ou condicao geral da Modernidade que, como veremos, na
visdo de Bauman, ainda esta presente nos dias atuais (continuidade): o processo de
derretimento como tarefa moderna. Os outros dois sao “consequéncias cambiantes”
diretas (descontinuidade) desse traco/condicao, isto é, sdo passagens de uma caracteristica a
outra no interior dos véarios processos imbricados na propria sociedade pelo impulso
modernizante. Tais elementos sdo: a passagem da ética do trabalho para a estética do
consumo e o surgimento de uma condicao de impossibilidade de formaciao de
comunidades reais. Destacamos, aqui, que a divisio desses elementos é apenas para a
melhor visualizacdo do processo social descrito, nao podendo um elemento ser totalmente

isolado dos demais.

A MODERNIDADE E A TAREFA DE DERRETIMENTO DA ORDEM

Para falarmos do primeiro elemento (a tarefa de derretimento), retomamos os
argumentos do autor sobre os novos termos figurativos para a descricdo da Modernidade em sua
versao contemporanea. Bauman utiliza-se propositalmente de conceitos formais
(enciclopédicos), dizendo que, atualmente, h4 de se considerar os termos “fluidez”, “liquidez” e
“leveza” (para a descricao da sociedade atual) em contrapartida aos caracteres de “fixidez”,
“solidez” e “peso” (BAUMAN, 2001, p. 8). Segundo ele, os dltimos termos sao designaveis ao
inicio da Era Moderna, a qual denominou “modernidade so6lida” (BAUMAN, 2001), e os
primeiros sdo referentes a presente fase da Modernidade, a qual chamou “modernidade liquida”.
Isso nos leva a sistematizar o primeiro elemento em analise (a tarefa de derretimento) em duas

partes distintas, embora sejam intimamente correlacionadas. Vejamos como o autor as trata.

A TAREFA DE DERRETIMENTO NA MODERNIDADE SOLIDA

A primeira tarefa esta relacionada ao derretimento das tradicoes medievais no inicio da

5No trabalho de Bauman h& muitos elementos e tematicas no debate sobre a modernidade liquida (principalmente
categorias relacionadas com as estruturas da vida cotidiana). Em nosso estudo, porém, nio objetivamos esgotar essas
discussdes. A sele¢io dos elementos é feita tendo em vista dois argumentos: o primeiro é a exequibilidade do estudo;
o segundo é, a nosso ver, uma melhor organizacdo da visao geral do conceito estudado, ja que em seu livro
“Modernidade liquida” o autor nao explica didaticamente tal conceito pelo fato deste documento ser a juncao de cinco
ensaios escritos separadamente.
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Modernidade (modernidade soélida). Bauman diz que a Modernidade foi um processo de

liquefacao desde seu comeco. S6 que, em seu periodo inicial, a tarefa moderna era a de derreter
os antigos so6lidos (que ja se encontravam enferrujados e que ja nao serviam) a fim de limpar o
terreno para a construcdo de novos e aperfeicoados soélidos; esses sim, com durabilidade
garantida, pois seriam feitos sob os auspicios da razdo. Assim, o derretimento de sélidos, no
principio da Modernidade, significava, antes de tudo, a profanacao do sagrado e o reptdio e o
destronamento do passado e da tradicao (BAUMAN, 2001, p. 9), além do derretimento radical
das algemas e dos grilhoes limitadores da liberdade (BAUMAN, 2001, p. 11). Os s6lidos antigos,
os quais Bauman denomina sélidos pré-modernos, impediam os movimentos e as iniciativas
individuais. Tal aspecto é interessante para a visao do autor, que ja havia estudado a tematica da
liberdade e sua relacao com a estrutura economica capitalista.® Segundo ele, a esfera econdémica
tem um papel simbolico e, a0 mesmo tempo, pratico na transicdo da fase pré-moderna para a

modernidade sélida:

O derretimento dos so6lidos levou a progressiva libertacdo da economia
de seus tradicionais embaracos politicos, éticos e culturais. Sedimentou
uma nova ordem, definida principalmente em termos econémicos. Essa
nova ordem deveria ser mais “sélida” que as ordens que substituia,
porque, diferentemente delas, era imune a desafios por qualquer acao
que nao fosse econémica. (BAUMAN, 2001, p. 10).

Nesse sentido, Bauman asserta que a logica da estrutura social seria, na ocasiao, uma
transicao do “direito de governar” da Igreja para o Estado e uma transicdo dos estamentos
hereditarios (sistema de alocacao social utilizado na Europa por meio do qual o individuo nao
tinha possibilidade de mobilidade social) para a classe social, dando a impressao de livre
locomoc¢ao (BAUMAN, 2001). Essa “livre locomocao” é vista por Bauman apenas como uma
“impressao” exatamente porque durante a fase da modernidade s6lida, por mais que se pregasse
uma liberdade individual, o que se teve, na pratica de vida, foi uma nova e rigida ordem
(autoproclamada como melhor, mais duradoura e mais satisfatoria). O derretimento dos velhos
solidos “medievais” — ancorados nas tradicoes e impedimentos da Igreja — era visto, em termos
gerais (e nao sem resisténcias), como algo atraente. Por outro lado, o projeto idealizado através
de tal derretimento nao possibilitou o surgimento de outras opcoes, isto é, de outras formas e

tipos diferentes de sociedade — que nao fosse a das classes sociais (BAUMAN, 2001, p. 11) e a do

6 Estudo com uma abordagem sociogenética e psicogenética da liberdade. Cf. Bauman (1989).
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sistema econOmico liberal. Utilizando-se de ideias de Claus Offe, Bauman explica dizendo que:

Por mais livres e volateis que sejam os “subsistemas” dessa ordem,
isoladamente ou em conjunto, 0 modo como sao entretecidos é “rigido,
fatal e desprovido de qualquer liberdade de escolha”. A ordem das coisas
como um todo nao esti aberta a opcoes; esta longe de ser claro quais
poderiam ser essas opg¢bes, e ainda menos claro como uma opgao
ostensivamente viavel poderia ser real no caso pouco provavel de a vida
social ser capaz de concebé-la e gesta-la. Entre a ordem como um todo e
cada uma das agéncias, veiculos e estratagemas da acdo proposital ha
uma clivagem — uma brecha que se amplia perpetuamente, sem ponte a
vista. (BAUMAN, 2001, p. 11).

Assim, nessa “primeira” fase de derretimento (passagem da época pré-moderna para a
modernidade so6lida), o projeto iluminista e o fim da legitimidade governamental da Igreja
deram, respectivamente, a obcessao pela ordem e a responsabilidade legisladora para o Estado —
outro sélido que, sendo formado, seria, em certo sentido, o substituto legal da Igreja. Houve,
entdo, o que Bauman (1999b) definiu como sentimento de horror a desordem e ao caos.
Paradoxalmente, contudo, o que a Modernidade produziu foi o caos e a desordem — designados
por Bauman (1999b) como “ambivaléncia”. O grande problema desse horror, segundo Bauman
(1999b), é que ele foi direcionado as desordens e aos caos da sociedade humana (produzidos,
muitas vezes, pela propria Modernidade). Percebe-se, ai, que o controle, isto é, a imposicdo e a
coacgdo contra a liberdade individual, foram retiradas “das maos” da Igreja (lembremos que,
quando essa retirada ocorreu, o discurso era exatamente o da libertacdo das algemas e amarras
que impediam o movimento) apenas para ser realocada “nas maos” do Estado (BAUMAN,
2010b).

A prépria tentativa de ordenar a vida humana talvez fosse, em si, um projeto incoerente
(pois a vida humana e a sociedade humana sao complexas e ndo ordenaveis — pelo menos nao
no sentido que o Estado desejava). Os “projetistas” da modernidade s6lida, porém, nao tinham
essa consciéncia. Com o correr da historia, esse projeto chegou ao extremo com acdes estatais
tragicas por conta do horror ao diferente, ao nao previsivel, ao ndo regular. Metaforicamente,
Bauman nomeia tais agdes de “praticas do Estado jardineiro” (BAUMAN, 2010b), em que ha o
cultivo de plantas “regulares” e a eliminacao das “ervas daninhas” e das “nao-plantas” do jardim
(BAUMAN, 2010b). Como exemplos tém-se o holocausto, Auschwitz, Gulag, Hiroshima etc.
(ALMEIDA; GOMES; BRACHT, 2009, p. 27). No contexto intelectual dessas atuacoes do Estado
jardineiro, o autor também analisa o discurso da individualizacdo como sendo um importante

ponto na compreensdo da modernidade solida. Citando a abordagem do soci6logo alemao
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Norbert Elias sobre os problemas (que sao estudados pela Sociologia desde seu inicio) da

relacao da pluralidade de pessoas com a pessoa singular (a qual se chama “individuo”),” Bauman
faz uma avaliacdo do discurso da individualidade. H4, nessa avaliacao, algumas consideracoes
sobre a perspectiva de Elias. Isso ocorre, no entanto, nao para reafirmar a teoria do alemao, mas
para mostrar que outros sociologos ja haviam percebido o problema da individualizacao e seu
“desequilibrio” na Modernidade. Elias critica veementemente a visdo que concebe os seres
humanos como objetos, isto é, como separados dos outros seres humanos, quando vistos em

uma pluralidade. Para o autor,

[...] ao pensarmo-nos na sociedade contemporanea, é dificil fugir ao
sentimento de estarmos a encarar seres humanos como se fossem meros
objectos, separados de n6s por um fosso intransponivel. Este sentido de
separacao € expresso, reproduzido e reforcado por conceitos e idiomas
correntes que fazem com que este actual tipo de experiéncia surja como
evidente e incontestavel. Falamos do individuo e do seu meio, da crianca
e da familia, do individuo e da sociedade ou do sujeito e do objecto, sem
termos claramente presente que o individuo faz parte do seu ambiente,
da sua familia, da sua sociedade. [...] A sociedade que é muitas vezes
colocada em oposicdo ao individuo, é inteiramente formada por
individuos, sendo noés préprios um ser entre os outros. (ELIAS, 2008, p.

13)

Esses argumentos nos parecem hoje corriqueiros. Porém, a insisténcia do autor na época
em que este texto fora escrito se d4 porque rompe com certa tradicao socioldgica.® O que Elias
estava apontando era a caracteristica de interdependéncia que seria, segundo ele, intrinseca a
espécie humana como estatuto ontologico. Essa interdependéncia é simbolizada, na conjectura
feita por Elias, por um “[...] equilibrio de poder mais ou menos instavel” (2008, p. 15) e ela é
quem compoe o carater especifico do que conhecemos por sociedade (humana).

Com essa argumentacdo, Elias desenvolve uma linha de trabalho em que ele e outros
socidlogos baseiam suas pesquisas e ensaios. Quando Bauman (2001, p. 39-40) discorre sobre a
individualizagdo e sobre a possibilidade de emancipagao/liberdade na sociedade moderna, ele
cita essa linha. O autor, porém (BAUMAN, 2001, p. 40), utiliza-se de uma interpretacao feita
dessas ideias, a partir de dois trabalhos de Ulrich Beck os quais “historicizam”, segundo o
polonés (BAUMAN, 2001, p. 40), a “Sociedade dos individuos” de Elias no contexto atual. De
acordo com essa interpretacdo “historicizada”, mesmo com o reconhecimento da

interdependéncia entre individuo e sociedade, a Modernidade faz questao de apresentar seus

7 Essa abordagem pode ser encontrada especialmente em Elias (2008; 1994).
8 O texto original data de 1970.

vol. 3, num. 5, 2012



membros apenas como individuos (BAUMAN, 2001, p. 40).

Nesse ponto, os ideais do Estado moderno e da moderna economia liberal “casam-se”
perfeitamente para regerem as acoes politicas, pois o primeiro se certificaria da seguranca e do
governo publicos, enquanto a segunda daria, enfim, a liberdade individual para os negdbcios
econdmicos (empreendedorismo, projetos de vida, objetivos de producdo, etc.). Na
modernidade soélida, a individualizacao ocorre, segundo Bauman (2001, p. 41), de modo mais
“idealizado” do que “real”, ja que a esfera econdmica produziu “[...] a divisdo em classes (ou em
géneros)” (BAUMAN , 2001, p. 41), sendo tal divisao “[...] um resultado secundario do acesso
desigual aos recursos necessarios para tornar a auto-afirmacdo [a individualidade] eficaz”
(BAUMAN, 2001, p. 41). Desse modo, o que se almejava, além da ordem, era que o Estado e a
economia fossem reconhecidos institucionalmente como os novos sdlidos (agora bons e

duradouros) criados pela modernidade soélida.

A TAREFA DE DERRETIMENTO NA MODERNIDADE LiQUIDA

Para entendermos como o processo de derretimento se deu continuamente na
Modernidade, é preciso fazer algumas “perguntas histoéricas”: sendo o “ato de derretimento” do
que era velho e enferrujado o objetivo final do projeto chamado “Modernidade”, depois de
concluidas as tarefas de quebrar os grilhdes e algemas (velhos e enferrujados so6lidos) e de
construir um sistema que daria, enfim, a “liberdade” individual (para alguns), o que iria
acontecer com o impulso modernizante, isto é, com o processo de derretimento? A tarefa
estaria, finalmente, completa e seria encerrada? As respostas a essas questoes foram os
elementos chaves para o inicio da modernidade liquida. Para nés, agora, fica claro que tais
tarefas nao se encerraram apos seu sucesso autoproclamado, mas sim buscaram novos “alvos” e
novas “metas” para derreterem e quebrarem (BAUMAN, 2001). Em termos processuais, por
causa das ambivaléncias produzidas pelo impulso da ordem, foi-se deixando de confiar nos
s6lidos ditos “bons e duradouros” (BAUMAN, 1999b). Apos as citadas tragédias produzidas pelo
Estado jardineiro (holocausto, guerras, etc.), os maiores medos das mulheres e dos homens
modernos comecaram a se relacionar as acoes desses solidos. As ansiedades e os terrores (as
antiutopias) que comecaram a sondar a sociedade, apés o holocausto e apo6s outros “absurdos”
do Estado jardineiro, eram de que houvesse um desequilibrio na interdependéncia entre
individuo e sociedade, havendo um sobrepeso do lado da sociedade, isto é, do Estado e de sua

politica de eliminacao.
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O receio de que os “absurdos” do Estado jardineiro pudessem se repetir foi o principio

dessas ansiedades e o debate em torno de tais questoes fazia parte, na época, da esfera publica e
da vida politica. Como estratégia para superar esse “trauma”, surgiram novos discursos em favor
da liberdade e da individualizacao. O que diferencia tais discursos dos antecedentes libertarios é
que, agora, a individualizagao total — tratada por Bauman (2000a, p. 38-55) como estratégia
“puramente autdonoma”, em contrapartida das estratégias anteriores, as puramente heterénimas
e as heteroautonomas — era condicao sine qua non para a liberdade; esse processo deveria ser
direito de todos; e ele deveria significar a desconfian¢a para com o Estado e para com outras
possiveis agéncias que poderiam vir a tomar a liberdade do ego (BAUMAN, 2000a). Assim, com
o passar do tempo, segundo Bauman (2001), o que aconteceu foi um “redirecionamento” dos

alvos de derretimento. Ainda se utilizando da metafora da liquefacao, Bauman diz que:

[...] a tarefa de construir uma ordem nova e melhor para substituir a
velha ordem defeituosa nao esta hoje na agenda — pelo menos nao na
agenda daquele dominio em que se supde que a acao politica resida. O
“derretimento dos sdlidos”, traco permanente da modernidade, adquiriu,
portanto, um novo sentido, e, mais que tudo, foi redirecionado a um
novo alvo [...]. Os so6lidos que estdo para ser lancados no cadinho e os
que estdo derretendo neste momento, o momento da modernidade
fluida, s3o os elos que entrelacam as escolhas individuais em projetos e
agoOes coletivas — os padroes de comunicacdo e coordenacdo entre as
politicas de vida conduzidas individualmente, de um lado, e as acées
politicas de coletividades humanas, de outro. (BAUMAN, 2001, p. 12)

Ambivalentemente, o processo de derretimento das ligacoes entre individuo e sociedade
vai ndo em direcdo a um “reequilibrio” da interdependéncia, mas sim a um “novo” desequilibrio,
em favor, agora, do lado oposto. Com isso, os problemas publicos e a politica (com “P”
maiusculo) sdo descasados da acao individual (BAUMAN, 2001). Se os sélidos que estao sendo
derretidos atualmente, no momento da modernidade liquida, sao tais elos, como fica o aspecto
especifico do que chamamos sociedade humana (a interdependéncia entre a pluralidade de
pessoas e a pessoa singular)? Nao podemos mais, portanto, considerar o lugar em que vivemos
como sociedade? Como fica a critica de Elias a visao que enxerga os individuos separados de seu
meio se hi, na agenda discursiva da modernidade liquida, uma clivagem entre as acoes
individuais e as acoes coletivas, parecendo uma “brecha sem ponte a vista”?

A chave para responder a tais questoes é a percepcao de que o derretimento desses
“novos alvos” se faz, exatamente, em nivel discursivo. Ao avaliar essas questées desse modo,

Bauman (2001) verifica que a interdependéncia citada existe a despeito da condi¢cdo moderno-
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liquida em que vivemos. A critica feita pelo autor é que, com esse redirecionamento, o

“equilibrio instavel” entre individuo e sociedade tende a se polarizar, cada vez mais, para o lado
do primeiro, o que traz consequéncias graves (BAUMAN, 2001). O autor afirma que os poderes
de derretimento da Modernidade “[...] passaram do ‘sistema’ para a ‘sociedade’, da ‘politica’
para as ‘politicas da vida’ — ou desceram do nivel ‘macro’ para o nivel ‘micro’ do convivio social”
(BAUMAN, 2001, p. 14). Assim, Bauman afirma que “[...] a nossa é, como resultado, uma versao
individualizada e privatizada da modernidade, e o peso da trama dos padrbées e a
responsabilidade pelo fracasso caem principalmente sobre os ombros dos individuos” (2001, p.
14). Com isso, Bauman chega, posteriormente, ndo a respostas que descrevessem a
desintegracao da interdependéncia, mas a uma percepcao de que o processo de individualizagao
causou mudancas sem precedentes em seus padroes e em suas formas. H4, agora, uma
maleabilidade, uma fluidez nos padrées de interdependéncia e a tendéncia, segundo ele, ndo é
mais o tornar a solidificar esses padroes, mas sim o permanecer desses em seu estado liquido

(BAUMAN, 2001). Sobre isso, Bauman asserta:

[...] [os padroes de dependéncia] ndo mantém a forma por muito tempo.
Dar-lhes forma é mais facil que manté-los nela. Os so6lidos s@o moldados
para sempre. Manter os fluidos em uma forma requer muita atencao,
vigilancia constante e esfor¢co perpétuo — e mesmo assim o sucesso do
esforco é tudo menos inevitavel. (BAUMAN, 2001, p. 14)

Bauman (2001) chama essa “tendéncia” de desregulamentacdo e de privatizacao das

tarefas e dos deveres modernizantes:

O que costumava ser considerado uma tarefa para a razao humana, vista
como dotacdo e propriedade coletiva da espécie humana, foi
fragmentado (“individualizado”), atribuido as visceras e energia
individuais e deixado a administracdo dos individuos e seus recursos.
(BAUMAN, 2001, p. 38).

A partir disso, as responsabilidades das acoes realizadas passaram a nao mais pesar
sobre a comunidade, mas sobre o individuo. Com o advento da modernidade liquida, ocorreu,
cada vez mais, a “invasao” da esfera publica pela esfera privada (BAUMAN, 2001, p. 62). A
“consequéncia individual” desse processo € a perda da identidade enquanto algo dado e o ganho

de uma nova tarefa: cada um tem de “ser responsavel” por tornar-se uma identidade (BAUMAN,
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2001, p. 40-41). Nesse ponto, a maior critica feita pelo autor é que o tornar-se a propria

identidade individual e o ser responsavel pelos (as) sucesso/insucesso/consequéncias de tal
tarefa, ocorre, muitas vezes, no espaco publico apenas como busca de satisfacoes particulares, o
que, para Bauman (2001), é um obstaculo a condicao critico-emancipatoéria que tanto se buscou
em dado momento da Modernidade (Escola de Frankfurt). A citada busca acaba por inviabilizar
a traducao de “[...] problemas privados em questoes publicas [...]” (BAUMAN, 2001, p. 62), além
de (o que é ainda mais grave) “cegar” os individuos para os problemas publicos e politicos
(BAUMAN, 2001).

Essa critica ganha inclusive mais forca quando o socidlogo se refere as esferas
institucionais que, mesmo com a liquefacdo discutida, continuam a fazer parte dos problemas
publicos sem, porém, precisarem, agora, de se preocupar com “reclamacoes” e “reivindicac¢oes”
dos (ja em processo de extin¢ao) cidadaos. Segundo a imagem da individualizacao desenvolvida
pelo autor (BAUMAN, 2001), essa despreocupacao fica cada vez mais facilitada, dado o carater
ciclico e fechado da privatizacao das reais questoes politicas. As esferas institucionais as quais
nos referimos sao, principalmente, aquelas ligadas a economia. Referida por Marx (em um
passado “distante”) como infraestrutura, que ficaria apenas no auxilio da operacdo suave e
continua da base (superestrutura), a economia aparece, agora, como a nova superestrutura, com
uma rigidez quase fatal (BAUMAN, 2001). E mais: ela, com suas campanhas de conscientizacao
(individual: cada um tem que fazer a sua parte), coloca a responsabilidade dos problemas
coletivos sobre os ombros dos individuos (BAUMAN, 2001). J4 o outro lado da “moeda
institucional” (o Estado/poder publico), precisa, segundo Bauman (2001, p. 62), reconquistar

sua confianga:

O poder politico perdeu muito de sua terrivel e ameacadora poténcia
opressiva — mas também perdeu boa parte de sua poténcia capacitadora.
A guerra pela emancipac¢ao ndo acabou. Mas, para progredir, deve agora
ressuscitar o que na maior parte de sua histéria lutou por destruir e
afastar do caminho. A verdadeira libertacdo requer hoje mais, e ndo
menos, da “esfera publica” e do “poder piiblico”. Agora é a esfera publica
que precisa desesperadamente de defesa contra o invasor privado —
ainda que, paradoxalmente, ndo para reduzir, mas para viabilizar a
liberdade individual. (BAUMAN, 2001, p. 62, grifos do autor).

Dessa forma, ele nao apenas faz consideracdes sobre os problemas da fase atual da
Modernidade, mas também aponta os obstaculos especificos que devem ser superados para que

a liberdade, de fato, venha a fazer parte do modo de vida moderno. O interessante da citada
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“consequéncia individual” é que ela ecoa em varios aspectos da vida em sociedade. Como traco

de continuidade da Modernidade, a tarefa de derretimento se ligou a mudancas processuais no
interior da vida cotidiana, em especial, em relacdo as normas de conduta e aos padroes de
interdependéncia. Vejamos, agora, como tais mudancas sao descritas pelo autor enquanto

processo de descontinuidade.

DA ETICA DO TRABALHO A ESTETICA DO CONSUMO

Os dois elementos aos quais faremos referéncia enquanto tracos nao continuos ou
cambiantes da Modernidade estdo fortemente relacionados ao desenvolvimento de meios
técnicos cada vez mais sofisticados que vieram a separar, gradualmente, o que era considerado,
de modo fatal, como unido. Tradicionalmente, tanto em termos cientificos quanto em termos do
senso comum, tempo e espaco foram tidos como entidades diferentes, porém, interligadas. Para
Bauman, por causa de duas invencdes tipicas da Era Moderna, as narrativas sobre o tempo
comecaram a ser modificadas, passando-se, assim, de um estado da “pré-histéria” do tempo
para a historia do tempo (BAUMAN, 2001, p. 128). Essas invenc¢oes (0 motor a vapor e o motor a
explosao) fizeram com que o tempo vencesse, progressivamente, a resisténcia do espaco
(BAUMAN, 2001, p. 130).

Enquanto, por um lado, se “pregava” o derretimento dos velhos sélidos, por outro a base
valorativa da vida cotidiana estava estreitamente relacionada com a esfera economica. Essa
base, segundo Bauman (2000c), se exprimia no ethos do trabalho gracas ao “casamento” do tipo
“para sempre” que existia entre trabalho e capital. Para o autor, “ética do trabalho”, “[...] em
poucas palavras, é uma norma de vida com duas premissas explicitas e duas suposi¢oes tacitas”
(BAUMAN, 2000c, p. 17, traducdo nossa). A primeira premissa normatiza explicitamente que
para o querer — ou, para o querer mais — é necessario o agir e o fazer. Esses dois verbos
apresentam o sentido de algo que as outras pessoas consideram como digno de pagamento
(BAUMAN, 2000c, p. 17). A segunda premissa explicita que Bauman identifica é a indisposicao
geral em relacdo ao conformismo com o que se tem (BAUMAN, 2000c, p. 17). Isso significa que
o exercicio do trabalho ndo deve esmorecer apds o sucesso em adquirir algo. A conquista de um
objetivo através do esforco do trabalho deve, pelo contrario, motivar a continuacao do trabalho
(BAUMAN, 2000c). Para o autor, a partir dessa identificacao é possivel interpretar o ethos do

trabalho, no inicio da modernidade, como:

[...] um valor em si mesmo, uma atividade nobre e hierarquizadora. E a
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normatizacdo continua: deve-se seguir trabalhando, ainda que nao se
veja o que, todavia, nao se possui (o0 que sb o trabalho podera oferecer) e
ainda que esta coisa nao seja necessaria para nada. Trabalhar é bom; nao
trabalhar é [moralmente] ruim. (BAUMAN, 2000c, p. 17, traducao
nossa).

Ja a primeira suposicao tacita que Bauman cita é a qualidade ou a capacidade que a
maioria dos seres humanos tem de oferecer trabalho em troca de algo que se mereca (BAUMAN,
2000c¢, p. 17). Todas as coisas materiais que se possui sdo recompensas pelo trabalho feito e pela
disponibilidade das pessoas de continuar trabalhando. Desse modo, o trabalho “[..] é
considerado o estado normal dos seres humanos; nao trabalhar, [por sua vez], é anormal”
(BAUMAN, 2000c, p. 18, traducao nossa). A segunda suposicao tacita de Bauman € a ideia de
que so6 a atividade de trabalho reconhecida pelos demais (isto é, quando hé alguém disposto a
pagar pelo e a comprar trabalho) tem o valor moral consagrado pela ética do trabalho
(BAUMAN, 2000c, p. 18). Durante o tempo da ética do trabalho enquanto valor maior, os fins a
serem atingidos pelos individuos eram bem definidos. “Tornar-se amigo do tempo” era
considerada uma boa coisa, pois 0s objetivos s6 seriam alcancados a longo prazo. A espera nao
era de todo ruim; na verdade, havia certa valorizacao, segundo Bauman (2001), na atividade da
espera (que pressupunha o trabalho).

Contudo, o que ele destaca é a gradual mudanca ocorrida na “alma” desse valor
(BAUMAN, 2001). Com o0s meios técnicos tendo como auge a possibilidade de se percorrer um
determinado espago (longo ou curto) em “tempo nenhum” (a invencao, na época, é a
transmissao eletrénica de dados), surge o que o autor denomina “capitalismo leve”. O espaco, ai,
adquire irrelevancia em relacao ao tempo (BAUMAN, 2001, p. 136). H4, a partir de entao, uma
destituicao de valor do espaco, ja que “[...] tempo nenhum precisa ser perdido ou superado —
‘sacrificado’ — para chegar mesmo aos lugares mais remotos” (BAUMAN, 2001, p. 136). Nesse
contexto, as relacdoes econémicas acabaram por sofrer mudancas importantes: o trabalho foi
descorporificado, fazendo com que um dos parceiros saisse da gaiola — o que confere a mudanca
o carater unilateral (BAUMAN, 2001, p. 141). A essa altura ja se deve imaginar qual foi o
“parceiro fugitivo” — o capital.

O trabalho “sem corpo” na era da modernidade liquida nao mais amarra o capital, mas
permite que esse seja “extraterritorial, volatil e inconstante” (2001, p. 141). Isso provoca uma
consequéncia sem precedentes na logica trabalhista industrial da era s6lido-moderna: a
obcessao pela conquista do espacgo de trabalho é diminuida e o empregador, agora, conta com

maquinas (e outros recursos) que permitem “enxugar” e reduzir o tamanho do espaco de
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trabalho (BAUMAN, 2001, p. 142). Como “beneficio”, a exacerbada preocupacao com o controle

e rotinizacdo do trabalhador é diminuida. Na modernidade liquida, “[...] mandam os mais
escapadicos, os que sdo livres para se moverem de modo imperceptivel” (BAUMAN, 2001, p.
140). No entanto, alerta Bauman (2001, p. 142), isso ndo significa que “o maior” deixou de ser “o
melhor”. A tendéncia a reducdo de tamanho é apenas um complemento inseparavel da mania
das fusdes — que objetiva a maior e a maxima amplitude possivel, ou seja, o global (BAUMAN,
2001, p. 142).

Segundo o polonés (BAUMAN, 2001, p. 182), essa alteracao também abrangeu a nocao
de “virtude moral” vinculada ao trabalho. Com o passar do tempo, o trabalho descorporificado
comecou a se sentir “a vontade” para ndo mais esperar um longo prazo para a realizacao dos
objetivos (BAUMAN, 2001), pois essa nova época é a da “vitéria” do tempo sobre o espaco (e
também sobre ele mesmo), isto é, essa é a “era da instantaneidade”. Desse modo, ao invés da
ética, a “virtude” que se passa a privilegiar é a estética, sendo seus novos “estandartes” os lemas:
“ndo mais o prazer por esperar’; “ndo mais o prazer pelo adiamento da satisfacao”; ao invés
disso, “‘sim’ para a experimentacao da satisfacao” (por mais que esta ocorra de forma rapida — o
que, de fato, acontece). Nesse sentido, Bauman (2001, p. 144) argumenta que o valor estético
que melhor se enquadra a instantaneidade é o que tenha imbricado em seu interior uma “[...]
declaracdao de despreocupacao com a eterna duracao em favor do carpe diem”. E continua o

autor:

A indiferenca em relacao a duracao transforma a imortalidade de uma
ideia numa experiéncia e faz dela um objeto de consumo imediato: é o
modo como se vive 0 momento que faz desse momento uma “experiéncia
imortal”. (BAUMAN, 2001, p. 144).

Nesse contexto, e em conjunto com as consequéncias das tarefas de derretimento
(descritas nos topicos anteriores), se colapsa, gradual e rapidamente, a “[...] crenca de que ha
um fim do caminho em que andamos, um telos alcancavel da mudanca histérica, um Estado de
perfeicao a ser atingido amanha” (BAUMAN, 2001, p. 37). Enquanto a ética do trabalho era
hegemonica, sabiamos muito bem para onde estavamos indo (BAUMAN, 2001). Mesmo na
modernidade solida, era comum o “correr atras” e o “nunca parar”; a busca insaciavel por algo
que nunca se viria a alcancar, pois esse alvo sempre se movia mais rapido do que a capacidade

para alcanca-lo (BAUMAN, 2001, p. 37). No entanto, a davida, na época da modernidade soélida,
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era saber com que meios conseguiriamos chegar a este fim, ou como fariamos para alcancé-lo,

pois se sabia que eles deveriam ser alcancados e que isso seria uma tarefa “a longo prazo”.
Agora, na fase fluida da modernidade, a virtude do trabalho é substituida pela estética do
consumo, a qual faz com que cada vez mais conhecamos os meios e as tecnologias necessarios
para “correr”; o que se perdeu, entretanto, foi “o que alcancar” no fim — ja que no dia a dia
alcancam-se desejos instantaneos (BAUMAN, 2001, p. 137).

Os tracos basicos da ética do trabalho (citados no inicio desta se¢do) sdo, na esfera do
capital livre, substituidos pelo desejo crescente do consumo, sendo o trabalho e sua “pureza”
romantica relegados a segundo plano, isto é, “[...] ao papel puramente subordinado e
instrumental de revolver a terra, uma atividade que deriva todo seu valor daquilo para que
prepara o terreno” (BAUMAN, 2001, p. 181), ou seja, para o consumo.

Esse papel do trabalho, juntamente com a “perda dos fins a que alcancar”, traz, conforme diz o
autor, incertezas. As incertezas que a estética do consumo produz, no entanto, sdo sufocadas (ou
h4 a tentativa de sufocé-las) com a propria atividade de consumo (BAUMAN, 2001, p. 189). A
critica de Bauman, ai, reside no fato de que o consumo é apenas um meio para esconder,
momentaneamente, a incerteza, nunca chegando a “saciar a sede de seguranca e certeza”
(BAUMAN, 2001, p. 189). Isso ocorre, em grande medida, em conjunto com o derretimento dos
lacos humanos, pois, pela estética do consumo, [...] “lacos e parcerias tendem a ser vistos e
tratados como coisas destinadas a serem consumidas, e nao produzidas; estdo sujeitas aos
mesmos critérios de avaliacao de todos os outros objetos de consumo” (BAUMAN, 2001, p. 187).
Com isso, no caso do consumo, “[...] a cooperacao nao so € desnecessaria como ¢ inteiramente
supérflua” (BAUMAN, 2001, p. 189). O autor identifica, entdo, algumas consequéncias da
relacdo entre a falta de seguranca e a acdo politica em conjunto, especialmente no que diz

respeito ao conceito de “comunidade”. Vejamos, em suma, quais problemas ele aponta.

DA OPORTUNIDADE DE FORMACAO DE UMA “VERDADEIRA” COMUNIDADE
HUMANA A TENDENCIA AO GLOBALISMO APENAS COMO VIRTUAL

Para Bauman (2001, p. 71), o capitalismo, em seu estagio pesado, pds sua confianca na
racionalidade instrumental — no sentido atribuido por Weber. Mas este tltimo também falou de
uma orientacdo “racional” referente a valores, isto é, aqueles valores os quais o capitalismo
tentou degradar (principalmente os relacionados a emocao e a religiao). Mesmo assim, ainda
havia (e parece que sempre havera) acoes que eram orientadas pela razao referente a valores. As

pessoas que assim procediam procuravam “[...] os valores enquanto tais e independente de
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perspectiva de sucesso exterior” (BAUMAN, 2001, p. 71). O que acontece na fase do capitalismo

leve é que “A Referéncia” que essas pessoas tinham nao existe mais. Ela foi substituida por outro
tipo de modelo: o modelo multiplo, isto é, agora a acao que sera orientada em relacao a valores
nao tem “O” exemplo, mas infinitas possibilidades e intimeras referéncias. Na esfera publica,
isso pode ser visto da seguinte maneira: hoje, ndo mais se tém lideres, mas sim conselheiros;
diversos, inimeros e incontaveis conselheiros (BAUMAN, 2001, p. 76-77).

Esses conselheiros agem como exemplos e nao como autoridades. Além disso, alerta
Bauman, os conselhos que dao, enquanto teorias sao atraentes, mas quando testados na pratica,
quase nunca funcionam e, mesmo quando funcionam, diante de possibilidades iniimeras, nao se
permanece muito tempo com apenas um conselho, o que leva as pessoas a um vicio: o de sempre
procurar novas orientacoes, novos exemplos e novos conselhos (BAUMAN, 2001, p. 85). Assim,
a corrida em busca de “o que fazer” se torna uma maratona sem fim. Segundo o autor
(BAUMAN, 2001, p. 88), o arquétipo ideal dessa corrida ¢é a atividade de comprar. Isso mexe
com uma condicdo essencial: ndo mais comprar por necessidade, mas por desejo — na
modernidade liquida, se incita a ter desejo, isto é, o desejo de desejar (BAUMAN, 2001, p. 88).
Ao “ir as compras”, na atual sociedade de consumo, os individuos se deparam com a citada
grandeza de possibilidades. Com isso, para comprar é necessario ter ndo apenas poder
aquisitivo, mas competéncia. Essa habilidade traz uma sensacao de liberdade que é perseguida
por muitos. Entretanto, tal sensacdo, diz Bauman, pode ser uma “béncdo mista” (ou uma
maldicdo disfarcada de béngao), pois com ela aparecem também temores novos: “a incerteza e a
inseguranca” (BAUMAN, 2001, p. 103). JA& que muitos dos exemplos e conselhos que sao
seguidos nao sao eficientes na pratica, a incerteza do sucesso é cada vez mais atemorizante e o
risco do agir é cada vez maior. Essas andlises de Bauman sdo bastante interessantes e
inovadoras na medida em que abordam tanto um nivel macro como um nivel micro da
sociedade. No caso da incerteza e da inseguranca, o autor coloca que, em termos particulares, ha
incerteza por causa de processos gerais, os quais acabam por vir de incertezas particulares. Para
ele:

A duavida se torna um circulo vicioso. Com a arte de negociar interesses
comuns e destinos compartilhados caida em desuso [...] e com a ideia de
“bem comum” [...] sendo marcada com as marcas da suspeita, da
ameaca, da nebulosidade e da tolice, a busca por seguranca em uma
identidade comum — ao invés de em um acordo de interesses comuns —
emerge como a mais sensata, efetiva e produtiva maneira de proceder;
porém, as preocupacoes com a identidade e suas defesas contra a
poluicao fazem da ideia de interesses comuns [...] a mais incrivel de
todas e também a mais fantéstica, sendo a habilidade e a vontade para
persegui-las as caracteristicas menos provaveis de aparecerem.
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(BAUMAN 2000b p. 106 tradugao nossa)

O interessante dessa citacdo é que, para o autor, “identidade comum” é diferente de
“interesses comuns”, “destinos compartilhados” e “bens comuns”, pois tais interesses, destinos e
bens podem estar relacionados a pessoas com identidades das mais variadas. Assim, o que
ocorre atualmente é esse ciclo onde o didlogo para se debater esses interesses, destinos e bens
fica “de fora”, ou, se se prefere, ndo é uma op¢ao. Em meio ao medo da incerteza, a estratégia
de vida que aparece, entdo, como a mais sensata, efetiva e produtiva é a busca por seguranca em
uma identidade comum. Porém, essa “identidade comum” nao necessariamente leva a formacao
de uma comunidade em sentido pleno (BAUMAN, 2001). Tradicionalmente, pelo menos nos
Estados Unidos, essa “identidade comum postulada” tem sido traduzida por etnicidade
(BAUMAN, 2001, p. 125). No caso dos americanos, apenas ter a etnicidade em comum nunca foi
garantia de se formarem verdadeiras comunidades, mas, para o autor, tem sido um intensificado
impulso a uniformidade, ja que o “conviver com estranhos” surge como um perigo (BAUMAN,
2001, p. 124).

Isso é, conforme Bauman (2001, p. 195), um paradoxo do comunitarismo no bojo da
modernidade liquida. Comunitarismo, para ele, nao revela a ideia de uma comunidade real (que
se preocupa com a politica), mas sim de uma “roupagem” leve — o mais leve possivel — que deve
ser vestida por pessoas que “se identificam” umas com as outras em ocasides publicas para ser
tirada imediatamente quando da volta a privacidade do individuo (BAUMAN, 2001). Formam-
se, desse modo, as “comunidades de guarda-casacos” sob a égide do espetaculo (BAUMAN,
2001, p. 228-229). Essas comunidades sdo assim descritas porque hd sempre um espetaculo
para se ver que desperta o interesse comum; no entanto, ao se encontrarem para assistir o
espetaculo, os individuos “guardam” as suas individualidades (os seus casacos) em locais
apropriados (no caso dos teatros e museus, um lugar chamado “guarda-casacos”, no caso das
vidas vividas individualmente, as casas de cada um) para se “unirem” no ato de assistir ao show.
Apo6s seu término, porém, essa unido (nao Politica) é desfeita e cada um volta ao espago privado
(cada um recupera seu casaco, na saida do teatro) (BAUMAN, 2001, p. 227-230). O grande
problema dessas comunidades, de acordo com o autor, é que elas fazem os individuos se
sentirem “livres de culpa” por nao se preocuparem com os problemas da “sociedade maior”
(BAUMAN, 2001, p. 243). Elas sdo, ao invés disso, “[...] pequenos grupos para o seu proprio
desfrute” (BAUMAN, 2001, p. 243). Para Bauman (2001, p. 229-230),

A cada dia, as manchetes de primeira pagina da imprensa e dos cinco
primeiros minutos da TV acenam com novas bandeiras sob as quais
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reunir-se e marchar ombro (Vlrtual) a ombro (Vlrtual) Oferecem um
“objetivo comum” (virtual) em torno do qual comunidades virtuais
podem se entrelacar, alternadamente atraidas e repelidas pelas
sensacOes sincronizadas de panico [...] e éxtase. Um efeito das
cloakroom communities® [...] é que elas eficazmente impedem a
condensacdo de comunidades “genuinas” (isto é, compreensivas e
duradouras), que imitam e prometem replicar ou fazer surgir do nada.
Espalham em vez de condensar a energia dos impulsos de sociabilidade,
e assim contribuem para a perpetuacdo da solidao que busca
desesperadamente redencdo nas raras e intermitentes realizacOes
coletivas orquestradas e harmoniosas.

Com essa critica um tanto forte, ele conclui o dltimo ensaio de seu livro “Modernidade
liquida” (que ainda conta com um pequeno posfacio). No entanto, para nods, o que ele realiza é

um comeco.

CONCLUSAQO: CRITICAS A BAUMAN E SOLUCOES PROPOSTAS AS SUAS
ANALISES

E relevante, aqui, citar que alguns criticos do sociélogo polonés costumam atribuir certo
grau de “pessimismo” ao desenvolvimento de suas anélises, afirmando que Bauman nao supera
as criticas que faz ou, se supera, o faz muito sutilmente. De fato, ao ler seu trabalho
“Modernidade liquida”, finalizando os cinco ensaios que o compdem, nao se encontram
“sugestOes” para dar base a politicas que sejam alternativas as que ele critica. No entanto, o
autor escreve um posfacio, separadamente desses ensaios, onde esboca algumas ideias que
seguem nesse sentido. Em outros escritos, ele também fala algo sobre este desafio que é a
mudanca.

Explicando de maneira mais especifica como essas escolhas sdo possiveis, Bauman
(2001) aponta que o comeco do “acordar para a critica” deve estar fortemente relacionado com a
propria Sociologia. Mas qual Sociologia? O autor responde: uma Sociologia que seja diferente da
ortodoxa, a qual, “[...] nascida sob a égide da modernidade soélida [...]” (BAUMAN, 2001, p.
243), se preocupava com o0s problemas especificos daquela época; uma Sociologia que, agora,
deve promover a autonomia e a liberdade, além de “enfocar a autoconsciéncia, a compreensao e
a responsabilidade individuais [...]” (BAUMAN, 2001, p. 243); uma Sociologia que enfrente a
oposicao (e que dé condigOes reais para que as pessoas também possam enfrenta-la) entre “[...]
assumir a responsabilidade e buscar um abrigo onde a responsabilidade pelas proprias acoes

nao precisa ser assumida pelos atores [...]” (BAUMAN, 2001, p. 243) — comunidades virtuais,

9 Termo em inglés que o autor usa para se referir as comunidades de guarda-casaco.
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counitariso, comunidades de guard—casaco. Para tanto, nio se pode pensar o destino
humano como uma fatalidade (o que impediria o citado enfrentamento), mas antes é preciso
focar na possibilidade de mudanca.

A abertura ao didlogo seria, entdo, uma condicdo para uma “[...] sociedade
verdadeiramente autéonoma [...]” (BAUMAN, 2001, p. 242), onde, e ai reside um ponto
interessante nas “sugestées” de Bauman, os cidaddos sabem — devem saber — que nao ha
significados “assegurados”, que se vive na superficie do caos, que a propria vida em sociedade é
um caos em busca de forma — que, no entanto, nao deve ser fixa e rigida (BAUMAN, 2001, p.
242). Essas ideias, em principio, parecem contradizer sua critica a condicao liquido-moderna. Ai
esta a diferenca: o discurso nao é contra o relativismo cultural (que, em certa medida, foi caro a
Antropologia pelos criticos da “pés-modernidade”),’® ou contra as ideias antitotalitarias, mas
contra o a individualizacdo desse relativismo e contra a ideia de verdade puramente
individual/privada — o que sepulta, de vez, a nogao de politica. Muitas vezes, no processo
histérico do século XX, os relativismos culturais levaram “cegamente” a um relativismo
individual e, por conseguinte, a no¢ao da politica-vida* puramente privada (BAUMAN, 2001). A
nosso ver, o grande desafio colocado pela anélise de Bauman é o de refletir sobre como fazer
esse movimento de emancipacao (em direcdo a uma “consciéncia politica”) sem se perder a
“falta de significados garantidos” e, a0 mesmo tempo, sem se perder a seguranca — ja que, em
dado momento, o proprio autor coloca que a falta de certezas é a condi¢ao da inseguranca.

O que entendemos da citacdo acima, é que essa falta de significados garantidos deve ser
apenas uma condicao a priori das relacoes sociais. Mostrar os impedimentos dessa condicao é,
segundo Bauman (2001), tarefa da Sociologia. Tornar essa condicao possivel em nivel
quantitativo é um desafio ainda mais pratico e que ja é pensado, atualmente, pelo viés dos
estudos pedagodgicos e educacionais. Sabemos que precisamos de certezas para viver. O que
Bauman coloca como ponto distintivo, de acordo com nossa interpretacdo, é que essas certezas
devem vir das nossas conclusdes apos a reflexdo sobre o mundo em que vivemos (apés uma
atitude de “desconfiar” das verdades absolutas, das normas de condutas pré-definidas, etc.), e
nao de uma externa imposicdo inquestionavel e intocavel, a qual torna os individuos livres
apenas na teoria (BAUMAN, 2001, p. 23-63). Somente assim pode haver condi¢does materiais
para se perceber que a estrutura social do processo de individualizacdo leva a uma perda da

preocupacao com a “sociedade maior” (BAUMAN, 2001, p. 243). Isso significa que passa a ser

10 Para uma interessante critica (que é possivel se direcionar também a problemas vividos no Brasil) ao “p6s-
moderno”, cf. o trabalho da indiana Meera Nanda (NANDA, 1999).

11 Anthony Giddens cita este termo (politica-vida) para se referir a uma caracteristica tipicamente moderna: “a
politica de realizagio do eu, no contexto da dialética do local e do global e do surgimento dos sistemas internamente
referidos da modernidade” (GIDDENS, 2002, p. 222). Bauman reconhece esse traco e o critica na medida em que ele
se torna primordialmente privado e intraduzivel em questoes pablicas (BAUMAN, 2001, p. 62-63).

vol. 3, num. 5, 2012



possivel a abertura ao didlogo sobre as condicoes que nos sao apresentadas. O que o autor coloca
primeiro nio sdo os “individuos verdadeiramente livres” e sim a “sociedade verdadeiramente
auténoma”. Apenas com essa sociedade os individuos se sentirao verdadeiramente livres e, ao

mesmo tempo, seguros.
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