O CONCEITO DE HEURISTICA DO TEMOR EM HANS JONAS:
dialogos em um contexto p6s pandemia e a Psicologia Ambiental
THE CONCEPT OF HEURISTICS OF FEAR IN HANS JONAS:
Dialogues in a post-pandemic context and Environmental
Psychology

Felipe Savio Cardoso Teles Monteiro*
Alexandre Marques Cabral?2

RESUMO: O principal objetivo deste trabalho é promover a discussao entre o pensamento ético de
Hans Jonas, especificamente sobre o termo “Heuristica do Temor” no que concerne a possibilidade
para uma ética do cuidado ambiental. O filésofo Hans Jonas sustenta que a sobrevivéncia humana
depende de nossos esforcos para cuidar do nosso planeta e do seu futuro. E é esta nova Optica de
responsabilidade que deve também guiar a maneira como vemos o meio ambiente, cientes da sua
perenidade e reconhecendo que desconhecemos o efeito que as tecnologias de hoje terdo amanha,
associar o legado de Hans Jonas, com uma nova perspectiva ambiental, conhecendo novas
realidades, e discutir a subjetividade na atualidade é importante para o desenvolvimento de
estratégias de equilibrio sustentavel no planeta.
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ABSTRACT: The main objective of this work is to promote the discussion between the ethical
thinking of Hans Jonas, specifically about the term “Heuristics of Fear” in what concerns the
possibility for an ethics of environmental care. Philosopher Hans Jonas maintains that human
survival depends on our efforts to care for our planet and its future. And it is this new perspective of
responsibility that should also guide the way we see the environment, aware of its longevity and
recognizing that we are unaware of the effect that today's technologies will have tomorrow,
associating the legacy of Hans Jonas, with a new environmental perspective, knowing new realities,
and discussing subjectivity today is important for the development of sustainable balance strategies
on the planet.
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O CONCEITO DE HEURISTICA DO TEMOR EM HANS JONAS

Do ponto de vista, cognitivo e psicologico, o conceito da palavra medo significa uma

espécie de perturbacao especifica ou nao, diante de uma ideia ou nao, que se esta exposta a
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algum tipo de perigo, seja ele, real ou imaginario. O medo do ponto de vista psicofisiologico,
apresenta um estado de apreensao, de atencao, esperando que algo ruim va acontecer em
determinado espaco temporal (STERNBERG, 2000). Estas definicoes cognitivas definem
que, o medo é uma sensacao, e esta ligada a um estado em que o organismo se coloca em
alerta, mediante ou ndo da exposicao de uma possivel ameaca (STERNBERG, 2000). Do
ponto de vista da sobrevivéncia, ou dos mecanismos de defesa, seja ele da consciéncia ou
nao, o medo é extremamente importante para a manutencao do equilibrio e da sobrevivéncia
humana. Um ser humano que nao possui medo algum, pode se expor a situacoes
extremamente perigosas, arriscando a propria vida, sem medir as possiveis consequéncias
dos seus atos (STERNBERG, 2000). A heuristica do temor proposta por Jonas inaugura uma
nova categoria filosofica que pode resgatar a decaida do sagrado perante o cenario ético
atual, a sua investigacdo sobre o medo, consiste em discutir uma nova teoria ética
correspondente, e é, importante caracterizar esse estado ético atual. Na atualidade, a ética
aparenta ter perdido os seus principios fundamentais, e os fundamentos para isso, apontam
duas tendéncias intimamente ligadas aos desenvolvimentos tecnolégicos: o imediatismo do
viver para o aqui, e o agora, e o estado hipnoético provocado pela magia da técnica por outro,
nao s6 inibem, mas também dispensam o homem contemporaneo de preocupar-se com o
futuro distante.

Neste contexto, fala-se muito das mudancas sociais e econémicas que desencadearam
na ética uma grande crise. Porém, Jonas faz um movimento contrario as tendéncias éticas
contemporaneas, pois, ele busca principios que sejam capazes de apresentar o potencial
destrutivo da tecnologia, presentes nas obras do homem tecnolégico. O ponto de
entendimento e de reflexao de todo o empreendimento ético jonasiano é a continuidade da
vida no futuro (JONAS, 2006). Este é o ponto central de toda a sua investigacao. A ética
atual tem demonstrado que os desdobramentos tecnologicos podem ameacgar o futuro, e
dessa forma, Jonas discute através da filosofia, voltada para a vida, justificativas para
formular uma ética que seja capaz de assegurar uma projecao para um futuro, com mais
equilibrio entre os seres na Terra (JONAS, 2006). Ele identificou a dupla tendéncia que pode
guiar as acoes humanas. A primeira diz respeito a ciéncia e a tecnologia contemporanea que

ameacam a sobrevivéncia da humanidade e de todas as formas de vida que coabitam na
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terra. A segunda igualmente representa, o grave perigo ao ameacgar a propria dignidade e
autonomia da pessoa humana, através das manipulacoes dos individuos futuros. Jonas
queria contribuir para um saber mais adequado as novas interrogacoes (JONAS, 2006).
Estas discussdes podera sustentar, uma apologia do temor, tal apologia, assume uma
importancia para a construcao de uma nova ética que, ele explicita a relacao entre saber,
poder e o sentimento e, depois, aponta para a necessidade de reconhecer o perigo da técnica
moderna. Ou seja, o temor como método, moveria o sentimento para o saber, do saber ao
dever de responsabilidade e, posteriormente, como movente para encontrar cada vez mais
principios éticos consistentes.

Ele privilegiou a heuristica do temor na parte inicial da sua teoria, porém ele mesmo
adverte que este medo, nio deve ser tomado como a Gltima palavra em ética. E coerente,
avancar até as concepcoes metafisicas para retirar os principios fundamentais da
sustentacdo da nova ética. Neste sentido, afirma que na busca de uma ética da
responsabilidade, a longo prazo, cuja “presenca ainda nao se detecta no plano real, nos
auxilia, antes de tudo, a previsao de uma deformacao do homem, que nos revela aquilo que
queremos preservar no conceito de homem” (JONAS, 2006, p. 70). Logo, diante da real
possibilidade de destruicao da humanidade, é quase impossivel ndo mover o sentimento
para a preservacao mediante da desfiguracao da condicao humana e que se toma consciéncia
da auténtica condicdo. Por isto, Jonas acentua que o saber se origina nao da contemplacao,
mas daquilo contra o que deve proteger. Esta é uma das poucas posicoes que defendem como
método a via negativa, através da sua ética da responsabilidade que pode ser considerada,
em parte, como uma ética do temor. Todavia, é preciso entender bem a sua posi¢ao para nao
tirar conclusoes precipitadas. Jonas acentua a predominancia do mal para dele acentuar o
bem. Percebe que o ser humano toma consciéncia com mais facilidade daquilo que nao
deseja, mas que ja possui. Para Jonas, o reconhecimento do mal é infinitamente mais facil
de que o do bem; é mais imediato, mais urgente, bem menos exposto a diferenca de opiniao”
(JONAS 2006, p.71).

Portanto, somente diante da doenca é que as pessoas dao conta da saiade, algo bem
atual, e somente quando ha uma privacao da liberdade é que se toma consciéncia de seu

valor, ainda mais, somente diante da morte as pessoas realmente tomam consciéncia da vida
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e da finitude. Para Jonas, o mal se impde pela simples presenca, enquanto o bem pode ficar
discretamente ali e continuar desconhecido, destituido de reflexao (JONAS, 2006, p.71).
Aquilo que nao se deseja é mais facil de saber do que daquilo que se deseja. Desta forma,
tratando-se de filosofia moral, Jonas priorizou a consulta ao temor, antes mesmo de
consultar o desejo. Muito embora tenha consciéncia de que a heuristica do medo n3o seja a
ultima palavra na procura do bem, ela é uma palavra muito atil (JONAS, 2006). Percebemos
entdo, um movimento dialético entre o bem e o mal, satide e doenca, através do movimento
entre os potenciais catastroficos da tecnologia e o futuro que se quer preservar. Surge, dai, o
conhecimento heuristico. Com o conhecimento, o homem é forcado a frear a compulsao e a
onipoténcia dos ideais de progresso da técnica moderna. Portanto, o mal imaginado e
experimentado através do temor deveria, servir de contraponto ao agir concreto aqui e agora
(JONAS, 2006).

Discutindo este método, Jonas (2006), destaca alguns deveres. O primeiro dever da
ética do futuro jonasiana é de antecipacao. Em sua concep¢ao, o mal imaginado nas futuras
catastrofes antecipadas, deve ser experimentado no presente. O procedimento para tal
acontecimento € produzir intencionalmente experiéncias catastroficas através das projecoes
futuras. A segunda obrigacdo pontuada por Jonas (2006), consiste na obrigacao da
mobiliza- ¢do de sentimentos. Nao basta apenas imaginar o mal hipoteticamente, € preciso
fazer uma experiéncia, somente assim ele passa a ter significado. A experiéncia, portanto,
possibilita a antecipacdo daquilo que podera ser pior. Aqui, o temor tem caracteristica
espiritual que nasce de uma atitude deliberada da pessoa. Assim conclui: “a adocao dessa
atitude, ou seja, a disposicao para se deixar afetar pela salvacao ou pela desgraca (ainda que
s6 imaginada) das geracOes vindouras é o segundo dever ‘introdutoério’ a ética almejada”
(JONAS, 2006)

Neste sentido, o temor adquire carater pedagogico, orientado por caracteristicas psi-
cologicas, e enquanto metodologia analitica, constitui-se parte essencial da responsabilidade
e, enquanto capacidade projetiva, possibilitando um principio responsabilidade. Estes
conjuntos de principios, discutidos por Jonas, nao consegue uma exatidao como a ciéncia.
O saber possivel, dentro de seu pensamento, € suficiente para a doutrina dos principios. A

infelicidade causada pelo sentimento de nao haver futuro ou das caéticas condi¢oes futuras,
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implicam na necessidade de novos padrdes de comportamento. Esta reflexdo sobre o
possivel, possibilita acesso para novas verdades que nao precisarao ser colocadas como
provas, apenas como ilustracao. Ele descreve que trata-se de uma casuistica imaginativa que
serve a investigacdo e a descoberta de principios ainda desconhecidos e nao, como a
casuistica habitualmente serve, no direito e na moral, ao exame de principios ja conhecidos.
Com isso, revela a parte fraca das projecoes que, apesar de coerentes em relacdo ao futuro,
nao sao suficientes para serem implantadas nos planos politicos (JONAS, 2006). Havia
entdo, uma grande necesside de justificar as projecoes que priorizam o mau prognostico,
isso porque a tecnologia nao respeita mais o processo natural das coisas, em face das
pequenas compensagoes. Preocupou-se em fundamentar e acentuar os maus progndsticos
para preservar as futuras condicoes de vida digna. Neste sentido, especifica a sua posicao
relatando a sua percepc¢ao sobre os empreendimentos tecnologicos. Esta demonstracao pela
sua descrenca nas promessas tecnoldgicas, corrobora com a concep¢ao que nao se esta
levando em conta o processo que a natureza leva para digerir as intervencoes humanas e que
nao se pode ignorar a substituicdo da longa duracdo da evolucdo natural pelo prazo
relativamente curto da acdo humana planejada.

Ele nao nao acredita no tudo ou nada quando, o que esta em jogo sao as condicoes e
a vida de projecoes de futuro na sociedade. Assim, assevera que o “mandamento da
ponderacao em vista do estilo revolucionario que assume a mecanica evolutiva do “este ou
aquele” sob o signo de uma tecnologia, com suas apostas de “tudo-ou-nada”, a ela imanentes
e alheia a evolucao” (JONAS, 2006). Esta metodologia jonasiana do temor é, portanto, um
instrumento fundamental e se mostra completamente adequado aos anseios dessa nova
ética que tem a missao de alertar sobre as ameacgas provenientes dos efeitos propiciados pela
ideologia do progresso focado no desenvolvimento desigual. Foi mostrado que isso nao esta
longe, o progresso tecnolégico possui finalidades em si mesmo que podem extinguir a vida
no planeta. O medo assume entao a funcao de chamar a atencao para a qualidade das acoes
propostas pelos comportamentos apresentados nesta sociedade.

Entre bonus e prejuizos, sempre dar preferéncia aos custos altos que podem ser pagos
por todos os seres humanos, em face, muitas vezes, de pequenos ganhos individuais

provenientes da tecnologia que, adquiriu um poder globalizante, destrutivo, efetivo, que



207

ultrapassa as decisOes meramente individuais. Logo, Jonas chama a aten¢ao para o uso
politico das tecnologias. O que nao pode acontecer ¢é a esfera politica tomar decisdes que
coloquem em perigo o destino da humanidade. Neste ponto, Jonas € pessimista, porque nao
acredita que decisoes politicas se preocupam com as consequéncias futuras, apenas estao
preocupados com a esfera proxima e imediata, pois é ela que notabiliza suas ag¢oes, isso
enfatiza ainda mais que todo legado do autor é importante nas discussdes que estamos
vivenciando na atualidade. A divida pode trazer riscos para a vida digna, presente e futura,
e a preferéncia e o critério de decisao devem ser os maus pressagios, entao surge um
mandamento que nasce de um dever de conservacao da vida. Tal regra é a responsabilidade
com o ser que deve ter preferéncia ante o nao ser (nada). Ele propoe que, a elaboragao de
uma teoria valorativa centrada na objetividade de valores do ser, que tenham condicoes de
aceitabilidade na modernidade e, a partir da qual se possa deduzir um comportamento de
preservacao e responsabilidade (JONAS, 2006).

Esse conceito, através do temor, possui um carater de cautela, moderacgao e prudéncia
no agir. E apenas a parte inicial da ética da responsabilidade. Sozinho ele nunca ser
suficiente para assegurar o fundamento da ética que tanto se espera. Portanto, é importante
demonstrar a existéncia de principios fundamentais que asseguram os maus prognosticos
em face do que se quer preservar. Portanto, estas apostas, a sua proveniéncia fisica,
encontram-se em um estado metafisico, um absoluto que, como um bem, o valor mais alto
e vulneravel, nos impoe o mais alto dever de conservacao (JONAS, 2006). Desse modo, o
perigo € o critério de decisao das a¢oes humanas na atualidade

Seu trabalho, como todas as teorias éticas, leva em conta o aspecto objetivo e
subjetivo. O primeiro tem a ver com a razao; e o subjetivo, com o sentimento. A filosofia se
ocupa com o estado objetivo, cuja preocupacao esta relacionada a validade e ao fundamento
racional da obrigacdo. O aspecto subjetivo busca o fundamento psicoldgico como a
capacidade de mover a vontade; de converter-se em causa para o sujeito; de deixar
determinar sua acao por aquele, este trabalho apresenta uma possibilidade de insercao neste
aspecto. Pelas atuais caracteristicas evidenciadas ao longo da histéria humana, ou se
priorizou o objetivo ou o subjetivo. Apesar de privilegiar o lado objetivo, Jonas considera

ambos os aspectos mutuamente complementares, pois sao partes integrantes da ética que
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poder4 se sustentar baseada no cuidado e ndo na obtencio do resultado a qualquer custo. E
necessario levar em consideraciao todo o seu contexto de vida e de formacao, pelas suas
influéncias, principalmente do seu professor Heidegger, através da analise existencial e da
critica a técnica moderna. As discussOes em torno da técnica, ganham destaques
principalmente pela revisao desencadeada sobre as éticas tradicionais e constatando as
modificacdes nos modos de agir humano, logo chegou-se a conclusao de que as éticas
tradicionais nao davam mais conta da realidade. Desta forma, surge a superacao dos antigos
imperativos éticos, por novos imperativos de natureza coletiva e de longo prazo. Uma
superacao das antigas prescricoes éticas antropocéntricas do presente para lancar raizes no
campo metafisico com a ética da responsabilidade ( JONAS, 2006). Numa realidade onde a
ciéncia e a tecnologia extrapolaram todos os limites conheci- dos, criando novas realidades
que ja nao estdo sob o dominio do ser humano. Apresenta-se a proposta ética jonasiana
como antidoto, consciente dessa realidade e comprometida com a vida.

Com base nos preceitos de Jonas, é possivel afirmar a existéncia de uma dialética
interna do poder tecnol6gico, por um lado a natureza que cedeu os seus dominios e por outro
a compulsdo desenfreada na sua utilizacdo. Jonas quis superar o uso comum do termo
responsabilidade, pois a técnica ultrapassou a os parametros estabelecidos pela ética
tradicional e criou novas exigéncias para as acgoes coletivas (JONAS, 2006). Para Jonas
(2004) o ser humano utiliza uma perspectiva imediatista em que somente se entende o
medo, quando se esta em risco. Para ele, sabemos bem mais cedo o que nao queremos do
que o que noés queremos. Logo, ele se apropria de uma concepc¢ao de “Filosofia Moral” para
poder consultar nossos medos, antes mesmo, dos nossos desejos em um contexto de
aprendizagem, sobre o que realmente apreciamos. No entanto, Jonas acrescenta que estas
heuristicas, devem apenas recuperar um estado emocional adequado para agir com
responsabilidade diante dos atuais dilemas éticos embora, em consequéncia, as heuristicas
do medo certamente nao sejam a busca pelo bem.

No contexto humano, o medo pela sobrevivéncia da vida na Terra enfatiza o processo
de entendimento da consciéncia sobre a precariedade excessiva e os riscos da atualidade ao
mesmo tempo, o0 medo elucida a relacao entra a irresponsabilidade através da técnica

humana. A tecnologia transforma a acdo humana em um exercicio de irresponsabilidade
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com o meio ambiente. Para Jonas, uma ética da responsabilidade deve preservar a heranca
de um evolucdo passada, pois, para ele, tal heranca, possui um valor ontolégico muito
grande, pois, ele assume uma discussao centrada nos aspectos biologicos na filosofia. No
livro “ Principio Responsabilidade” ele destaca a solidariedade € essencial da vida humana,
¢ um fendmeno da vida, esta dindmica possui um significado que transcendente os aspectos
metafisicos, e coloca que o seres humanos, fazem parte desse movimento e evolucgao gerais,
pois, eles possuem o “dever” supremo de preserva-lo intacto para futuras geracoes. As
consequéncias para a humanidade, evidenciam que muito dos diversos espacos e ambientes
hoje estao comprometidos, e ndo estarao disponiveis para os outros no futuro. O ser humano
precisa agir, e assumir um dever ontolégico da responsabilidade. Portanto, esta é a nossa

obrigacao atual com a humanidade futura:

Isso significa, por sua vez, que é menos o direito dos homens do futuro, ter o
seu direito a felicidade, que, dado o conceito incerto de “Felicidade”, seria um
critério precario de qualquer maneira do que a dever sobre o qual devemos
vigiar, a saber, o dever de serem verdadeiramente humanos: portanto, sobre
sua capacidade para esse dever a capacidade de até atribui-lo a eles mesmos
o que poderiamos, roube-os com a alquimia da nossa tecnologia "utépica’
(JONAS, 2004, p. 42).

Em um primeiro momento, este discurso em Jonas, parece que a profecia da
desgraca, pois lanca uma luz pessimista sobre suas reflexdes. Em vez disso, Jonas nunca
enfatiza de que tal profecia negativa se apresenta para “evitar sua vinda”. Estas criticas da
tecnologia contemporanea, ele evidencia um significado da reivindicacdo da
responsabilidade humana. Pois, consiste na ambiguidade basica da liberdade humana. Essa
caracteristica, a liberdade esta aberta ao bem, mas também ao mal, pois, pode acolher e
respeitar o vinculo de valor ontologico, e também pode optar por violar ou ignorar o mesmo
valor. Esta ambivaléncia, é a caracteristica mais especifica do ser humano, pois para ele, este
ser ¢ realmente ambiguo e, portanto, propenso para ser um ser propenso para um abuso
irresponsavel de novas tecnologias. Neste aspecto, Jonas adverte que a humanidade nao
espera uma manutencao igualitaria, diferentemente das ideologias e utopias que

reivindicam combater o aprimoramento antropologico. A ética da responsabilidade oferece
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um tipo diferente de esperanca pois a esperanca ¢ uma condicao para a acao, e em uma
heuristica do medo deve ser usado “em contraposicao a uma heuristica da esperanca”.

A ética da responsabilidade d4 ao medo “seu devido lugar”, pois quando o impulso
precisa de encorajamento moral, fornece uma esperancga para o estabelecimento de um
principio para a preservacao. Por outro lado, o medo nao deve crescer na medida em que a
acao fica paralisada pois ele deve inspirar para uma coragem responsavel, que cuida de um
objeto cuja existéncia depende da capacidade do homem de agir com sabedoria,
resolutividade, prontidao, moderacao e prudéncia (JONAS, 2006). O processo de
vulnerabilidade na qual a vida humana esté enraizada, tem como objetivo a sua perpetuacao,
pois, precisa de cuidados atentos e ativos do homem. Segundo Jonas, esse objetivo significa
mais do que uma mera indicacdo de acoes a serem realizadas algo bem maior, pois, a
liberdade humana deve refletir positivamente em si mesma, e em seu proprio ser no mundo
e no objeto de sua responsabilidade, pois, isto é, a vida. Este objeto de uma responsabilidade
fragil e vulneravel exige cuidados, pois, o que precisamente a responsabilidade humana deve
cuidar? Jonas (2006) responde que somos responsaveis pela ideia do homem, que exige a
presenca de sua incorporacao no mundo. Esta ideia especifica seria o imperativo primario
da ética e insiste igualmente para uma existéncia obrigatoria. Os seres humanos
personificam uma das principais caracteristicas ontologicas da vida, ou seja, seu
desenvolvimento dinamico e auto-transcendente pois a vida humana é essencialmente
aberta ao futuro e a auto-transcendéncia.

Exatamente desta forma uma deveria filtrar, o “ser” da vida humana e as acoes futuras
devem respeitar a fato de que a liberdade, e as vidas humanas sempre expressam. A
liberdade individual e coletiva nunca deve colocar reivindicar a promessa do futuro que
expressa a caracteristica ontolégica da vida. Por esse motivo, Jonas termina sua obra-prima
com um apelo para preservar a integridade da esséncia do homem, ja que este “algo sagrado”
se revela através de humanidade, algo inviolavel em nenhuma circunstancia e que possa ser
percebido independentemente da religido (JONAS, 2006). Para estas ideologias utopicas,
ele reafirma que a humanidade aceita corajosamente sua exigente tarefa de cumprir a

liberdade e responsabilidade:



211

O tempo para a corrida de progresso ja acabou, ndo é claro para o proprio
pro- gresso guardado. Humilhados, podemos sentir, mas nao humilhado. O
mandato do homem permanece exigente o suficiente fora de paraiso.
Preservar a integri- dade de sua esséncia, o que implica o de seu ambiente
natural; para salvar essa confianca sem impedimentos através dos perigos
dos tempos, principalmente os perigos de sua autoria acoes poderosas esse
nao é um objetivo utépico, e nem uma modesta tarefa de responsabilidade
pelo futuro do homem na terra. (JONAS, 2004, p. 201-202).

A importancia das reflexdes de Jonas estd no fato que ele aponta para uma
ambivaléncia essencial da liberdade humana e no fato de colocar em relacao a tecnologia
moderna. Os riscos relacionados e gerado pelo emprego macico de tecnologia tornou Jonas
sensivel a ideia da preservaciao da vida e do seu valor para a liberdade humana (JONAS,
2006). No entanto, como a tecnologia é um produto da liberdade do proprio ser, ele também
se tornou ciente do fato de que a humanidade deve usar suas prerrogativas com equilibrio.
Nisso respeito, o medo pode desempenhar um papel importante em particular, no que diz
respeito a crise ecolbgica, pois, 0 medo obriga que nao pensemos mais no progresso humano
em termos de “aumento”, mas em vez disso em termos de responsabilidade, sobriedade e
diminuicao para outras reflexdes.

O imperativo de responsabilidade de Jonas acrescenta algo que é mais importante
para qualquer decisao sobre novos parametros a serem adotadas, para a agao individual e
coletiva, e nunca deve esquecer o respeito pela esséncia do homem, isto é, a liberdade e
nunca devera esquece-la. Portanto, falando corretamente, ndo ha garantia de que a
responsabilidade efe- tivamente tera sucesso na luta contra a irresponsabilidade, logo o
medo propriamente dito como argumenta Jonas (2006), pode, portanto, ser muito til, pois,
pode levar a responsabilidade, em um nivel mais seguro. Além disso, o medo se intensifica
para uma imaginacao sobre a possibilidade de suspender a democracia e para enfrentar o
problema da sobrevivéncia da humanidade. No entanto, essas palavras sao provocantes,
pois, para ele, pode parecer uma espécie de uma “ecotirania” apenas para dizer que isso em
qualquer caso deve ser evitado (JONAS, 2006). Como citado acima, o respeito pela liberdade
humana sempre vem primeiro e, em segundo, o medo nunca deve ser usado para fins
ideologicos, ou para fins prejudiciais a liberdade e a sua ambivaléncia, contudo, é possivel
que a dificuldade relativa a eficacia do medo usado com responsabilidade, conduza para

alguns problemas, como a crise ecologica.
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Por um lado, é necessario que liberdade tenda a se limitar, contendo o impacto de
seus efeitos tecnoldgicos sobre a natureza, economia, sociedade e assim por diante. Sobre
isso, ele assinala que sdo as democracias que avancam nessa direcao, apesar de hesitacao,
lentidao, resisténcia e contradicoes. No entanto, por outro lado, a liberdade humana é o
manejo democratico da politica ecologica. As heuristicas do medo em face da complexidade
de nossa época e da liberdade humana apresentam uma espécie de democracia falha, pois,
seu dever, de propor a¢oes prospectivas para enfrentar adequadamente e efetivamente esses
problemas globais. Pro- blemas adicionais podem surgir se essa divida deveria se espalhar
entre as pessoas e se tornar frustrante, ou se causasse as pessoas para seus proprios temores,
ou interesses, ou finalmente, se fosse estabelecer as premissas para uma indiferenca
generalizada em relacdo a assuntos publicos (JONAS, 2006).

Nesses casos, o uso positivo do medo provavelmente seria explorado para individuos
e a liberdade provavelmente escolheria seu irresponsavel, e uso negativo propagado por
tiranias ou democracias elitistas. Uma possivel resposta a essas contradi¢oes devem assumir
a complexidade de nossos tempos, e deve lidar com isso através de novos processos. A
reflexao ética fundamentada na ideia da responsabilidade deve assumir o medo como um
guia, para uma acao responsavel e que podera ser tutil. Contudo, esta liberdade e
responsabilidade devem também, serem discutidas, ndo apenas de um ponto de vista
individual, mas também em sua relevancia em uma perspectiva de politicas publicas. Com
base nisto o mal pode nos propor também uma forma de conhecimento, baseado no
principio da conservacao, pois, a heuristica esta em funcao do bem e recorrendo para uma
consciéncia do temor, a ética podera se estabilizar através do tempo, segundo Jonas (2006),
uma nova ética do temor, é um projeto para ser um ética mais sustentavel.

Portanto, o primeiro dever de uma “ética orientada para o futuro” é a representacao
dos efeitos do mal, temido. O segundo dever é reconhecer que esse medo nao é patologico,
mas “espiritual”. Embora as projecoes sobre o futuro e suas previsoes sejam imprevisiveis,
ja estamos em um processo de destruicao de elementos importantes da natureza. A tarefa
central dessa “heuristica do medo” nao é somente para apresentar evidéncias, como também
para ilustra-los é, portanto, um guia, para legislar através da jurisprudéncia do direito e da

moral, para testar principios ja conhecidos, mas para rastrear e descobrir aqueles ainda sao
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desconhecidos (JONAS, 2006). E necessario um conhecimento do possivel, pois, o medo
pode se tornar um senti- mento pessoal prestando atencao a profecia do inforttinio ao invés
da felicidade utopica e agindo em conformidade, ele leva a sério o dever da responsabilidade
pela continuidade e o futuro da humanidade.

O medo produz resultados positivos e se discutidos desta forma, nao apenas para
questoes teoricas e formais, mas de uma forma pedagogica e interdisciplinar é capaz de
envolver fatores praticos, emocionais e imaginativos. Como resultado, os individuos podem
tomar consciéncia do fato de que o medo é uma questao de relevancia global, uma pergunta
com a qual a felicidade e a realizacdo de todos estd profundamente entrelacada. Nesse
sentido, o medo nao é causa de acusacao ou negatividade, situando o medo como um dever,
pois, € um medo bem fundamentado, mas nao uma intimidacao; ao melhor medo, mas nao
uma angustia. Respeito e tremor sdo duas coisas que precisam ser novamente discutidas. O
respeito é recuperado através do tremor; o que realmente positivo é recuperado através da
representacao do negativo, e respeito pelo que o homem era e é, a propdsito (JONAS, 2006).
O respeito nos impedira de prejudicar o presente para o futuro, nos impedira para uma
possivel destruicao. A custddia da herancga é o requisito para preservar o que Jonas (2004),
denominada “imagem fiel”, a prevencao de sua degradacao, como importa a todo momento
€ como compromisso que garante sua permanéncia: Manté-la ilesa através do perigo dos

tempos é o objetivo de responsabilidade pelo futuro da humanidade.

O PAPEL DA PSICOLOGIA AMBIENTAL EM UM MUNDO POS — PANDEMICO

H4a um forte desafio cognitivo para observar que esse principio de autovinculacao
pode ser combinado com o principio de compartilhamento justo, perspectiva que nao nos
diz como todas as geracdoes podem cooperar entre si enquanto um contrato ndo é mais
possivel se supusermos que a abordagem de Jonas seja aplicada aqui (OLIVEIRA, 2014).
Embora sejam tempos desafiadores, o potencial humano para manter um senso de propoésito
durante as dificuldades foram descritos de maneira convincente (FRANKL, 1963). Varias
experiéncias fornecem evidéncias persuasivas de que as pessoas rotineiramente encontram

ou impoem significados e um senso de coeréncia durante tempos de incer- teza (HEINE;
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PROULX; VOHS, 2006; SEDIKIDES; WILDSCHUT; STEPHAN, 2018). No entanto, estudos
empiricos, em tempos de extrema e real adversidade, sdo escassos e os que existem,
necessitam de um cuidado maior, uma vez que as crises diferem em varias dimensoes
criticas, como duracdo, nimero de pessoas afetadas, ou especificidade regional.

O Covid-19 que estamos enfrentando atualmente, que incluem infeccdo e
hospitalizacao em potencial, perdas economicas graves, impactos adversos generalizados na
sauide mental e prazos indetermindveis para a restauracdo completa dos servicos
convencionais. Podemos destacar trés interacOes, pessoa-ambiente que foram
violentamente inter- rompidas pelo Covid-19 e consideramos seu provavel impacto na
experiéncia do proposito: como nos envolvemos com o trabalho, como nos envolvemos na
educacdao e como lidamos com os problemas fisicos. Notavelmente, esses dominios de
interacao tém sido centrais para as perspectivas ambientais e ecologicas da psicologia
(SUNDSTROM et al., 1996; WINKEL; SEAGERT; EVANS, 2009), bem como para o estudo
do objetivo na vida (RYFF, 2014). A medida que as incertezas em torno desse risco biologico
continuam a proliferar, destacamos brevemente como o Covid-19 pode impactar cada
interacdo pessoa-ambiente de maneiras que sdo prejudiciais a manutencao,
desenvolvimento ou promulgacao de objetivos.

Existem estudos de longa data da Psicologia Ambiental, que discutiram desastres
desta proporcao, (BROWN; WESTAWAY, 2011; SEAGERT; WINKEL, 1990), prever como
as pessoas irao interagir nesses novos desafios ambientais, mesmo em meio a um desastre.
E importante reconhecer que, diferentemente de outras calamidades, nenhum dano ao
ambiente construido foi sofrido. De fato, as escolas, bairros e locais de trabalho em que os
individuos cultivaram seu senso de proposito permanece intacto. O desafio, entdo, é
enfrentar esse momento com uma rigorosa agenda de pesquisa projetada para informar
como as pessoas podem se sentir intencionais quando as oportunidades de se envolver de
maneira significativa em suas atividades diarias sao alteradas.

Por fim, da mesma forma que é provavel que a luta contra essa pandemia mude as
sociedades de maneiras profundas e permanentes, pedimos uma abertura a uma mudanca
para questoes que precisarao incorporar mais discussoes sobre o meio ambiente. Como um

recurso para o engajamento na vida, esperamos ansiosamente prestar atencao a essas
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interagoes pessoa-ambiente e descobrir maneiras duradouras de ajudar as pessoas a manter
um senso maior de responsabilidade e cuidado ambiental. Estas situacoes de alto risco, que
envolvem um forte impacto social ou ambiental devem ser tratadas em uma condicao que
exija um grau maximo de responsabilidade, para que nao impliquem efeitos negativos. Os
efeitos da acdo tecnoldgica s3o, em muitos casos, de dificil previsibilidade, torna-se
necessario a adocao de principios conservadores que levem em consideracao todos esses
aspectos.

Isso corrobora com um conceito jonasiano, do principio da precaucao, tal como
previsto na heuristica do medo, na qual a prudéncia e a responsabilidade assumem um papel
preponderante nas tomadas de decisdo e nas orientacoes das agoes tecnoldgicas. Pois as
consequéncias, em longo prazo para a saide humana e para o equilibrio ecolégico, sao
manifestacOes ainda incertas. Estes elementos evidenciados pela Psicologia Ambiental em
propiciar e repensar condi¢oes auténticas de vida é o objetivo central do pensamento
jonasiano que remetem a importancia, o valor e a dignidade da vida para que possamos
construir realidades e processos dignamente humanos, que reconhecam que a vida, por ser
vida, vale a vida. Os conceitos propostos por Hans Jonas (heuristica do temor e o imperativo
da responsabilidade) podem ser elementos importantes para as decisoes serem tomadas
pelos grupos que discutem a problematica ambiental, nenhuma outra teoria na filosofia,
trouxe principios tao claros como a proposta de Jonas.

Finalmente, a ética ambiental traz uma questao relevante: é possivel uma justica
voluntéria de restricdo em nivel global, um nivel que possa estar em conformidade com o
bem-estar de todas as geracoes e permitir que a sustentabilidade permaneca dentro dos
limites planetarios? Podemos concluir aqui pela necessidade de continuar nossas
investigacOes em varias direcOes. Para ética ambiental combinando sustentabilidade a longo
prazo, uma analise da mudanca qualitativa do sistema economico devido a possibilidade de
novos comportamentos de acordo com o Principio Responsabilidade tem que ser conduzida.
Ao mesmo tempo, precisamos conhecer o papel principal desempenhado pela resiliéncia
capacidade da natureza através da analise da dinamica dos servicos ecossistémicos em
relacdo a sua producao nao reduzida (evidéncia de limiares para algumas grandes mudancas

reais - mudancas climaticas, erosao da biodiversidade, pesca e etc.) (DUA, 2016).
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CONSIDERACOES FINAIS

Como sugerimos desde o inicio, a esséncia da Psicologia Ambiental é o contexto fisico
e suas relacoes. O contexto é tudo, pois, é uma parte inseparavel da explicacao das transagoes
das pessoas com o meio ambiente. Exatamente como Jonas argumentava as relacoes entre
ambientes e pessoas precisa ser incorporada em nossa estrutura analitica. Ha sim, todos os
motivos para argumentar que esse deveria ser o novo impulso para uma sociedade mais
ecologicamente responsavel, pois, as implicacdoes nestas relacbes entre o homem, sua
liberdade e o meio ambiente, exigirdo a incorporacdo de uma nova anélise se queremos
encontrar solucdes para os desafios que eles representam na atualidade. Precisamos
acreditar que a normalidade atual, é um processo “fracassado”, nao ha outras opcoes para
as sociedades humanas, é necessario um choque filosoéfico, psicologico e educativo, para
elaborar novos critérios, para o desenvolvimento tecnolégico, precisamos de um processo
de ressignificacao da realidade para o estabelecimento de novas subjetividades no mundo
moderno. A intencao central deste trabalho, além de fornecer material teorico e repensar os
conceitos de Hans Jonas, e da psicologia, é chamar a atencao para o fato de que esta, talvez,
seja a ultima oportunidade, de repensarmos nossa forma de vida, estabelecidas pelas normas

econOmicas e de valores vigentes.
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