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O objetivo do presente ensaio é argumentar a favor da autenticidade na producao
académica frente a demandas institucionais que superestimam a metodologia cientifica e
favorecem o trabalho exegético, quase sempre fazendo com que se tenham o6timos
comentadores e especialistas, mas raros pensadores dentro das academias. Da mesma forma
as pesquisas no interior da universidade, cujos resultados sao conhecidos desde o principio
e cujas teses reafirmadas com base em teorias amplamente difundidas (com interpretacoes
que recaem num lugar comum), sdo pouco empolgantes e tem colaborado para uma espécie
de formacao massificada em que a obtencdo do titulo (para atender a critérios

mercadolégicos) se mostra como dnico fim.

Schopenhauerz detecta a decadéncia da literatura e critica os autores da sua época ao
defender outro tipo de producao literaria e filoséfica contraposto ao modelo vigente. Ele
chama a atencao, por exemplo a literatura de consumo; condena o ato de abandonar a leitura
de classicos em detrimento da leitura de novidades, bem como alerta para a degradacao da
lingua pela utilizagdo de uma literatura considerada por ele decadente. Ao tecer tais criticas
ele se utiliza, algumas vezes de comentarios depreciativos sobre a filosofia. Além disso, o
autor atenta para a falta de clareza, a prolixidade e os neologismos como tentativas de
aparentar erudicido para omitir textos sem contetido; dessa forma, segundo ele, a
inteligibilidade seria o disfarce dos maus escritores.

Schopenhauer afirma que “os professores ensinam para ganhar dinheiro e ndo se

esforcam pela sabedoria, mas pelo crédito que ganham dando a impressao de possui-la’s,

ele aponta também para a mediocridade de alguns profissionais que nao se esforcam para
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saber o minimo que seja fora daquilo no que sao especializados. Ha quem discorde e
argumente em favor da especializacao, ao afirmar que é impossivel a uma pessoa saber um
pouco sobre tudo, ou se dedicar a pesquisas diversas, sem foco. De fato é uma critica
contundente e aqui nao ha uma defesa de que um pesquisador deva assumir a funcao
‘megalomaniaca’ de estudar de tudo um pouco; o que ha é uma chamada de aten¢ao no
sentido de possibilitar e viabilizar aberturas para didlogos entre os saberes, para
intercomunicacao, para a ampliacdo e aquisicdo de novas formas de enxergar aquele
problema, aquela demanda, haja vista que “a verdadeira formacdo para a humanidade
exige universalidade e uma visdo geral™, para que este embate de ideias ocorra de forma
aberta e com a participacao de docentes e discentes, pois ele deve interessar a todos e servir

para oxigenar a criacao e construcao de pensamentos mais proprios.

Nao se pode esperar que da universidade saiam bons escritores que ndo sejam
igualmente bons pensadores, pois apenas se utilizar de uma linguagem rebuscada sem nada
a propor, recairia no que Schopenhauer denominou ‘incompeténcia filosofica’. Segundo o
autor, “a cada trinta anos, desponta no mundo uma nova geracdo, pessoas que ndao sabem
nada e agora devoram os resultados do saber humano acumulado durante milénios, de
modo sumario e apressado, depois querem ser mais espertas do que todo o passado”. Ou
seja, a populacao académica se renova mas o ciclo e os modelos de ensino e aprendizagem
se repetem. O que se pode depreender daqui € o fato da pouca preocupacao por parte dos
académicos, em realizar uma leitura mais atenta e rigorosa, a ponto de poder elaborar
melhor ao invés de somente repetir; de se apropriar da concepcao de leitores e comentadores

sem se dar ao trabalho de ir buscar na fonte que sdo as obras originais.

Geralmente “estudantes e estudiosos de todos os tipos e de qualquer idade tém em
mira apenas a informacado, nao a instrucao” afirma. “Ndo ocorre a eles que a informacao
¢ um mero meio para a instrucdo, tendo pouco ou nenhum valor por si mesma, no entanto

¢ essa maneira de pensar que caracteriza uma cabeca filosofica”. Acerca disso
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Schopenhauer chega a questionar se o fato de nao ter pensamentos proprios faria com que
a pessoa se ocupasse em demasiado de ler e se ater a pensamentos alheios. Ele assegura que
“s6 chegara a elaborar novas e grandes concepcoes fundamentais aquele que tenha suas
proprias ideias como objetivo direto de seus estudos, sem se importar com as ideias dos

outros’s.

Ainda conforme o autor “a maior parte de todo o saber humano, em cada um dos
seus géneros, existe apenas no papel, nos livros, nessa memoria de papel da humanidade.
Apenas uma pequena parte esta realmente viva, a cada momento dado, em algumas
cabecas™. Chama-se atencao aqui para a presenca de pensadores em cada época que, se ja
era escassa naquele tempo, hoje nao se pode dizer diferente. Somado a isso ele aponta as
barreiras linguisticas que dificultam o acesso a ideias de pensadores estrangeiros.
Certamente nesse ponto, com o advento da internet e com as demais ferramentas
tecnologicas acessiveis a um nimero cada vez maior de pessoas, estamos com certa

vantagem em rela(;ﬁo ao autor e seus contemporﬁneos.

Isso nao implica, no entanto, que a aquisicao e compartilhamento de conhecimentos
se dé pra nos sem a presenca de certas dificuldades, dentre as quais cita-se a qualidade (ou
falta de qualidade) de algumas traducoes. Ressalta-se a importancia de ir direito a fonte e
nesse sentido, exige-se certo esforco pessoal na qualificaciao para o aprendizado de outras
linguas além da originaria, pois essa habilidade ajuda a ampliar as possibilidades de acesso
a contetidos originais sem se tornar dependente tnica e exclusivamente de leituras
secundarias (tradutores, comentadores, etc.). O pensar por si mesmo ¢é tido pelo autor em
alta conta, tanto que ele assegura que “uma grande quantidade de conhecimentos, quando
ndo foi elaborada por um pensamento proprio, tem muito menos valor do que uma

quantidade bem mais limitada, que, no entanto, foi devidamente assimilada”°.
Segundo ele, ndo é possivel se dedicar ao pensamento de forma arbitraria, como

acontece com o aprendizado, por exemplo. O pensamento precisa ser estimulado por

assuntos que despertem interesse tanto subjetivo como (principalmente) objetivo. “Quando
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alguém pensa por si mesmo, segue seu mais proprio impulso, tal como esta determinado
no momento, seja pelo ambiente que o cerca, seja por alguma lembranca préxima”™* ou
seja, o pensador é aquele capaz de perceber a realidade que o cerca e formular questoes a
partir disso. Nisso ele difere de um mero leitor que acredita que a aprendizagem e todo
conhecimento esti encerrado nas paginas de um livro. Para Schopenhauer “os pensadores,
0s génios, os fachos de luz e promotores da espécie humana sdo aqueles que as leram

diretamente no livro do mundo™2.

Thomas Mann?3 indica que o génio revela-se onde surge algo nunca antes intuido,
onde algo inimaginavel se materializa. Na mesma esteira argumentativa, conforme
Schopenhauer s6 tem vida e sao verdadeiros os pensamentos proprios e s6 estes podem ser
entendidos de modo auténtico. E ainda: “quem pensa por si mesmo sé chega a conhecer as
autoridades que comprovam suas opinioes caso elas sirvam apenas para fortalecer seu
pensamento proprio, enquanto o filésofo que tira suas ideias dos livros, por sua vez, tem
essas autoridades como ponto de partida”. Ele afirma que “a verdade conquistada por meio
do proprio pensamento [...] pertence realmente a n6s™4. Nesse ponto ha discordancia entre
a autora do ensaio e o autor em questao, no sentido de que ha aqui o perigo de fazer dos seus
pensamentos a verdade do mundo e das coisas, procurando respaldo apenas naquilo que os

reforca e rechacando qualquer forma de pensar diferente.

Nao pode-se deixar de reconhecer a autenticidade do autor no que tange a forma com
que ele elabora suas maximas, que vao de encontro a prévias concepcoes amplamente aceitas
e que nos fazem questionar aquilo que achavamos que sabiamos e tinhamos como certo.
Exemplo disso ¢ ele criticar o ato da leitura ao afirmar que “ler significa pensar com uma
cabeca alheia, em vez de pensar com a propria. Nada é mais prejudicial ao pensamento
proprio [...] do que uma influéncia muito forte de pensamentos alheios, provenientes da
leitura continua™5. Aponta que é precisamente isso que faz um pensador cientifico: como

precise de muito conhecimento se dedica a fazer muitas leituras e com isso compromete o
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pensar por si. Enquanto que um pensador tira suas conclusoes de sua propria concepgao

imediata sobre as coisas, ao invés de buscar as respostas que os outros ja forneceram.

O tnico problema é que o pensamento proprio é também espontaneo; “ele precisa
aparecer por si mesmo, por meio de um encontro feliz e harmonioso da ocasido exterior
com a disposicao e o estimulo internos™6. Da mesma forma, no campo teérico € preciso
esperar pelo momento certo para ser capaz do pensamento auténtico. Por isso, nao se pode
ler em demasiado para nao desacostumar, digamos assim, da disposic¢ao para o pensamento;
nao se deve a todo instante buscar as respostas prontas nos livros sem se dar antes ao
trabalho de pensar a respeito da questao. A leitura nao deve funcionar como um substituto
automatico e recorrente ao pensamento, é precisamente isso que o autor quer destacar.

Depreende-se disso a diferenca entre um pensador e um teérico: este repete, aquele cria.

Outra importante topica criticado por Schopenhauer diz respeito a forma de elaborar
a escrita. Ele critica aqueles que fazem da escrita uma forma de ganho monetario e que
apresentam seus pensamentos de maneira enviesada, forcada e vacilante, sobretudo quando
carecem de clareza em suas argumentacoes. Por outro lado defende que “apenas aqueles
que, ao escrever, tiram a matéria diretamente de suas cabecas sao dignos de serem lidos™7.
Julga impertinentes os tradutores que tentam reelaborar os autores originais ao invés de
escreverem suas proprias obras, atentando para o fato de se buscar consultar sempre a obra
principal em vez de traducOes. Tece uma critica explicita as formas de plagio quando

evidencia a falta de escrtpulo de escritores ao falsificar suas referéncias a outros escritores.

Adentrando um pouco no campo do pensar e do escrever, referente a questdo
incialmente levantada, no que tange especificamente ao seio académico, a filosofia
universitaria é o fundo diante do qual Schopenhauer® delineia o que seria a filosofia
verdadeira. Para ele, o que marca o pensamento filoso6fico é a incompletude, ou seja, a
filosofia nao é uma ciéncia acabada; a principal tarefa do filosofo é o estimulo para o pensar

(por si mesmo) contrapondo-se a receptividade ou reproducao passiva de determinado
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sistema filosofico. A filosofia é para ele um conhecimento racional que exige uma

comunicacao clara, por isso qualquer tentativa de obscurecé-la é fortemente criticada.

Ademais o pensar auténtico requer nao a aquisicio de conhecimentos técnicos
especificos, mas uma espécie de sabedoria de vida que esta intimamente relacionada com a
pré-disposicao para um constante questionamento e um esforco no sentido de buscar por si
mesmo formular respostas para as questoes que por si mesmo problematizou. Nao se trata
de seguir todas as regras e cartilhas que ditam como as coisas devem ser feitas; nao ha um
método especifico, uma experimentacgao exata que ao ser usada, consequentemente levara a
resultados do tipo satisfatorio. O pensar nao é mecanico, nao segue a passos determinados,
nao tem inicio meio e fim que possa ser facilmente identificado. O pensar é intuitivo, é esse
esforco voluntario e necessario que nem todos estao dispostos a fazer; ele exige uma postura
constante e ativa diante da vida, ja que reflete a lo6gica do cogito de que é preciso pensamento

pra existir.
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