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RESUMO

A estruturadavegetacédo do manguezal de umaéareacom histérico de antropizagéo foi comparadacom a
deumaareapreservada, em Anchieta, estado do Espirito Santo. As espécies amostradas foram Avicennia
schaueriana Stapft & Leechm., Lagunculariaracemosa (L.) Gaertn. f. e RhizophoramangleL. Conside-
rando as &rvores com diametro > 5 cm, houve diferengcamarcante no desenvol vimento estrutural entreas
florestas analisadas. A éreaconservadaexibiu menor densidade deindividuos e maioresvaloresdealtura,
didmetro e&reabasal. Registrou-se maior contribuigdo em &reabasal naclassediamétrica>5,0e< 10,0
cm nadreaimpactadae naclasse> 10,0 cm naéreaconservada. Rhizophora manglefoi dominanteem area
basal e em nimero deindividuos em ambas as florestas estudadas.
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ABSTRACT

Vegetation structurein two areaswith different historiesof anthropicinfluencein the
mangroveof Anchieta, ES

ABSTRACT - Thestructure of vegetation in animpacted areawas compared with apreserved areain the
mangrove of Anchieta, state of Espirito Santo. The species sampled were Avicennia schaueriana Stapft
& Leechm., Lagunculariaracemosa (L.) Gaertn. f. and Rhizophora mangle L. Whereasthe treeswith a
diameter > 5 cm, therewasamarked differencein structural development between forestsanalyzed. The
areaconserved exhibited lower density of individualsand higher values of height, diameter and basal area.
Thereweregreater contributionin basal areain the classdiameter > 5.0 and < 10.0 cmin theareaimpacted
in the class and > 10.0 cm in the area conserved. Rhizophora mangle was dominant in basal area and

number of individualsin both forests.

Key words: Height, basal area, density, mangrove, Beneventeriver

INTRODUCAO

O manguezal é um ecossistema tipico de
regidestropicais e subtropicai s que ocorre em areas
costeiras protegidas, como estudrios, baias e
lagunas. Apesar de apresentar baixa diversidade de
espécies vegetais, este ecossistema exibe grande
variabilidade em suas caracteristicas estruturais e
funcionais (Lugo & Snedaker, 1974). Esta
heterogeneidade € uma resposta a interagéo das
energias subsididrias (energia solar, precipitacéo,
vento, temperatura do ar, aporte de agua doce,

nutrientes, marés e ondas) e dos tensores naturais e
antropicos que atuam em diferentesescal asespaciais
etemporais(Lugo et al., 1980; Soareset al., 2003).
Embora seja um ecossistema de grande
importancia ecol6gica, econdmica e socia e
protegido por véarios dispositivos legais, o
manguezal encontra-se ameagado devido a acéo de
agentes (principal mente de origem antropogénica),
0s quaistém causado a eliminagdo de grandes areas
deste ecossistema. A supressdo ou degradacéo dos
manguezai s resultaem impactos ambientais e socio-
econdmicos, umavez que diminui a produtividade
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natural, modifica a paisagem e forca a saida de
popul acdes|ocais (Schaeffer-Novelli, 2002).

No Brasil, vériosestudos descrevem aestrutura
das florestas de mangue, relacionando o grau de
desenvolvimento estrutural com os fatores
ambientais(Santos, 1986; Silvaet al., 1991; Schaeffer-
Novelli etal., 1994; Couto, 1996; Soares, 1999; Carmo
et al., 2000; Fernandes, 2000; Soares et al., 2003;
Bernini & Rezende, 2004; Silva& Fernandes, 2004;
Abreu et al., 2006; Seixas et al., 2006). Apesar de
muitos manguezai s estarem | ocalizados em niicleos
urbanos e sujeitos avéariostipos deimpacto, poucos
trabalhos comparam areas de mangue com diferentes
hi stéricos de urbani zagdo (Souza & Sampaio, 2001;
Deuset al., 2003).

Os manguezais do estado do Espirito Santo
ocupam areaaproximadade 70 km2 e sedistribuem
desde o riacho Doce, no extremo norte, até o rio
Itabapoana, nadivisacom o estado do Rio de Janeiro
(Vale & Ferreira, 1998). Estes manguezais exibem
diferencas no desenvolvimento estrutural e
apresentam areas pouco antropizadas ou sob forte
ameaga antropica (urbanizacéo, construcdo de
estradas, obrasde dragagem e canalizagOes, extracéo
delenha, lancamentos de efluentese aterros) (Carmo
et al., 1995; Carmo et al., 1998a, b; Carmo et al.,
2000; Silvaet al., 2005). O manguezal do estuario do
rio Benevente, localizado no municipio deAnchieta,
€ um dos mais conservados do estado do Espirito
Santo. Contudo, alguns trechos deste manguezal
sofreram erradicago davegetacdo, sendo conhecido
o histérico de antropizagéo dadrea. Assm, o objetivo
deste estudo € comparar a estrutura da vegetacao
deumaareapreservadacom umaareacom histérico
de desmatamento no manguezal de Anchieta.

MATERIAL EMETODOS
Areadeestudo

A bacia do rio Benevente abrange os
municipios de Anchieta, Alfredo Chaves, Iconha,
Guarapari e Piuma, no estado do Espirito Santo. Tem
uma area de drenagem de aproximadamente 1.260
kmz, e suadisponibilidade hidrica é estimadaem 30
m?.s-!(Estag@o Fluviométricado rio Benevente). Na
regido, a pluviosidade anual é de 1.694 mm. O rio
Benevente percorre uma extensdo de
aproximadamente 34 km e suafoz estalocalizadana
cidade de Anchieta, onde se situa um dos maiores
manguezais do Espirito Santo, com cercade 6,5 km
de extensdo e area aproximada de 4,6 km? (Vale &
Ferreira, 1998).

No manguezal do estuério do rio Benevente,
dois trechos de manguezal foram selecionados em
2004 no estuarioinferior do rio (20°48'S e 40°39'W),
gue corresponde aregido mais préximado mar, sob
maior influéncia das marés. Segundo informagoes
de residentes do entorno, um dos trechos teve a
vegetacao erradicadapor completo em 1987 (madeira
utilizadacomo escoras no cultivo de maracujd). Apos
recuperacdo parcia foi novamente desmatada em
1991 (madeira utilizadana construgéo danovaponte
dacidade e melhoramento darodoviaES-060). Desde
entdo, avegetacdo ndo foi maissuprimida. O segundo
trecho é representado por uma area adjacente (cerca
de 10 mdedistanciado trecho impactado), sem sinais
de degradac@o (lixo, aterro, corte de vegetacdo) e
com auséncia de histérico de supressdo de plantas.

A estrutura da vegetacdo foi analisada pelo
método de parcelas, de acordo com a metodologia
propostapor Cintron & Schaeffer-Novelli (1983). Em
cada trecho selecionado foram demarcadas 10
parcelas contiguas de 10 x 20 m ao longo de uma
transversal perpendicular aorio (situado a200 mde
disténcia). Dentro de cada parcelaforam medidas a
circunferénciaaalturado peito (CAP) eadturade
todos os individuos vivos com didmetro igual ou
maior que5 cm (circunferéncia> 15,7 cm). O CAPfoi
mensurado com o auxilio de uma fita métrica e
posteriormente transformado paraDAP (didmetro a
alturado peito) eaalturafoi estimadacomauxiliode
vara graduada.

O material boténico coletado foi depositado
no herbério da Universidade Federal do Espirito
Santo. Osdados foram organizados em planilhas por
classe de didmetro entre 5,0 €10,0cm e > 10,0 cm.
Foram calculados os parémetros estruturais altura
média, didmetro aalturado peito médio (DAPmédio),
area basal, densidade, dominancia e densidade
relativa (Cintron & Schaeffer-Novelli, 1983). A
comparagdo dos dados entre os trechos analisados
foi feitaatravésdetestet (ProgramaGraphPad 4.1).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Considerando as duas éareas analisadas no
manguezal de Anchieta foram registradas trés
espécies pertencentes atrés géneros e trésfamilias:
Avicennia schaueriana Stapft & Leechm.
(Avicenniaceae), Laguncularia racemosa (L.)
Gaertn. f. (Combretaceae) e Rhizophora mangleL.
(Rhizophoraceae). A Avicennia germinans (L.)
Stearn. ocorre neste manguezal, entretanto, ndo foi
registrada nas areas analisadas, por ser umaespécie
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gue encontra-serestritaao estuério médio e superior
do rio Benevente (observacdo pessoal). Similar
composi¢ao floristicafoi observada por Silvaet al.
(2005) para 0 manguezal do estuério do rio Séo
Mateus (ES). Portanto, as quatro espéciestipicasde
mangue registradas no estado do Espirito Santo
(Carmoetal., 1995; Carmoet al., 1998a, b; Carmo et
al., 2000; Silva et al., 2005) estéo presentes no
manguezal analisado no presente estudo.

Os individuos mais altos de R. mangle, L.
racemosa e A. schaueriana atingiram 20,0; 19,0 e
18,0 m, respectivamente. Estes resultados sao
inferiores aos encontrados em um estudo que
considerou os individuos > 1,0 m de altura nos
estuarios inferior, médio e superior do rio
Benevente, onde as espécies atingiram 25,5; 22,5
e 27,0 m de altura, respectivamente (D.J.C. Petri,
dados ndo publicados). Em escala global, as
maiores arvores de mangue sdo encontradas no
Equador, onde osindividuos podem atingir alturas
maximas entre 45 e 50 m (Cintron & Schaeffer-

Novelli, 1983). O melhor desenvolvimento
estrutural observado nagquele pais reflete as boas
condic¢des ambientai s para o desenvolvimento das
florestas, particularmente no que se referem a
disponibilidade adequada de agua doce,
nutrientes, luminosidade e maior amplitude de
marés.

A altura média da floresta foi
significativamente maior na area conservada
(Tabelal). Naareaimpactada, as parcelasexibiram
valoresentre5,9 €9,1 menaareaconservada, entre
14,9 e 18,0 m, ndo havendo grandes variacdes ao
longo do gradiente de inundag&o para ambas as
areas (FiguralA). Assim como aaltura, osvalores
de DAP médio foram significativamente mais
elevados na érea conservada (Tabela 1). Na area
impactada, osvalores estiveram entre 7,0 9,1 cm,
sendo homogéneo ao longo datransversal. Naérea
conservada, os valores oscilaram entre 20,6 € 27,9
cm e variaram ao longo do gradiente deinundagdo
(FiguralB).

Tabela 1. Parémetros estruturais (média desvio padrdo) da vegetacdo das
duas éreas analisadas no manguezal de Anchieta, Espirito Santo. Letras
minGsculas distintasindicam diferencasignificativaparaasvariaveisentre

as duas aress (teste t, p < 0,05).

Altura DAP médio | Area basal Densidade
(m) (cm) (m2.ha-1) | (individuos.ha-1)
Area impactada 75+12b 8,1+0,8 b 9,732 b 1.890+581 a
Area conservada 17,2+1,0a | 24,222 a 15,9+3,7 a 345+89 b

——
Area basal{m® b ')
- - e

PP P PFT P8

Figura 1. Altura média e desvio padréo (A), DAP médio (B), &rea basal (C) e densidade de
individuos (D) das parcelas (P1 a P10) analisadas ao longo das transversais na area impactada
(linhatracejada) e naareaconservada (linhacontinua) no manguezal deAnchieta, Espirito Santo.
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A &rea basal variou de 5,3 a 15,4 m2.ha?, no
trecho impactado ede 11,0 a21,9 n?.ha_, no trecho
conservado, apresentando variagdo ao longo da
transversal (Figura 1C). Maiores valores deste
parametro foram registrados na area conservada
(Tabela 1l). Com excecéo daparcela3, que mostrou
contribuicdo de 1% naclasseentre 5,0 10,0cmde
didmetro, a contribuico em &rea basal na classe
diamétrica > 10,0 cm foi de 100% nas parcelas
analisadas na &rea conservada, indicando uma
florestamaisantiga (Figura2A). Naareaimpactada
observou-se predominancia na classe diamétrica
entre 5,0 e 10,0 cm (>50% em todas as parcelas),
correspondendo a uma floresta mais jovem, em
estégio derecomposicéo (Figura2B).

A densidade de individuos foi maior na &rea
impactada (Tabela 1), que apresentou valores entre
1.050e3.100ind.ha* etendénciade aumento ao longo
do gradiente de inundacdo. Na érea conservada, 0s
vaoresvariaram entre 250 e450ind.ha?, semvariagdo
a0 longo da transversal (Figura 1D). Houve maior
representatividade de troncos na classe diamétrica
entre5,0e8,0 cm, nadreaimpactadae naclasseentre
23,1 e 26,0 cm, na area conservada, demonstrando

novamenteamaior joviaidade daflorestadaareaque
sofreu distirbio (Figura3).

Assim, observou-se melhor desenvolvimento
estrutural nadreaconservada, umavez que estaexibiu
maiores valores de atura, DAP médio e érea basal
emrelagdo aéreaimpactada. Véariosestudosdestacam
os fatores abiéticos (topografia, tipo de substrato,
influéncia das marés, disponibilidade de dgua doce
e nutrientes) como responsaveis pela
heterogeneidade das caracteristicas estruturais das
florestas de mangue (Schaeffer-Novelli et al., 1990;
Carmoet al., 1995; Soares, 1999; Soareset al., 2003;
Bernini & Rezende, 2004; Silvaet al., 2005). Este
comportamento também foi verificado no manguezal
de Anchieta (D.J.C. Petri, dados ndo publicados),
entretanto, ndo é o caso das florestas analisadas no
presente estudo. As areas sel ecionadas encontram-
seproximas (10 m dedistancia) endo houveateracdo
da circulagdo hidrica (como aterros) quando a
vegetacdo dadreaimpactadafoi removida. Portanto,
as diferencas ambientais locais sd0 minimas e a
heterogeneidade estrutural pode ser atribuida
principamente adiferencadeidade dasflorestasem
virtude daintervenc&o antrépica Naareaimpactada

Contribuigio em drea basal
-
S
=
E

Pl P2 P3 P4

P6 P? P8 P P10

m>50e<100cm ®=>10,0cm

Figura 2. Contribuicdo em &reabasal (%) por classe de diametro das
parcelas (P1 a P10) analisadas ao longo das transversais na area
impactada (A) e na area conservada (B) no manguezal de Anchieta,
Espirito Santo.
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Figura 3. Nimero de troncos por classe de diametro (cm) nas duas areas
analisadas no manguezal deAnchieta, Espirito Santo.

houve supressao total davegetacio duasvezes (1987
€1991), por isso aflorestaem 2004 apresentou menor
desenvolvimento estrutural em relagéo aflorestada
areaconservada. Souzae Sampaio (2001) concluiram
guearegeneracdo completade &reasimpactadasem
Suape (PE) deverialevar maisque oito anos. Assim,
era de se esperar que para o manguezal do estuario
dorio Benevente, o periodo de 13 anos (1991-2004)
ndo fosse suficiente para que a floresta da area
impactada atingisse sua maturidade estrutural. Na
realidade, uma floresta de mangue que sofre
desmatamento | evaaproximadamentede 20 a40 anos
paraserecuperar (Y. Schaeffer-Novelli, comunicagéo
pessoal).

Soares (1999) e Soares et al. (2003) também
observaram heterogeneidade estrutural em florestas
de mangue na Lagoa da Tijuca (RJ) e na baia de
Guanabara (RJ), com valores reduzidos de alturae
didmetro em dreas sujeitasaintervencesantrépicas.
Do mesmo modo, Peria et al. (1990), estudando
florestas de mangue sob influéncia de tensores
antrépicos no Canal de Bertioga (SP), registraram
valores reduzidos de atura, didmetro e &rea basal
em relagdo a uma érea ndo impactada na Ilha do
Cardoso (SP). Melhor desenvolvimento estrutural
também foi observado em florestas preservadas
guando comparadas com florestas submetidas a
impacto antropogénico no delta do Parnaiba (Pl)
(Deuset al., 2003).

A comparacdo dos dados de estrutura com
outras areas de manguezal é umatarefadificil, pois
os critérios de inclusdo so distintos e, em geral,
maisrestritivos (individuosmaioresque 1 mdeatura
ou com diémetro maior ouigual a2,5cm) queosque
foram adotados no presente estudo. Além disso, os
fatoresambientaisaque 0s manguezai s estao sujeitos

variam amplamente e os tipos de impacto séo
caracterizados deformainsuficiente.

Naéareaimpactada, L. racemosa exibiu maiores
valoresdedominancianaparcela2 efoi semelhante
aR. manglenasparcelas 1 e4. Emrelacdo adensidade
relativa, L. racemosa apresentou-se similar a R.
mangle nas parcelas 1 e 2 (Tabela 2). Nas demais
parcelas, R. mangle mostrou maiores valores de
dominanciaeabundancia. Quanto aareaconservada,
estaespéciefoi dominanteem areabasad eem niimero
deindividuosemtodasasparcelas. A. schaueriana
foi registrada nas parcelas 7 e 8 e L. racemosa nas
parcelas 3,5, 6e10 (Tabda?2).

Considerando a contribui¢do em &area basd e
densidadedeindividuos, en gerd, nadreaconservada
as espécies seguiram a seqiéncia R. mangle > L.
racemosa > A. schaueriana. Na area impactada, a
segiiénciafoi: R mangle> L. racemosa. A contribuicéo
de L. racemosa foi superior na érea que sofreu
desmatamento em relacdo a area conservada (Tabela
2). A presenca desta espécie associada a florestas
perturbadas que seencontram em vias de recomposi ¢&o
éreportadanaliteratura(Periagt al., 1990; Soares, 1999).
Entretanto, R. mangle foi dominante em relagéo as
demais espécies nas duas areas andlisadas, com maior
contribui¢do na area conservada. Estes resultados
est8o de acordo com Smith 111 (1992) que afirmaque,
em florestas sujeitas amaior freqiiénciade distarbios,
ocorre menor representatividade de Rhizophora.

Deste modo, pode-se concluir que a area
conservada apresentou maior riqueza e baixa
densidade de individuos, com plantas exibindo
maiores diémetros, alturas e &reas basaisem relacéo
a area impactada. Em ambas as areas analisadas
houve maior representatividade de R. mangle em
relacdo as demais espécies.
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Tabela 2. Dominancia (%) e densidade relativa (%, valores entre parénteses) nas parcelas
analisadas na areaimpactada e narea conservadano manguezal deAnchieta, Espirito Santo.

Avicennia schaueriana

Laguncularia racemosa

Rhizophora mangle

Parcela
Impactada | Conservada | Impactada | Conservada | |mpactada | Conservada
1 ) 49,7 i 50,3 100,0
(47,6) (52,4 (100,0)
5 i 62,8 i 37,2 100,0
(@17 (52,3 (100,0)
3 . . 15,2 10 84,7 99,0
(13,3) (16,7) (86,7) (83,3
4 . ) 48,0 ) 52,0 100,0
(37,9 (62,2) (100,0)
5 i i 26,8 46,6 73,2 53,4
(22,9) (28,6) (77,6) (71,9)
6 i i i 27,1 100,0 72,9
(333 (100,0) (66,7)
7 i 9,8 i 100,0 90,2
(14,3 (100,0) (85,7)
8 i i i i 100,0 100,0
(100,0) (100,0)
9 i 11,9 i 100,0 88,1
(11,2) (100,0) (88,9)
10 i 29,0 0,7 710 99,3
(29,0) (22.2) (71,0) (77,8)
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