ARTIGO

RUMO AO JUDICIARIO: breves consideracdes psicanaliticas e
historicas sobre a servidao ao Direito e ao Poder Judiciario

TOWARDS JUDICIARY: brief psychoanalyst and historical
considerations about voluntary subjection to the Law and Judiciary.

HACIA EL PODER JUDICIAL: breves consideraciones histéricas
y psicoanaliticas del servilismo a la ley y a la judicatura

Jodo Carlos da Cunha Moura
Ménica Teresa Costa Sousa

Resumo: Analise do discurso juridico, seus mecanismos de saber-poder e de como se determina essa
emissdo de discursos no sentido de submeter os sujeitos as instancias da Regra e da Lei e, por fim, do
Direito e do Poder Judiciario. Para tanto, o aspecto metodoldgico e o marco tedrico se baseiam na dialé-
tica e na psicanadlise, considerando o desejo dos individuos de atravessar as instituices e por estas serem
atravessados, num jogo ciclico de legitimagao de condutas.
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Abstract: This paper aboard the theme of juridical discourse, its mechanisms of know-power and how it
is determinate this emission of discourses in a way to submit subjects to the instances of the Rule and the
Commandment, and then, the Law and Judiciary Power. For this, the methodological and the premise are
based upon the dialectics and psychoanalysis, considering the desire of individuals in crossing the institu-
tions and be crossed by the institutions, in a cyclical game in order to legitimate its behaviors.
Keywords: Rule. Commandment. Lew. Judiciary.

Resumen: : El texto aqui presentado trata el tema del discurso juridico, sus mecanismos de poder y cono-
cimientos técnicos para determinar el tema del discurso con el fin de someter el asunto a las instancias de
la Regla y de la Ley vy, por ultimo, la Ley y el Poder Judicial. Por tanto, el aspecto tedrico y metodoldgico
basado en dialéctica y el psicoanalisis, teniendo en cuenta el deseo de las personas a cruzar las institucio-
nes y de ser cruzados por éstas, en un juego de legitimacién del comportamiento ciclico.
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1 INTRODUCZ\O dizem respeito por ndo se tratarem strictu
sensu de uma regra juridica.
Primeiramente traz-se a discussao a ideia

Quando um conflito se instaura em uma de Regra em uma nocdo de retiddo, isto &, a

relacdo é da ansia e desejo das pessoas que
este seja resolvido o quanto antes. A paz, a
ordem, enfim a tranquilidade sé chega quando
nao existem conflitos a serem dirimidos. Como
sdo problematicas as relages, a Regra atua.
Moral, Etica, Religiao sdao alguns dos mecanis-
mos que podem ser evocados para dissolver a
demanda. No entanto, com 0s novos tipos de
relagdes e na ordem do arcabouco de regras
que o Estado de Direito comegou a adotar,
alguns conflitos ndao conseguem ser solucio-
nados pelas proprias pessoas, estas procuram
uma instituicdo “neutra” e “imparcial” para re-
solver esses conflitos. Nesse momento o Poder
Judiciario entra em cena.

O trabalho aqui apresentado pretende in-
vestigar por que o Judiciario é acionado a re-
solver problemas que até certo ponto ndo lhe
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Regra aqui € prevista como uma criacdo de
determinada instancia da ordem social. Desse
ponto, a Regra é o principal limite estabele-
cido, um circulo fronteirico que se coloca em
todas as instancias da vida. O espaco que ela
abarca pode se tornar a totalidade da existén-
cia e sob a Regra (em forma de leis, normas
etc.) os conflitos devem ser colocados e ana-
lisados. As relacdes, conflitos, contratos etc.
tudo precisa estar submisso a frases de autoria
indeterminada para que haja algo de certeza
e previsibilidade. A Regra atua sobre todas as
relagdes - Regra, nesse contexto, equiparada
as formas-condutas que se estipulam moral,
social, juridicamente.

Logo, para entender o que se passa dentro
da regra juridica é necessario que se conhe-
cam as técnicas de criagdo e perpetuagdo de
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regras dentro do sistema social; quais sao seus
limites, seus discursos e seus sujeitos emissa-
rios e destinatarios. A submissdo é analisada
diante da Regra e também como uma regra.
Isto &, a Regra por si so ja imp0e outra regra:
uma regra da submissdo, da obediéncia.

Feito este escorco, a segunda fase do
texto se deslinda de maneira a abarcar de
que maneira a Regra transmuta-se em Lei,
isto €, em uma regra juridica. Ao acontecer a
mudancga do envoltério discursivo, uma regra,
que pode ser de cunho estritamente privado,
imprime um curso totalmente abarcado pelas
insténcias publicas, em nome do Direito. Logo,
aquela serviddo ou submissdo a Regra, torna-
-se serviddao e submissdo ao Direito, meca-
nismo que se pressupde legitima para dirimir
conflitos.

A Ultima parte do texto busca investigar
este espago onde se |é o texto da Lei e se diz
o Direito: o Poder Judiciario. Nesse sentido,
busca observar como o0s sujeitos dessa insti-
tuicdo conseguem legitima-la e também legiti-
marem-se a si proprios como aqueles que tem
o poder de dizer o Direito.

O delineamento do texto estd delimitado
por uma leitura psicanalitica das ac6es dos su-
jeitos pertencentes as instituigdes. A questdo
gue se apresenta esta baseada em entender
qual é o curso de formagdo da ordem dos dis-
cursos dogmaticos e juridicos, gerando esse
amor canonico e inquestionavel pela Lei. Além
disso, o tema é metodologicamente formado
dentro de uma concepcgdo dialética e histori-
ca de analise, isto &, busca perceber de que
forma as regras sao obtidas, transmitidas e
vinculadas aos sujeitos e o que os fazem ligar-
-se de tal forma a essas regras que a proépria
existéncia destas se basta.

2 A SUBMISSAO A REGRA
(COMO REGRA)

A Regra atua como um sistema externo,
porém internalizado. De fora para dentro, atua
nos individuos e estes a absorvem de maneira
tal que as suas condutas necessitam de uma
legitimidade ja atribuida pela Regra. Legen-
dre (1983, p. 21-22) afirma que o poder da
Regra é justamente obscurecer os sujeitos e
por consequéncia a propria sociedade, isto &,
um discurso e uma maneira que a sociedade
encontrou de se manter em equilibrio. Os in-
dividuos, nesse sentido, ndo serdo mostrados
a si mesmos, estarao sempre cobertos por um
véu Regrador, regente. Pois a sociedade (en-
quanto totalidade dos sujeitos em um espago)
nao quer se descobrir, quer antes criar meca-
nismos de conduta que garantam a certeza de
uma previsao. Controla-se o presente pelo dis-
curso do futuro.

Kant (1985, p. 104) assevera que esse con-
trole exercido por uma Regra necessariamente
€ emitido por um sujeito em posicdo legitima
para tal. O controle é dado pela Regra para
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que os individuos ndo raciocinem, mas antes
que se cumpra o que a Regra exige. Em outras
palavras, ndo se deve raciocinar, apenas crer,
pagar, cumprir. Enfim, deve-se apenas obede-
cer a Regra. O alerta a essa obediéncia des-
medida que o filésofo faz referéncia ndao quer
dizer que o sujeito livre para escolher é aquele
que descumpre a Regra, mas aquele que a
cumpre e eleva ao debate este cumprimento e
a propria Regra em si.

Importante ressaltar que as Regras sao
discursos, isto é, elementos metanarrativos
gue se impdem como algo de extremo poder
externo; desejo e vontade de se apropriar de
tal poder. A Regra, assim, somente sera obede-
cida se presentes todas as qualificacdes neces-
sarias para o seu devido cumprimento e sub-
missdo: depende de quem diz e como se diz
(FOUCAULT, 1996, p. 12). A principal Regra, a
Regra par excellence, é a Regra da obediéncia.

Sempre no sentido de cima para baixo, da
Regra se impondo por sobre as decisdes e con-
dutas dos individuos, sdo esses que acabam
se formando pela Regra e ndo o contrario. A
emancipagcao é apenas um simbolismo e na
trilha do percurso da formagdo subjetiva essa
subjugacao disciplinar a Regra é estipulada de
forma ndo violenta, sendo com taticas espe-
ciais que se instalam nas relagdes imediatas
entre os individuos. As instituicdes ndo surgem
para sufocar o individuo, mas antes para que os
proprios individuos se controlem a si mesmos
(ARAUJO, 2001, p. 114).

Por conta de uma “cultura de crises” (ci-
clicas, recorrentes e ao mesmo tempo perma-
nentes), elevam-se 0os mais variados discursos
de controle e submissdo a Regra. A Regra da
obediéncia, da submissdo é o elemento chave
para que as crises ndo afetem o caminho linear
da sociedade, que precisa pensar e agir de
modo uniforme, sem diligéncias que possam
romper ou desestruturar essa unicidade. Mas-
caram-se as diferencas de concepgoes politi-
cas em nome da unidade, despolitizando indi-
viduos e identidades. Nessa toada, o discurso
motriz da obediéncia a Regra é o discurso do
medo, este Ultimo emitido como a possibilida-
de de perder seu posto na sociedade, de nao
mais ser incluido ou de ser excluido a forca,
ficando a margem. Estar a margem da obedi-
éncia é estar a margem da Regra. (SIMIONAT-
TO, 1998, p. 58-59).

O medo se desenvolve no sentido de pro-
longar a fé. O discurso do medo nao se resume
necessariamente na inquietagdo perante um
rompimento de paradigma, mas é o discurso
de elevacdo da prépria crenca na Regra. Nao
ha medo se ndo ha desobediéncia a Regra.
Ndo ha o que temer se existe a fé (crenga) na
Regra. E assim que a Regra assemelha os indi-
viduos, garantindo por meio de discursos essa
unicidade da sociedade. O medo surge ndo de
si mesmo, mas da presenca de um “outro” que
nao compartilha daquela crenca na Regra que
o “eu”, estabelecido pelas instituigdes.

35



Jodo Carlos da Cunha Moura, Mo6nica Teresa Costa Sousa

Sabemos como foi perdido o Paraiso; devemos pres-
tar a maxima atengdo aos enunciados terroristas
sobre o pecado atual, sobre a maneira como ele é
cometido e sobre a medicina apropriada para curar
seus efeitos: em toda a parte, a cada passo de tal
percurso pode ser observado o combate do pecador
contra seus demonios ou, como as vezes diz a Escola
sobre esse ponto, o sofrimento de um paciente contra
a verdade. (LEGENDRE, 1983, p. 137).

A subjetivacdo é entdo autocontida: é
formada a partir do dever de obediéncia a
Regra, este institucionalizado e, para além, é
internalizado e naturalizado. Por nao se sentir
parte de um todo e, mais, por se sentir como
um ocupante de um espago subjetivo ja de-
marcado, o individuo se mantem inerte em seu
locus, a saida desse espago é o argumento de
gue se valem as instituigcbes para identificar o
desobediente. Assim, cultua-se o “quietismo”:
o individuo precisa obedecer a Regra para que
a propria sociedade seja um todo harmonioso
e coeso. (VIANNA, 1998, p. 190-191).

A obediéncia se coaduna com a criagdo de
outra caracteristica da submissao do sujeito em
relacdo a Regra: a crenga na Regra. A crenga,
na acepcao de Legendre (1983, p. 23-24) é
um termo elementar, necessario para o enten-
dimento do controle que cria a sensagao de
liberdade do individuo submetido ao discur-
so emitido. O autor se refere a essa crenca
como o discurso da Regra que opera como
uma ordem dogmatica, cheia de simbolismos
e fantasias. A reproducdao dos simbolos e seu
respectivo discurso de subordinacdo consti-
tuem os sujeitos. A Regra, independente do
que seja e de como seja, precisa ser seguida
e as pessoas tém isso em mente: se é Regra
deve ser cumprida (moral, juridica, social etc).
N3o ha espaco fora da Regra para atuagdo: é
o carcere da mente e a fixacdo das condutas.
O préprio “texto” da Regra, enquanto lei a ser
obedecida, € que cria o inimigo e a crenga na
Regra, gera a obediéncia.

A repeticdo extenuante dos signos, a obediéncia ao
preceito e aos canones da falta, a veneragdo das
mascaras e esta perseveranga do sujeito em sus-
tentar a causa de seu objeto, todos esses elementos
(essas instituitiones, eu diria de bom grado para re-
conhecer a densidade do vocabulario dos juristas ro-
manos) definem uma constituicdo politica da pessoa.
O procedimento da analise da forma textual a isso,
quando o analisando sob o olhar que ele cré do Outro,
arranca as palavras do seu corpo. Para cada um sua
Lei especifica, conforme a sua historia, a sua apolo-
gética especifica; para cada um sua versdo particular
da ciéncia do Poder, conforme a sua gramatica e o
|éxico para dizé-la. (LEGENDRE, 1983, p. 23).

A Regra é o “dever ser”, € como e onde
deve ser dito, escrito, agido, enfim, é a Regra
que dita como a vida deve ser vivida. Logo, se
existe a Regra dispositiva que cerca a forma-
cao subjetiva do individuo, trilhar um caminho
diverso é culpa do proéprio sujeito. Conforme
assinalado acima, a crenga é tal na obediéncia
gue o proprio sujeito culpa-se por ndo “ser” no
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“dever ser”. A vida humana, sob a obediéncia a
Regra, é uma eterna reproducgao de repressoes
(AGAMBEN, 1993, p. 39).

Porém, ndo seria esta mesma uma nogdo
basica de uma vida harmoniosa entre os su-
jeitos? Nao seria também a obediéncia uma
maneira sustentavel de prever as condutas e
esperar que as pessoas ajam com o minimo de
previsibilidade?

Kant (1985, p. 108) responde a estas per-
guntas ensinando que de nada adianta uma
solene estipulacdo das Regras do jogo (moral,
civico, social, juridico etc.) se estas sdo im-
postas por uma forga exterior (mesmo que
simbodlica). O filésofo concerne que as épocas
histéricas diferem entre si e que a imposicdo
de Regras imutaveis viola o direito de liber-
dade e agao das novas pessoas que surgirao.
E um ato contra a propria natureza humana.
Assim, sé é viavel e aceitdvel uma Regra se
esta parte dos proprios individuos do corpo
social, unicamente se esse povo se submete
a tal Regra, por consciéncia do esclarecimento
(Aufklarung).

Entretanto, o sistema (p6s)moderno de re-
gulacdo de condutas impde a Regra como um
ente metafisico (mesmo que tangivel). Dessa
maneira, a critica e a agdo sdo desmobiliza-
das pelas barreiras e técnicas biopoliticas fo-
mentadas pelas e nas instituicdes. Os sujei-
tos, enquanto espagos de subjetivacdo, ja
surgem com a pré-determinacdo indicada pela
Regra. “Ser”, em decorréncia, é estar dentro
do ambito politico da Regra, fixar-se dentro do
sistema preparado para absorver o individuo.
A aspiracao individual nada mais é do que a
aspiracdo da sociedade que se impde sobre
a vontade dos individuos, a qual a Regra ja
anteviu e instituiu como possibilidade de aspi-
racao individual.

Segundo Marcuse (1973, p.18), é através
dessa pré-determinagdo, que a sociedade tor-
na-se unidimensional; pelo controle do tempo
e espago, meros aparelhos de governo dos
corpos dos individuos. Unidimensional porque
nao aceita violagdes, ou melhor, questiona-
mentos a Regra, ndo acata transformacoes
que possam alterar o status quo. Contudo, é
uma sociedade que, paradoxalmente, cria os
mecanismos para tanto.

O comportamento aceitavel/apropriado/recomenda-
do de hoje pode ser considerado de maneira diferente
amanha a luz de circunstancias alteradas ou de no-
vos conhecimentos. Mas ao mesmo tempo, no que diz
respeito a muitas transigdes didrias, as atividades sdo
rotinizadas com sucesso através da recombinagdo no
tempo e no espago (GIDDENS, 2002, p. 126).

O discurso da obediéncia a Regra decor-
rente da crenga, unidos, perfazem o caminho
para outro elemento: a disciplina; que nada
mais € do que a consequéncia logica de uma
série de discursos produzidos para o contro-
le das agdes dos individuos. A disciplina, bem
como o discurso que caminha pari passu ao
discurso do controle, é a profusdo da natu-
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ralizagdo da Regra. Disciplinado, o individuo
naturaliza para si a Regra e se controla a si
mesmo. Pelo controle domina inclusive as con-
dutas alheias, observando a sua coadunéncia
com a Regra (FOUCAULT, 1999, p. 45).

Essa visdo institucionalizada, naturaliza-
da é explicada por Legendre (1983, p. 78-80)
dentro da perspectiva da reveréncia, uma
espécie de conduta, fruto de todos os instru-
mentos de imposicdo da Regra. Necessario
notar, segundo o autor, que a Regra é escrita,
nao fundamentalmente em textos escritos,
mas em simbolos e sinais que dao voz ao dito
como Regra. A forma de mostrar essa escrita
é o que faz com que os sujeitos adotem ou
ndo o discurso da Regra. Essa “reveréncia”,
entdo, € parte do ritual de assimilacdo. O que
esta em forma de escrita é desestruturado e
apagado do seu conteldo e contexto historico.
Nisso consiste a verdade dogmatica: o indivi-
duo é subtraido da posicdo de critica ou ques-
tionamento da Regra justamente porque esta
€ a-histédrica, ja formada em texto absoluto,
dando sentido a si propria. Apenas um sujeito
legitimado pode interpreta-la e até mesmo
questiona-la. Ao individuo resta a submissao.

A Regra € uma pratica epistémica e ndo é
dada a priori, mas é construida e ao mesmo
tempo expropriada de sua circunstancia con-
textual. Como é um discurso, a Regra é
também um conjunto de todas as caracteris-
ticas da sociedade, ndo é fixa, mas dindmica e
circula entre os sujeitos, logo se for estanque
sua efetiva forca é destruida. O discurso da
Regra, pela obediéncia, medo, crenca etc. é a
performance verbal que caracteriza o elemen-
to que se quer trazer a tona. A fungdo da Regra
depende do sujeito da fala: aquele que emite
o enunciado da Regra. Esse sujeito é colocado
a um ponto de assimilagdo com a Regra, logo
apenas ele pode falar, interpretar ou emitir a
Regra (ARAUJO, 2001, p. 98).

Pertencer a Regra e na Regra € assegurar
poder, por mais paradoxal que possa parecer.
Segundo Foucault (1995, p. 243), o que as-
segura o poder ndo € um modo de acdo sobre
os outros, e sim ter o controle de sua prépria
acdo, isto &, a acdo do individuo deve estar sob
o véu da Regra. Assim, o empoderamento na
acdo é garantido quando o “outro” é o sujeito
da acdo e abrem-se as possibilidades daquelas
condutas serem analisadas sob os discursos
emitidos pela Regra. Quem percebe e observa
tal acdo do “outro” é aquele que esta legitima-
do por estar “dentro da Regra” (individuo ou
instituicao).

A nocdo de autoridade é respeitada pelo
“outro” (sujeito que esta sendo observado
sob o véu da Regra). E por isso que o poder
é, de certa forma, tido como algo intocavel
e sagrado, segundo Legendre (1983, p. 119-
120). Hierarquicamente falando: sob a Regra,
as instituices (e individuos legitimados por
estas) estdao no alto; a margem da Regra ou
dentro da Regra os demais sempre abaixo
destas instituicGes. Alias, afirma o autor, € jus-
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tamente para isso que existe a/uma institui-
cdo: é o espaco do beneficio para o sujeito que
foge a Regra.

Logo, o fracasso em abarcar os fatos do
mundo faz com que as instituicdes legitimem
sua expansdo; as dominagdes sob a Regra so
se confirmam utilizando-se o argumento de
uma dilatagdo para o efetivo cumprimento da
promessa emitida pelos discursos da prépria
Regra: a realizacdao do sujeito (DREYFUS;
RABINOW, 1995, p.199-201).

Ainda de acordo com Legendre (1983, p.
143), a Regra tem a capacidade de fazer amar,
nao por si s6, mas também pelo sujeito ou ins-
tituicdo que a impde. A Regra é a senha que
chama ao amor para a instituicao ou sujeitos.
Em um sentido de gostar, ndo é a Regra que
se langa o sentimento de apreco, mas aqueles
sujeitos (espagos vazios esperando por ocu-
pacao) e as instituicdes, pois sdo justamen-
te essas figuras as legitimadas para emitir o
perdao a partir da Regra.

A Regra ndo institui seu préprio cumpri-
mento para o sujeito em agdo, mas que ela
propria seja caracterizada por uma via de dupla
significagdo: deve-se atender a ela porque se
faz o bem e, mais, deve-se impor a todos, pois
evita o mal. Segundo Agamben (1993, p. 32),
o bem € o lugar de apropriagdo do mal. Se é a
Regra que faz o bem, o mal é que aquilo que
a Regra ndo aceita, é aquele lugar em que o
sujeito ndo é. Aqui ndo se recorre a éticas ou a
abstracdes, como é a Regra que define o que é
bom ou mal, a ordem segue-se a essa institui-
¢do. O bem e o mal diante da Regra sao a sua
coadunancia ou ndo com o dito da Regra.

A histéria da Regra é a histéria das insti-
tuicdes as quais as regras se vinculam. Con-
forme Manuel Hespanha (2005, p. 35), uma
regra depende do como as instituicdes sociais
se combinam para formar o discurso de res-
peito e obediéncia a uma regra desta institui-
¢ao. Algumas dessas regras, segundo o autor,
nao pertencem a um espaco politico mais alto
da sociedade, mas antes pertencem primeira-
mente aos espacos privados de relagdes coti-
dianas. No século XIX, com a ideia de socializa-
¢ao e de que para esta ser coesa e harmonica
necessitaria de instituicdes imanentes, perante
as quais a ordem do Estado-nagao tinha total
controle, Hespanha (2005, p. 36) e também
Foucault (1999, p. 46-47) consideram que as
instituicdes tem o seu pequeno espaco de ju-
dicializagdo dos seus elementos e regras. Nao
€ que as regras tenham em si um conteldo
juridico préprio, mas passam por crivos, ou
melhor, julgamentos de coadunagdao em suas
microinstancias

3 DE LEI E DE DIREITO

Ao adentrar o espaco subjetivo e interna-
lizado pelo individuo, a Regra precisa de justi-
ficagdo para existir, bem como de uma forma
de vislumbrar a sua efetiva aplicagdo. Como
as instituicdes psiquicas como Moral e Etica
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podem ser aplicadas por qualquer sujeito a
partir de suas convicgdes, é necessaria uma
instituicdo visivel e superior que exija uma
técnica apropriada para a aplicagdo da sancdo
(em sentido amplo: como censura, ou mesmo
como premiacgao) pelo ato praticado. Esta ins-
tituicdo, nos Estados ocidentais, é o Direito.
Conforme Legendre (1983, p. 185-186), esta
forma de vislumbrar o Direito € uma moderna
forma de substituir a religido enquanto apli-
cador dos castigos aos pecados, pois a Regra,
agora transformada em Lei (juridica e leiga)
tem o poder de abarcar mais nogdes de sub-
versao. Ainda de acordo com o jurista e psica-
nalista francés, a Lei se torna uma técnica de
protecao dos sujeitos daquele espaco que ela
delimita.

Agamben (2007, p. 65-66), ao analisar
esse sentido de um Direito para o castigo,
traz a tona uma concepgao mais profunda do
modelo Regrador que sai da religiao para o
uso comum dos homens. Afirma o autor que
0s juristas romanos tinham na concepgao de
profano, algo livre de nomes sagrados, resti-
tuido ao mundo humano. Assim, o Direito en-
quanto instituicdo seria uma pratica ritualisti-
ca de apropriacdo (ou devolucdo) das Regras
religiosas (do latim religio, aquilo que separa
homens e deuses). A Regra religiosa, agora,
passa a Regra juridica, pois profana, apropria-
da e restituida ao mundo humano e esta apta
a ser aplicada aos semelhantes.

Consigna-se importante um pequeno
incurso histdrico de formacdo do Direito oci-
dental e de suas reliquias sacras. René David
(2002, p. 41) afirma que os séculos XII e XIII
se delimitaram, no que diz respeito a trans-
missao do direito, dentro de uma perspectiva
romana. Afirma o historiador que por ndo haver
uma espécie de ordem juridica coesa, melhor
seria transmitir uma pratica juridica cataloga-
da, glosada, tal como era o direito romano.
Dessa maneira, era mais “facil de conhecer”,
pois estavam encerradas em textos escritos.
Além disso, o teor diferente do direito local,
superava a nocao apenas localista do Direito e
o transformava em algo universalizavel.

Os séculos XIV e XV foram marcados por
uma espécie de subversdao académica desse
ensino do Direito romano: procurava-se,
segundo David (2002, p. 44), “reencontrar
o sentido originario das leis romanas” e ndo
apenas transmiti-las indistintamente. Foi uma
ideia de repasse do entendimento de forma lo-
calizada, para dentro da sua sociedade, porém
ainda de acordo com as glosas do direito
romano.

Com a visdao mais religiosa abarcada nos
séculos XVI e XVII, o direito natural toma forga
e os individuos comegam a se perceber como
sujeitos de direitos. A razdo que assimila a
forca juridica do homem prescinde de que as
regras so sejam aplicadas se estas foram devi-
damente aprovadas no exame da razdo, isto €,
ndo podem ser “contrarias a razdo, a justica,
aos sentimentos e necessidades da sociedade”
(HESPANHA, 2002, p.47).
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Até entdo, as Escolas Juridicas ainda nédo
se preocupavam, segundo René David (2002,
p. 48), com um direito mais amplo: um direito
publico que consagrasse os direitos dos proé-
prios individuos. Porém, os séculos XVIII e XIX
trouxeram a separagao historica e revoluciona-
ria que se apronta entre Igreja e Estado, fazem
com que este Ultimo passe a estar investido da
tarefa de protecao e salvacao. Assim, seu meio
de fazer legitimar-se é por intermédio da Lei.
Legendre (1983, p. 179) assevera que ndo se
trata de saber ou discutir se o clero perdeu
sua capacidade interventiva - pois, segundo
0 autor, ndo a perdeu, apenas assumiu uma
categoria supletiva nas indicacbes de quais as
Regras serdo “devolvidas” a instdncia humana.

Tal como qualquer Regra em sentido
amplo, a Regra juridica, em forma de Lei é
a expressdao de uma forma de dominagao
humana. Como é expressdo de certeza e
verdade, aparece também como uma forma de
interpretacdo da propria justica. Goyard-Fabre
(1999, p. 188) aponta que os esquemas da
Lei também sdo estereotipados, posto que sdo
tdo humanos quanto qualquer outro aspecto
de qualquer Regra. O Direito, entdo, dado pelo
Estado (o homem no poder) é uma restricdo
da vida. Além disso, a autora ainda afirma que
o Direito, sob um discurso de aplicagao irres-
trita e igualitaria da lei se torna uma forma
legitima de regulacdo da vida, obscurecendo
as diferencas entre os sujeitos nos atos sobre
o qual atua.

Como sistema externo que &, o Direito
precisa do seu simbolismo e ritualistica para
ser assimilado pela comunidade ao qual se
quer impor. Conforme Foucault (1996), um
discurso precisa necessariamente de formas
de inscricdo em sua ordem e também de uma
forma ritual de emissao desse discurso.

Sendo assim, ndo é diferente com o dis-
curso juridico quando este é emitido através
de cddigos ou decisdes que partem de sujeitos
aptos para tal atividade. O Direito também é
pratica, uma pratica de observagao e obedién-
cia a autoridade instituida; ndo pelos homens,
mas por um ente superior imaginario (um Pai
imaginario), o que se da entdo com o Direito,
enquanto discurso e teoria, é a pratica de
fixagdo de legitimidade de um Poder (FOU-
CAULT, 1999; LEGENDRE, 1983).

O texto juridico nada mais é do que a ex-
piacao da vontade dos sujeitos. Para Goyard-
-Fabre (1999, p. 197), o direito é na verdade o
instrumento do Estado para a manutengao dos
desejos das pessoas, instrumento esse que é
dotado de uma paixdo, a paixao pela Palavra.
E também esse o sentido da ordem burocratica
armada pelo Estado por meio do Direito que
Pierre Legendre se refere:

Os textos que formam o corpo do Direito se apdiam
uns aos outros para constituir e perpetuar as normas
que tratam do adestramento de toda uma humani-
dade. Todos os acomodamentos, que da responsa-
bilidade dos comentadores em vista desta cultura
histérica, devem ser entendidos como implicando a
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perenidade da mensagem textual além das malversa-
¢Oes ou dos arranjos da glosa segundo o tempo social
(LEGENDRE, 1983, p. 82).

A Lei se confunde com o proprio Direito.
Retorna-se entdao ao paradoxo da necessida-
de de certa regulagao das condutas, analisado
acima, ao que se recorre novamente a Kant
(1985, p. 104-105), para quem este exercicio
de obediéncia ndo deve ser totalmente livre de
raciocinio ou razao. Segundo o fildsofo, as ati-
tudes para com a Regra (juridica inclusive) nao
devem ser feitas de forma passiva, mas com
0 que denomina esclarecimento (Aufkldrung).
O autor, entdo, dda um exemplo pratico que é
aplicado conforme a imposicdo de uma Regra
juridica: “o cidaddo ndo pode se recusar a
efetuar o pagamento dos impostos que sobre
ele recaem; até mesmo a desaprovagdo im-
pertinente dessas obrigacdes, se devem ser
pagas por ele, pode ser castigada como um
escandalo (que poderia causar uma desobe-
diéncia geral). Exatamente, apesar disso, nao
age contrariamente ao dever de um cidadao
se, como homem instruido, expde publicamen-
te suas ideias contra a inconveniéncia ou injus-
tica dessas imposicoes” (KANT, 1985, p. 106).

Contudo, como uma Regra que €, expres-
sdo totalitéria por si so, as técnicas do Direito
e da Lei irrompem no discurso e se legitimam
de per si. E o mesmo discurso da obediéncia
a qualquer Regra que o discurso do Direito se
apropria. No texto juridico e na Lei, se assen-
tam o dizer soberano e a verdade absoluta das
instituicdes (ndo apenas do edificio juridico):
o texto ndo é sozinho, € um encadeamen-
to légico de Regras juridicas, no qual em seu
apice estda uma Regra que determina a produ-
cdo de outras Regras. A Lei é apagada do seu
conteldo histdrico, é retirada e suspensa do
seu tempo. Com esse tipo de afirmagdo Legen-
dre (1985, p. 81) conclui que a Lei “desbota
o universo da qual ela subtrai a histéria, ela
despoja qualquer humano de pretensdo de ter
que dizer alguma coisa”. O texto juridico entdo
gera a submissdo, o medo e a crenca da qual
se valem as Regras para se manifestarem e
serem seguidas. A Lei atua como uma zona
de limite de expressodes, ela impde fronteiras
interpretativas e esteriliza os conflitos, privan-
do-os de seu carater politico.

Para Agostinho Ramalho Marques Neto
(2010, p. 111), seguindo essa dialética do
texto, a obediéncia a Regra juridica é dada
pela sua formalizacdo ldgica e sistematica e
também pela propria positivacdo do Direito. Se
anteriormente o direito ndo tinha voz, afirma
0 autor, na modernidade, com a estipulacao e
exigéncia textual rigida, o direito sai da “in-
fancia” e adentra um novo espago, um espaco
de declaracdo de direitos. A Lei escrita pelo
Estado, também o vincula e a partir de entdo,
sai-se da mera estipulacao de deveres e passa
também a declarar direitos. A partir disso, tem
voz o Direito.
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A instituicdo de Regras pela Lei é inclusi-
ve racional, na medida em que parte de um
modelo de condutas para os quais 0s resul-
tados ja estdo antevistos. Parte de um en-
cadeamento ldogico que sempre coloca a Lei
como o instrumento pelo qual as condutas
serdo avaliadas. E puramente tecnicista e jus-
tamente essa racionalidade instrumental que
funcionam como elementos de exclusao e de
obscurecimento dos sujeitos (GOYARD-FABRE,
1999, p. 196).

O texto juridico, desta maneira, é o ge-
renciamento das ilegalidades. Qualquer resis-
téncia (mesmo aquela a qual Kant se refere
a partir do Aufkldrung) é uma consequén-
cia propria das relagbes de poder. Frustrar o
mandato de produzir um corpo doécil (FOU-
CAULT, 2010) ndo é o mesmo que invalidar
esse mandato (da Lei), mas antes criar novas
formas de manipulacao para que ela atinja a
totalidade dessa formacdo de condutas. A Lei,
assim como qualquer Regra, legitima sua ex-
pansdo pelos fracassos de abarcar as condutas
humanas.

Ja que esta permeado de légica, todo fator
de resisténcia e/ou problematizagdo acabam
fadados as categorias juridicas. Logo, se é re-
sisténcia a algo racionalmente estipulado, a
resisténcia e a subversdo serdo vistos como
Mal; e como Regra que &, a Lei se define como
o expurgador dos males. Exigir um direito,
portanto, é estar sempre a margem do Direito.

As realidades politicas desse sistema ultracentralista
(o sistema pontificio, reproduzido e camuflado pela
dogmatica do bom Estado) tem todas as chances de
ndo serem mexidas: o dispositivo das ciéncias assu-
me a responsabilidade da critica da organizagdo e ca-
naliza qualquer subversdo. Nada fica faltando, obser-
vemos, nem mesmo o estilo apologético para fazer
desviar os trabalhos histdricos sobre a Administra-
gao, tornando-os inofensivos e benignos (LEGENDRE,
19983, p. 192).

Nessa trilha, Lukacs (2003, p. 475) avalia
que o obstaculo para a acgdo de individuos ou
grupos é justamente essa idealizacdo politi-
ca e cientifica da Lei e, por consequéncia, do
Direito. Esses instrumentos - além de outras
Regras - sdo dispositivos ja arraigados e na-
turalizados. O Estado j& aparece como ligagdo
a um desenvolvimento histérico linear e a Lei
€ o seu principal elo, agregadora de desejos e
repressoes dos sujeitos na e da modernidade.
A Lei se torna, entdo, a mercadoria do Estado
de Direito: € com essa ficha que o Estado joga.

Continua o autor hdngaro que a s6 pos-
sibilidade de transgressdo de uma lei é o que
garante a sua expansao e afirmagao enquan-
to tal. A resisténcia a Lei, apenas por esta
se apresentar enquanto tal e a preferéncia
por agir a margem significa que a propria Lei
atingiu seu sentido e influenciou as agdes -
mesmo que contrarias ao texto (LUKACS,
2003, p.476). Pode parecer paradoxal, mas é
0 que Judith Butler e Pierre Legendre afirmam
quando tratam de aproximar os transgresso-
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res como aqueles que frustram a Lei (BUTLER,
2001, p. 100) e os excomungados (LEGEN-
DRE, 1983, p. 148). E que a Lei ja definiu os
sujeitos rebeldes, e estes ja 0 sdo mesmo que
nao tenham praticado nenhum ato a margem.
Como conclusdo os autores assinalam que o
discurso ndo se dirige para o “censurado” ou
o “transgressor”, mas para todos os outros in-
dividuos que veem aquela atitude ser punida.

A Lei, segundo Judith Butler (2001, p. 112-
113), cria sua prépria versdo oposta. E uma
estratégia politica do discurso juridico para
que o individuo se veja fixo e adequado ao seu
texto. Uma reivindicagao de um direito s6 pode
ser efetivada desde que por sujeitos com uma
identidade singular ofendida. Assim, o Direito
além de normalizar condutas normaliza os
proprios individuos, com estratégias politicas.
Ainda segundo a autora, a Lei é ela prépria
erotizada, criando a sensagao de que tudo a
ela deve estar submetido.

Legendre (1983, p.26-27) enuncia esse
sentido de Lei incluida em um novo topos,
um modelo no qual a Lei institui-se como a
propria transformacdo das condutas no plano
fatico. Segundo ele, o sistema juridico serve
como filtro que adestra para se amar o Poder.
Quem segue a Lei esta dentro dos mecanismos
de poder e de certa forma apoderado, é um
“dentro da lei” (legal). A Lei, entdo, instaura-
-se para todos sem distingdo: é um universo
perfeito e acabado que tem como destinatario
o “eu”, ao qual serd aplicada uma censura para
0 ato que estiver “fora da lei” (ilegal).

Como atende a uma determinada politica
instituida, a Lei determina também o plano de
vida dos sujeitos. O fracasso do individuo, en-
quanto articulador de uma identidade para si,
perpassa pelas vias e limites da Lei. O com-
portamento humano é delimitado conforme o
limite da lei. A Lei implica inclusive a tomada
de posicao do sujeito dentro da sociedade.

O comportamento do homem esgota-se, portanto,
no calculo correto das oportunidades desse curso
(cujas ‘leis’ ele ja encontra ‘prontas’), na habilidade
de evitar os ‘acasos’ perturbadores por meio da apli-
cacgao de dispositivos de protecdao e medidas defensi-
vas (que se baseiam igualmente na consciéncia e na
aplicagdo de ‘leis’ semelhantes); muitas vezes, chega
até mesmo a se deter no calculo das probabilidades
dos possiveis efeitos de tais ‘leis’, sem sequer tentar
intervir no proprio processo pela aplicagdo de outras
“leis”. (LUKACS, 2003, p. 218)

A prépria nogao de Estado Democratico de
direito ocupa um lugar essencial de ambivalén-
cia politica e juridica. A Lei, ja assimilada como
Direito nesse modelo de gestdo de pessoas, é
atravessada por uma série de determinacbes
que devem ser seguidas, uma vez que sua ex-
pressao € a mesma expressao de legalidade
e igualdade que pressup®e a juridicidade de
qualquer relagao. No modelo de Estado Demo-
cratico de Direto uma das fungbes principais
da Lei é “enunciar direitos”, isto €, garantir di-
reitos como privilégios para os cidadaos que
estao inseridos nesse espaco (ainda que nao
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sejam suficientes os instrumentos para a efi-
cacia dessas garantias (MARQUES NETO, 2010
p. 113).

O que se reflete entdo é o dominio de um
“eu” absoluto, uma sociedade Unica e indivisi-
vel, com sujeitos sem diferencas todos iguais
perante a lei (MARCUSE, 1973). Esse mito dis-
cursivo determina que a Lei “é uma ajuda para
0 sujeito”, ela opera como a conduta perfeita,
pois é sancionada democraticamente; é uma
demanda que todos necessitam para sentirem-
-se empoderados (por estar dentro da lei) e
também para refutar aqueles que nao se co-
adunam com a instituicdo juridica da Lei, que
a tentam questiona-la e subverté-la. Ao fim e
ao cabo, “a Lei é investida de onipoténcia” (LE-
GENDRE, 1983, p. 113).

E dessa maneira que Lukacs (2003, p. 466-
467), ao teorizar o Estado e o Direito como
ideologias numa perspectiva marxista, afirma
que legal e ilegal estao ligados ao Poder que o
Estado exerce sobre outras instituicdes, inclu-
sive sobre o Direito. Assim, uma lei de regu-
lamentagao qualquer nao altera o plano fatico
se ndo se transmutam e/ou se afirmam novas
perspectivas de aceitacao desta lei. O Direito,
enquanto aparelho de Estado, precisa sempre
se basear na sua nao problematizacdo, mas
antes na sua apenas aceitagao.

N3o é outra a perspectiva que Legen-
dre (1983, p. 143) anuncia quando trata da
propaganda dos governos no sentido de im-
plantacdo de uma lei. As formas ritualisticas
de apreensédo dos contelidos e de enunciagéo
dos mesmos acabam por tanger a propagan-
da em um sentido Unico: o sentido da Fé, isto
€, o sentido da crenga. Em uma analise psi-
canalitica, nesse contexto, o autor afirma que
0 sujeito ao se deparar com uma lei propa-
gandisticamente légica e racional assimila
uma segunda natureza: uma natureza que é
externa a si e sob o pretexto de agir “dentro
da lei”, legalmente, legitimamente etc. tende a
buscar a validez dos atos nessa natureza dada.
Nesse sentido, Lukdcs (2003, p.474) reforca
que a Lei existente é apenas um dado dentro
do processo de formacgao dos sujeitos.

O pertencimento a uma classe "“nao
querida” garante que o Direito estipule o
medo: os sujeitos ndo querem estar presentes
em tal categoria. A Lei imp0e sua forca pelo
medo: o medo de nao estar contribuindo para
a coesao social, para a ordem das coisas como
“devem ser”. Ainda assim, afirma Simionatto
(1998, p. 61), mesmo que em total sintonia
com a Lei, podem ser negados direitos a quem
nao encontra determinadas condicdes mate-
riais, sociais e/ou quando a propria acdao de
consagracao de direitos pode alterar o status
quo dos grupos dominantes.

Essa caracteristica nada mais é do que a
propria ideia de modulacdo das Regras por isso
precisa a Lei de simbolos e estes sdo dados
em forma de textos (que sdao a sua linguagem
propria). A Lei é estabelecida por Regras juri-
dicas que ditam outras Regras juridicas, para
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que nada fuja a ordem das coisas. O texto da
Regra é essencial para que se garanta a mo-
dulacdo em relacdo ao tempo e ao espago nos
quais ira atuar. Por isso & necessaria toda a ri-
tualistica e estética desses escritos, para uma
organizagdo desses simbolos. A Lei demanda
certa imagem; tal imagem precisa ser vista
- porém apenas por aqueles merecem “por
direito” olha-la (LEGENDRE, 1983, p. 157).

Esses sujeitos também ja estdo instituidos,
conforme Agamben (2007, p. 55-56), muito
por conta de onde parte a Lei, em sua expres-
sao textual, o modelo de submissdo, crenca e
medo se instalam. O autor do qual se emite a
Lei ndo é um autor com estado civil, mas um
ente abstrato (ainda que formado por indivi-
duos humanos). Com essa afirmativa do filo-
sofo italiano, no sentido assinalado, pode-se
entender que o autor-Estado se apropria dessa
funcdo de autor e que sanciona a si préprio o
direito de autor, isto &€, pode distinguir e se-
lecionar os discursos que ird emitir enquanto
impoe a Lei, esta também é uma pratica epis-
témica. Como dito acima, por ser Regra, a Lei
nao é dada a priori e o autor-Estado torna-se o
proprio intérprete da sua autoria.

4 RUMO AO JUDICIARIO

O direito desnuda os fatos para o ambiente
publico, revela atos que dizem respeito a vida
privada, assim precisa de um local especifico
para ser “analisado”. Este espago é o Tribunal,
em nome de um poder: o Poder Judiciario. O
Poder Judiciario se revela no Estado de Direito
como a instituicdo social capaz (no sentido
de ter legitimidade instituida) de dar solucdo
aos conflitos a que as pessoas encontram no
decorrer da vida. Nesse sentido, Hespanha
(2005, p. 22) aponta que o sistema de deci-
sbes e as solugdes juridicas emitidas tem sua
contingéncia dada em relagdao com o ambiente
e o conflito para o qual deve atuar. Isto quer
dizer que a Lei ndo se impora na decisdo judi-
cial como um todo, mas de acordo com os par-
ticipantes do conflito. E mesma a apologética
a qual define também Pierre Legendre (1983,
23), e para tanto um Judiciario, imbuido de
Poder é o espaco legitimo para defender as
outras esferas (ou campos) do conhecimento e
da vida para dirimir as possiveis lides.

Quem se envolve em um conflito tem no
Tribunal (espaco fisico do Poder Judiciario) o
ambiente institucionalizado para desenvolver o
seu aparato de relacionar “eu” e “outro” dentro
do conflito. Nesse sentido o debate juridico
também é um debate politico e como tal cada
parte tenta trazer para esse plano o melhor
do “eu” e o pior do “outro”. O juiz, sujeito
da fala do Judiciario, € um “outro” que julga.
Barros (1997), nessa trilha, argumenta que
as pessoas que se envolvem em um procedi-
mento de lide judicial sdo expropriadas daquilo
que sabem sobre si e sobre sua histéria. O
Poder do Judiciario, sua forca argumentativa e
relacdo de empoderamento sdao tamanhas que
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0s sujeitos sao estranhados nos laudos, provas
e documentos dos quais se revestem o proces-
SO em juizo.

Essa assepsia € necessaria ao desenrolar
da apologética do Direito e é no Poder Judicia-
rio que ela se encontra em seu perfeito estado.
O historiador e jurista portugués Manuel Hes-
panha (2005, p. 22) informa que essa preten-
sdo de separacao entre fatos e normas, se da
desde o século XIX, fruto de uma teria doutri-
naria que traz no seu nucleo uma ideologia dos
juristas, que busca atravessar o direito apenas
de conteldo juridico, ndo trazendo nenhuma
outra forma de conhecimento - e ao que se
percebe, aqueles outros conhecimentos que
porventura aparecem no conflito, também
sdo abarcados pelo discurso juridico asséptico
(AGAMBEN, 2002)

No mesmo sentido, Zafaronni (1995, p.
28) analisa que podem existir duas fungdes
junto ao Poder Judicidrio. Uma se relacionaria
com o poder de legitimar condutas ou acodes
politicas de um individuo ou sujeito; a outra,
que anda na via contraria, tenta assimilar
todos os conflitos em bipartidos na ordem de
estabelecer quem vence o debate, arbitrado
pelo “juiz”, esse censor/julgador dos conflitos
da sociedade. Continua o autor argentino que
as instituicbes ja assimilaram essa assepsia e
internalizaram, pois elas proprias e os indivi-
duos a cada uma ligada ja “desconfiam das
proprias tendéncias conservadoras do pensa-
mento central e preferem, diretamente, man-
ter-se submissos aos judiciarios” (ZAFFARONI,
1995, p. 28)

Tal submissdo ao Judiciario € da mesma
forma incluida na anadlise de Pierre Legendre
(1983). Segundo o autor francés, o Judicia-
rio (por meio dos seus sujeitos — os juristas)
internalizam a necessidade de submissao aos
seus discursos, é o outro lado dessa institui-
¢ao, um lado paternalista e iluminado, que
exige obediéncia, crenca e medo. Obedién-
cia, por dar a ultima palavra; crenca, pois é o
espaco determinado para expedir a palavra; e
medo de figurar entre os “ilegais” perante essa
instituicdo. A Lei é, na direcdao dos modos de
dominacao weberiana destacados por Hespa-
nha (2005, p. 23), o entendimento de que ela
€ ao mesmo tempo tradicional (porque esta
estabelecida ha muito - sendo desde sempre),
carismatica (porque inspirada por Deus) e ra-
cional (porque é eficiente).

O direito, em si mesmo, ¢ ja um sistema de legitimagao, i.e., um
sistema que fomenta a obediéncia daqueles cuja liberdade vai ser
limitada pelas normas. Na verdade, o direito faz parte de um vasto
leque de mecanismos voltados a construiir o consenso acerca da
disciplina social (HESPANHA, 2005, p. 23-23).

Ocorre que o Poder Judiciario faz parte do
mesmo Estado que institui a Lei por meio de
um Legislativo, porém este atua na fungdo de
intérprete. Assim, o Judiciario também esta
sob o dever de obediéncia a Lei. Porém, “uma
Unica interpretagdo, um Unico comentario da
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letra, faz calar as interpretagdes inferiores’
(LEGENDRE, 1983, p. 87). A instituicao “Poder
Judiciario” serve também para controlar a mo-
dulagdo as regras juridicas.

Esta ordem estatal e juridica se alicerca no
fato, acima analisado, de que a propria Lei se
legitima por si sb, pelo seu préprio texto. Nao
sao problematizadas, apenas aceitas, e assim
sendo o “proprio Estado ndo encontra dificulda-
des para controlar as transgressdes em casos
isolados, justamente porque em nenhum ins-
tante seu fundamento estd sendo discutido”,
afirma Lukacs (2003, p. 471-472).

Tal fato se da pelo discurso que os pro-
prios juristas emitem no sentido de obedién-
cia e respeito as tradicBes juridicas. Segundo
Hespanha (2005, p. 26-27), a propria historia
do Direito corrobora essa ideia de respeito e
repeticdo de tradicbes, assimilando conteldos
e institutos sem que sejam ressignificados: os
juristas romanos ja eram conscientes das ca-
tegorias juridicas e haviam dado a estas sua
formulagcdo. Agamben (2007, p. 65) confirma
a hipotese e amplia a ideia para a seara do po-
litico: as categorias juridicas que antes eram
associadas ao poder sagrado dos deuses, sao
transformadas em modelos humanos, e por
isso agregam tal contelido as instituigdes da
vida.

O que antes era uma faculdade do sujeito
torna-se a partir disto uma ldgica sistematica,
que precisa de certa legitimacao. Essa neutra-
lizacdo, esse aspecto distante da vida social
é garantido pelo modelo do jurista construi-
do academicamente como um imparcial, um
neutro, cujas preocupagdes no caso concreto
se limitam a abstracdes sobre teorias das ca-
tegorias envolvidas no conflito (HESPANHA,
2005, p. 32).

Assim, o Poder Judicidrio € um enorme
locus fechado que possui uma fechadura tran-
cada e especifica que abre seu contetddo. O
jurista, nessa concepcgdo, atrelado ao saber
académico e neutral tem a chave. Legendre
(1983, p. 87) afirma que essa chave é pos-
sibilitada aqueles sujeitos que tem o dominio
do texto. Nesse sentido, a instituicdo detém
a ultima palavra por meio dos seus sujeitos e
como é uma instituicdo loteada por individuos
de saber proéprio e especifico o Judiciario gera
essa propaganda tranquilizadora, mascarada
por um discurso de racionalidade que se quer
sempre mostrar em primeiro plano.

Importa ressaltar que o Poder Judiciario
antes de ser um Poder, € um ente investido
de poder pelos sujeitos e pelo discurso. Em
verdade, o Poder Judiciario ndo € dotado de
poder, mas investido de poder (LEGENDRE,
1983, p. 119-120). Judith Butler (2001, p.
104), trilhando este caminho, afirma que uma
instituicdo como a prisdo, por exemplo, nao
esta materializada até que se |he invista poder.
A materializacao de uma instituicdo apenas se
da na medida de sua investidura com as rela-
cOes de poder. A materializagdao do Poder Judi-
ciario é o Tribunal.
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O espago do juridico, dentro do Poder Ju-
diciario, limita-se assim ao estabelecimento de
uma ordem, discurso latente de um ordena-
mento a ser estipulado, porém na realidade
tenta apenas dominar os individuos sob essa
Lei e esse Direito.

Hannah Arendt (2011, p. 100 ss.) afirma
gue o Poder Judiciario € um dos aparelhos da
burocracia estatal, uma forma de governo que
as pessoas sdo privadas da liberdade politica
e do poder de acdo. Agcao que €, num sentido
politico, justamente a capacidade e a faculda-
de de juntar os semelhantes e aventurar sua
histéria em algo diferente e novo. Entretanto,
a burocracia instituida por meio de uma violén-
cia simbdlica (ou mesmo fisica), sob um dis-
curso de progresso e de promessa eficacia das
instituicGes limita esta acdo, sendo necessario
um poder gerencial amplo e que cuide das as-
piracoes das pessoas sob essa superioridade.

Esse progresso € assimilado como algo
determinante e bom para a caminhada linear
da sociedade. Logo, o proprio individuo vé as
instituicdes e a elas delega suas faculdades,
dando a elas poder sobre suas proprias deci-
soes. Dentro das perspectivas e novas mudan-
gas ao saber e pelos enunciados neoliberais, a
sociedade se encontra em uma fase histérica
gue ndo mais precisa de si, de sua natureza
e condicdo humanas. Hannah Arendt (2011,
p. 107) afirma que o progresso e a possibili-
dade de novos horizontes fazem os individu-
0S esquecerem suas capacidades possiveis,
de alcancar algo verossimil e partir para uma
aventura maior. O progresso cientifico é a fer-
ramenta discursiva que tem leis préprias de
enunciagao. Os individuos deixam suas capaci-
dades de lado, delegam aos doutos e cientistas
€ nao sao capazes de atender adequadamente
as suas necessidades mais cotidianas.

Kant (1985) ao tratar do Aufkldrung, vé
a responsabilidade do proéprio individuo que
mesmo sabendo de suas capacidades e facul-
dades delega suas responsabilidades a entes
institucionais. Com o novo sistema de pro-
ducdo que se instalava o filésofo afirma que
sdo preguica e covardia que fazem com que
parte dos homens, mesmo esclarecidos, con-
tinue a delegar suas responsabilidades. Critica
o autor:

Se tenho um livro que faz as vezes do meu entendi-
mento, um diretor espiritual que por mim tem cons-
ciéncia, um médico que por mim decide a respeito de
minha dieta etc. entdo ndo preciso esforcar-me eu
mesmo. Nao tenho necessidade de pensar, quando
posso simplesmente pagar; outros se encarregarao
em meu lugar dos negdcios desagradaveis. (KANT,
1985, p. 104)

E da propria natureza de um conflito que
este seja politico antes de juridico. O Judicia-
rio € o espago de esterilizagdo politica desses
conflitos. E onde se suspendem os valores e
identidades de cada parte para uma decisao
justa e imparcial. Porém em uma situagao de
conflitos, pode-se tornar um problema de des-
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locamento e desmobilizagao social, justamente
pela ideia de igualdade perante a lei que o dis-
curso juridico no Tribunal opera. (ZAFFARONI,
1995; SIMIONATTO, 1998, p. 49-50; VIANA,
1998, p.187).

De tal modo, se existem as leis que “enun-
ciam direitos” (e o Direito em si) e se estas
ndo estdo sendo respeitadas, é preciso uma
instituigdo e individuos legjtimos e especificos
para dizer estes direitos. E nesse sentido que
Hespanha (2005, p. 47), ao tratar dos modelos
juridicos do século XIX, conclui que o processo
e o tribunal eram tidos como construtores do
modelo do mais fiel exercicio do poder politico.
Chega o momento em que a propria vida se
expressa em uma metafora juridica. E nessa
mesma acepgao que Agamben (2002, p.15)
identifica que a politica ocidental se transmuta
em uma vida juridica: quanto esta vida torna-
-se uma vida juridica em si mesma.

Essa desmobilizacao e propriamente o des-
locamento da capacidade e faculdade humanas
podem ser articuladas junto com Legendre
(1983, p. 32) e sua analise do texto juridico
como censura de condutas e atos. Segundo o
autor francés, para ser licita e a Unica possivel,
uma censura necessita que um poder sobre
ela seja instituido e, entdo, deve ser adjudi-
cada a outros que tenham tomado/assimilado
o poder dos “pais”, isto &, dos tecnocratas do
sistema do Estado. Dessa maneira, esses su-
jeitos (“outros”) garantem um direito de olhar
sobre os outros sujeitos (“eu”, *nds”). Ora, “se
a Lei estd no @mago do caso, se ela se impde
como vinculo e como leitura. Razdo maior para
transferir ao discurso da cultura a qualificacao
mais extrema, que pode expressar sem difi-
culdade a ideia da legitimidade absoluta” (LE-
GENDRE, 1983, p. 33).

Essa legitimidade do Poder Judiciario é ga-
rantida pelo modelo de ordem do discurso de
que trata Foucault (1996) existe quem emita
e existe para quem é emitido o discurso. A
principal caracteristica do jurista para abordar
essa ordem discursiva € o ritual: série de prati-
cas protocolares que identificam a legitimidade
da fala do sujeito, pois as falas nao se legi-
timam por si sds, mas por séries discursivas
que fazem aparecer sua legitimidade. Confor-
me Legendre (1983, p.67), o Tribunal entdo é
0 espaco dessa pratica ritualistica do Direito,
a pratica de obedecer a instancia onipotente
(a Lei).

O juiz e o Judiciario acabam se tornando
essa espécie de Pai dos individuos na medida
em que utiliza o Poder que é fazer-se amar.
Esse amor é dado a quem (sujeito) ou aquilo
(instituicdo) que tem o, poder, ou pelo menos
que se faz supor té-lo. E realmente uma servi-
ddo voluntaria. Da Regra a regra juridica, até
certo ponto, nada muda, apenas o invélucro do
discurso. O nlcleo que mantém a autoridade e
a relacao de poder continua o mesmo estabe-
lecido: o sentido da dominagao. O que fazem
as instituicdes, sob um discurso emitido pelos
textos juridicos é a reproducdo do fazer-crer,
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que ndo subverte em nenhuma instancia suas
funcdes de governar, reprimir e condicionar as
condutas do ser humano. (PHILLIPI, 1994; LE-
GENDRE, 1983)

Zaffaroni (1995, p. 33) acredita que exista
também, além dessa delegacdo de respon-
sabilidades para o Judicidrio, certa assuncao
dessas responsabilidades do préprio Judiciario.
O jurista argentino entende que esse desloca-
mento € uma forma de satisfacdo do narcisis-
mo dos juristas, que por sua formacdo aca-
démica de um Direito que da conta de todas
as instancias da vida, podem também dirimir
debates politicos, angariando com isso uma
espécie de capital social que os deixam em pri-
meiro plano na atencgdo publica.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Observa-se que a Regra, enquanto insti-
tuicdo a ser obedecida, é ela propria maleavel:
ela modula o seu conteiudo de acordo com o
momento, com a pessoa ou com o0 espaco. Im-
portante ressaltar que a Regra se torna essen-
cial e providencial quanto a forma e ndo quanto
ao seu conteudo. As proprias instituicGes man-
tem-se assim: sua verdade é sua forma. Por
intermédio dessa ritualistica que atravessa o
individuo por discursos como medo, obedién-
cia, crencga e reveréncia, impode-se a totalidade
da Regra e sua onipoténcia. Toda essa profusdo
e emaranhado de pequenas ordens formam a
Regra em si. O sistema se previne contra pos-
siveis falhas e incute na ordem o desvio que
devera ser punido ou censurado. Na regra reli-
giosa, o pecado; na regra moral, a corrupgao;
na regra juridica, o crime; e assim por diante.

A Lei € um sistema de praticas epistémicas
externo aos sujeitos, que os colocam em um
passo demarcado e com resultado ja antevisto.
Em outras palavras, uma lei é apenas a forma
juridica de se apropriar das condutas dos indi-
viduos, fazendo com que se atue coordenada-
mente com um modelo que se pretendido. Tal
modelo é agcambarcado por um modelo social,
politico e econ6mico que necessita de um dis-
curso ordeiro, que nao pode correr os riscos de
condutas nao previstas.

Para o efetivo cumprimento das regras (e
sua aceitacgdo pacifica), as instituicbes emitem
ordens que passam por uma ritualistica e
simbologia, no intuito de fazer o sujeito in-
ternalizar e naturalizar tais comportamentos.
Assim, a regra da obediéncia sem limites a
Regra deixa de ser uma politica de imposicao
externa e passa a ser uma atitude propria que
€ emitida e reproduzida inclusive pelo préprio
sujeito que se encontra sujeitado. A Regra
transcorre instituicdes formais (que tem forma
especifica) tais como a familia, a igreja, o tri-
bunal etc. S3o essas instituicdes que fazem o
jogo de ida e volta da Regra, que pertencem
frente ao sujeito a um espaco mitico de aplica-
gao do descumprimento da Regra.
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E necessario ter em mente que uma insi-
tuicdo é formada por sujeitos, logo esses sao
seus principais “inimigos”. Como é o legitimo
para aplicar e dizer a Regra dada, é possi-
vel que o sujeito atue de forma descontinua
e modulada, o que pode gerar embaragos e
perda de poder da instituicdo. E necessario,
entdo, que a instituicao tenha um emaranha-
do de normas decididas previamente, inclusive
Regras de aplicacao da Regra, assim mesmo,
ad infinutum.

Com o advento do Estado (Democratico)
de Direito e a separagdo das relacdes Igreja/
Estado, secularizara-se a Regra, e esta deve
passar por uma instituicdo que autentique
a punicdo ou a aprovacao de determina-
da conduta perante os outros individuos. Se
antes as condutas eram analisadas de acordo
com a confissdo dos atos frente a seus seme-
Ihantes, com a complexidade ocorrida apds as
grandes mudangas de modelos econémicos e
sociais 0 aspecto de “semelhanca” entre indi-
viduos toma uma proporgcdo maior, ndo mais
apenas comunitario especifico. As atitudes que
as pessoas tomam passam a refletir em todo
esse complexo emaranhado de pluralidade de
sujeitos.

O Estado, entdo, divide suas atribuicdes e
uma instancia fica responsavel pelo julgamen-
to das tomadas de decisdao humanas. O Judi-
ciario se apresenta entdo como uma mao do
Estado que é investido do poder de julgar. O
Direito é o instrumento do Estado, e se trans-
forma na ficha de jogo entre as pessoas. Em
outras palavras, a Regra passa de privada a
publica transmutando-se em Lei, encerrada
em texto e interpretagoes.

Com suas formas préprias de atuacdo, o
Estado mediante o espago mitoldgico do Tribu-
nal, prepara toda a cena para a efetiva legiti-
macao deste ambiente como o espaco Unico de
resolugdo dos conflitos que surgem na socie-
dade. Se os direitos estao enunciados (dados)
nessas normas, € necessario que exista uma
instancia externa e superior aos individuos que
analise as possiveis violagdes a esses direitos.
Tal espaco, dentro de formas, normas e ritu-
alistica processual, terminam por esterilizar o
conflito que a ele se apresenta.

E essa assepsia que também contribui
para a internalizacdao do Direito como um tota-
lizador, que assimila todas as condutas possi-
veis dentro da sociedade. Quando se percebe
uma conduta fora desse emaranhado de leis e
que se definem por si sés, o sistema juridico
expande sua instituicdo; e é legitima essa ex-
pansdo, pois ja assimilado pelos sujeitos que
o Direito é a instancia maxima de protecgdo e
conducdo da ordem social. Sob o discurso de
igualdade perante a lei, termina por encobrir
as diferengas, abarcando também as possi-
bilidades de resisténcia contra determinada
norma.

Com a nova dimensao dessa sociedade
acomodada que observa as instituicdes como
meras prestadoras de servigo, os individuos

44

buscam por fim a seus conflitos ndao mais de
forma politica, sendo antes enviando tais con-
flitos ao Poder Judiciario, que se torna o molda-
dor das praticas, decisGes e desejos humanos.

Entretanto, a legitimidade de poder-saber
ndo é dada apenas pela sociedade que envia
seus anseios ao Poder Judiciario, mas também
pelos sujeitos presentes nestes espacgos de-
marcados que também acabam por assumir
esta responsabilidade, tanto pela suposta eru-
dicdo adquirida nos bancos das Universidades
quanto pela necessidade de se mostrar como
guia paterno de toda a sociedade. Tais sujeitos
sdao também responsaveis pela acomodacgao da
sociedade frente a conflitos proprios e politi-
cos, pois tendem a ostentar um compromisso
com o estabelecimento da ordem. Das suas
decisbes parecem sair toda a tranquilidade que
a sociedade anseia.

E necessario certo cuidado na tomada
de decisGes através de assepsias da politica
das deliberagdes juridicas: a decisdo pura e
simples adequada apenas a anestésica solugdo
do conflito ndo leva em conta as possiveis con-
sequéncias de sua decisdo. Essa assuncao de
responsabilidade do Judicidrio encerra, ao fim
e ao cabo, um envio das responsabilidades aos
outros Poderes.
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