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Resumo

Antonio Gramsci formulou o conceito de hegemonia e Raymond Williams o de contra-hegemonia, pois
considerava o primeiro lacunar. Seria mesmo? Essa pergunta orienta a abordagem aqui realizada, por meio
da qual objetiva-se mostrar que o conceito de hegemonia de Gramsci explica a configuragéo do Estado,
depois da segunda metade do século XIX, e novas estratégias de luta social. Em momento algum, Gramsci
refere-se a ideia de contra-hegemonia, mesmo analisando situagées que Williams interpretaria como
contra-hegemonicas. O conceito de contra-hegemonia ganhou enorme difusdo em ambito internacional,
em varios campos do conhecimento, de modo que se chegou a afirmar que foi produzido por Gramsci. O
exame do tema utilizou como metodologia uma reviséo bibliografica de textos classicos e de comentadores,
possibilitando concluir que a ideia de contra-hegemonia é de Raymond Williams e demonstrar o néo
entendimento do conceito de hegemonia. O acréscimo ao corpus tedrico gramsciano da categoria de contra-
hegemonia manifesta também retrocesso e contradigdo. Retrocesso porque tal ideia se insere no contexto
de guerra de movimento, da “formula de 1848” e aplica-se a conjuntura europeia da primeira metade do
século XIX, analisada por Gramsci, quando o Estado era sinénimo de sociedade politica e a sociedade
civil era incipiente. Entéo, nao havia espago para os grupos subalternos se organizarem e influirem sobre
a politica estatal. Contradicédo porque hegemonia e contra-hegemonia se excluem mutuamente, pois,
enquanto a luta pela hegemonia apenas se configura em um contexto de desenvolvimento da sociedade
civil, a ideia de contra-hegemonia remete ao contexto de guerra de movimento, ao Estado-forga, em que
predomina a sociedade politica, a coergéo.
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Abstract

Antonio Gramsci formulated the concept of hegemony and Raymond Williams the counter-hegemony,
considering the first incomplete. Was it really? This question guides the approach taken here. It is shown that
Gramsci’s concept of hegemony explains the configuration of the state after the second half of the nineteenth
century and new strategies of social struggle. At no time, Gramsci refers to the idea of counter-hegemony,
even analyzing situations that Williams would interpret as counter-hegemonic. The concept of counter-
hegemony gained enormous diffusion in an international scope, in several fields of knowledge, coming to
claim that it was produced by Gramsci. The examination of theme used as a methodology a bibliographical
revision of classic texts and commentators, allowing to conclude that the idea of counter hegemony is of
Raymond Williams and demonstrates the non-understanding of the concept of hegemony. The addition to
the Gramscian theoretical corpus of the category of counter-hegemony also manifests retrogression and
contradiction. Retrogression because such an idea fits into the context of war of movement, the “formula
of 1848”. It applies to the European context of the first half of the nineteenth century, analyzed by Gramsci,
when the state was synonymous with political society and civil society was incipient. So there was no political
condition for subaltern classes to organize themselves and influence state policy. Contradiction because
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hegemony and counter-hegemony mutually exclude each other. While the struggle for hegemony only takes
place in a context of civil society development, the idea of counter-hegemony refers to the context of war of
movement, characterized by the prevalence of coercion, in which political society (which rules through force)
predominates.

Keywords: Antonio Gramsci. Raymond Williams. Power. Hegemony. Counter-hegemony.

Resumen

Antonio Gramsci formuld el concepto de hegemonia y Raymond Williams el de contra hegemonia, pues
consideraba el primer incompleto. ;Seria mismo? Esta pregunta guia el enfoque aqui adoptado, por
medio del cual se objetiva mostrar que el concepto de hegemonia de Gramsci explica la configuracion del
Estado, después de la segunda mitad del siglo XIX, y las nuevas estrategias de la lucha social, sino que,
en ningun momento, Gramsci se refiere a la idea de contra hegemonia, incluso analizando situaciones que
Williams interpretaria como contra hegeménicas. El concepto de contra hegemonia gané enorme difusién
en el ambito internacional, en varios campos del conocimiento, llegando a afirmarse que fue producido
por Gramsci. El examen del tema utiliz6 como metodologia una revision bibliografica de textos clasicos y de
comentaristas, posibilitando concluir que la idea de contra hegemonia es de Raymond Williams y demuestra
el no entendimiento del concepto de hegemonia. El acrecimiento al corpus tedrico gramsciano de la
categoria contra hegemonia manifiesta también retroceso y contradiccion. Retroceso porque tal idea se
inserta en el contexto de guerra de movimiento, de la “formula de 1848”. Se aplica a la coyuntura europea de
la primera mitad del siglo XIX, analizada por Gramsci, cuando el Estado era sinénimo de sociedad politica y
la sociedad civil era incipiente. Entonces no habia espacio para los grupos subalternos se organizar y influir
sobre la politica estatal. Contradiccion porque hegemonia y contra hegemonia se excluyen mutuamente,
pues la lucha por la hegemonia sélo se configura en un contexto de desarrollo de la sociedad civil, la idea
de contra hegemonia se remite al contexto de guerra de movimiento, al Estado-fuerza, en que predomina
la sociedad politica, la coercién. Palabras clave: Antonio Gramsci. Raymond Williams. Poder. Hegemonia.
Contra hegemonia.

1 INTRODUGAO

Antonio Gramsci desenvolveu o conceito de hegemonia, que é considerado
fundamental em seu pensamento, pois constitui uma de suas mais importantes
contribuigdes a analise das relagdes de poder. O fundamento da hegemonia nao é apenas
a forca, embora a repressdo ndo seja  extinta. Seu alcance requer o consentimento
dos governados, também obtido por meio de concessdes a reivindicagdes dos
movimentos sociais, subordinando-as a diregdo dos grupos dominantes. Na dialética
entre reivindicacdes e concessodes, foram se constituindo mediacdes entre a economia
e o Estado, que se expressam em organizagdes da sociedade civil: o partido politico, o
sindicato, a imprensa, a escola e outras.

Raymond Williams, expoente na Inglaterra do campo teorico da tendéncia
intitulada Cultural Studies, considerou o conceito de hegemonia de Gramsci insuficiente
e criou o de contra-hegemonia. Este foi amplamente difundido, em diversas areas do
conhecimento, e associado ao pensamento de Gramsci como se resultasse de sua
propria producdo. Certamente, Gramsci se defrontou com situagdes a que alguns
autores hoje chamariam de contra-hegemdnicas. No entanto, ele ndo as percebeu como
tais. Entao, o que levou Williams a querer complementar o conceito de hegemonia com
o de contra-hegemonia? Por que o conceito de contra-hegemonia ganhou uma difusdo
tao extraordinaria? Existem diferengas entre a nogdo de hegemonia de Gramsci e a de
contra-hegemonia de Williams?

Para responder a essas questdes, analisa-se, primeiramente, o conceito de
hegemonia. Em seguida, discute-se a origem do conceito de contra-hegemonia e mostra-
se que essa ideia expressa a incompreensao do conceito gramsciano de hegemonia.
A titulo de ilustragdo, séo apresentadas algumas referéncias da difusdo do conceito de
contra-hegemonia no Brasil. Finalmente, evidenciam-se o retrocesso e a contradicdo do
conceito de contra-hegemonia.
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2 O CONCEITO DE HEGEMONIA EM GRAMSCI

Gramsci desenvolveu o conceito de hegemonia ao aprofundar sua analise sobre o
referencial tedrico e pratico que orientava o movimento socialista em sua época, levando
em conta mudancas ocorridas na sociedade europeia desde o lancamento do Manifesto
do Partido Comunista, por Marx e Engels, em 1848.

O marxismo da Il Internacional Socialista, liderado por Karl Kautsky, convertera-se
em uma leitura economicista da sociedade e sua forga se manteve mesmo depois da lll
Internacional Comunista, criada por Lénin em 1921. A metafora de Marx para explicar a
sociedade como relagao entre estrutura e superestrutura tornara-se uma interpretacao
dualista e economicista que dividia efetivamente as duas instancias, em que a primeira
seria determinante da segunda. Para analisar as tendéncias economicistas, Gramsci
retoma seus estudos sobre a dialética, debatendo a explicacdo de Marx e Engels sobre
o Estado apresentada no Manifesto do Partido Comunista de 1848.

No Manifesto, a estratégia para derrubar o Estado expressa o entendimento
que dele tinham Marx e Engels, o qual remetia ao contexto em que ambos atuaram,
marcado pela incipiéncia da sociedade civil: o Estado era um “comité para gerir os
negocios comuns de toda classe burguesa.” Desse modo, o “poder politico era o poder
organizado de uma classe para a opresséo de outra” (MARX; ENGELS, 1998, p. 59). O
Estado sintetizava toda a sociedade civil da época: “todas as instituicdes coletivas eram
mediadas pelo Estado, adquirindo por meio dele uma forma politica” (MARX; ENGELS,
2007, p. 76). Os individuos da classe dominante faziam valer seus interesses comuns
por meio do Estado, que era classista, repressivo e burgués.

As ideias da classe burguesa expressavam seu regime de produgéao e propriedade,
assim como o direito (burgués), que nao passava da vontade daquela classe erigida
em lei, cujo conteudo era determinado por suas condi¢des materiais de existéncia. O
germe do futuro era representando pelo proletariado, a classe revolucionaria. Seu papel
histérico seria o de eliminar os entraves que obstaculizavam o seu desenvolvimento
social e politico por meio de uma revolucédo aberta para estabelecer “sua dominacao
pela derrubada violenta da burguesia” (MARX; ENGELS, 1998, p. 50).

Desde o langcamento do Manifesto do Partido Comunista, ocorreram profundas
mudancas na sociedade e na dindmica das relacdes de forcas sociais e as teorias
do movimento socialista tornaram-se insuficientes para explica-las. Examinando-as,
Gramsci formula um novo conceito de Estado, no qual a sociedade civil assume grande
relevancia. Nesse processo, ele mostra o desenvolvimento de novas estratégias politicas
pela burguesia para assegurar ndo apenas seu dominio, mas também sua diregdo. Para
iss0, além de usar a coercao, ela passou a acolher reivindicagdes tedricas e praticas dos
grupos subalternos, subordinando-as a sua dire¢ao politica com o objetivo de governar
com o consentimento dos governados. A sociedade civil, outrora gelatinosa e disforme,
transformara-se e apresentava-se como conteudo ético do Estado, no sentido de
“hegemonia politica e cultural de um grupo social sobre toda a sociedade” (GRAMSCI,
1975, p. 703, tradugdo nossa)'. Nesse contexto, os grupos subalternos comegaram
a constituir suas préprias organizagdes, como os partidos politicos, os sindicatos e
a imprensa. Foram alcangados direitos sociais como a previdéncia social publica, e
direitos politicos, como o sufragio universal masculino. Em busca do consentimento
dos governados, a burguesia ndo se limita a fazer concessdes nos planos econdémico
(sindicatos) e politico (partidos), mas também no cultural. E quando a escola se amplia
enormemente na Europa, surgindo leis para garantir o ensino publico, gratuito, laico e
obrigatdrio.

Gramsci explica o Estado na nova dindmica das relagdes sociais como sociedade
politica (forga) + sociedade civil (consentimento). As caracteristicas da sociedade civil —
sua organizagao, sua importancia e seu papel na busca do consentimento — se destacam
como elementos fundamentais em sua contribuicdo a analise do Estado e culminam no

' Todas as referéncias aos textos de Gramsci sdo de traducao nossa.
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desenvolvimento do conceito de hegemonia. Esta nogdo complementa a de Marx sobre
o Estado-forga, pois, sem hegemonia, o poder se torna meramente ditatorial.

Retomando reflexdes de Nicolau Maquiavel (2001) sobre as relagdes entre forga e
consenso no exercicio do poder, Gramsci (1975, p. 1576, tradugao nossa) mostra que, no
fim do século XIX, o Estado se apresentava como uma espécie de centauro maquiavélico,
com sua dupla natureza: “ferina e humana, da for¢a e do consenso, da autoridade e da
hegemonia, da violéncia e da civilidade, do momento individual e daquele universal (da
‘Igreja’ e do ‘Estado’).” Havia, assim, um equilibrio entre sociedade politica e sociedade
civil, que diferia das interpretagdes que tomavam o Estado apenas como sinénimo de
sociedade politica. Seus estudos explicam por que o Estado ndo pode ser entendido
apenas como sociedade politica (ditadura), mas sim como equilibrio entre sociedade politica
e sociedade civil (hegemonia). O exercicio “normal” da hegemonia na sociedade capitalista,
caracterizada pelo regime parlamentar, ¢ a combinagao de forca e consenso que se equilibram,
sem que a for¢a suplante demais o consenso, ‘“alias, aparece apoiada no consenso da maioria
expresso pelos assim considerados 6rgdos de opinido publica (os quais, por isso, em certas
situagoes, sao multiplicados artificiosamente)” (GRAMSCI, 1975, p. 59, tradugdo nossa).

Na construgéo do conceito de hegemonia, foi essencial o didlogo de Gramsci com
a pratica politica de Lénin, especialmente depois de 1921. Gramsci (1975, p. 1235,
traducdo nossa) considera Lénin “o maior teérico moderno da filosofia da praxis, no
terreno da luta e da organizagéo politica, com terminologia politica”®, pois, valorizando a
luta cultural contra as tendéncias que davam prioridade a esfera econ6mica, construiu
“a doutrina da hegemonia como complemento da teoria do Estado-forga e como forma
atual da doutrina quarantottesca da ‘revolugcao permanente.” Duas sao as estratégias
propostas por Lénin e destacadas por Gramsci como perspectivas politicas que
fundamentam o conceito de hegemonia: no plano interno, a Nova Politica Econdmica
(Novaya Ekonomiceskaya Politika - NEP), estratégia voltada a lidar com a oposi¢ao
camponesa ao socialismo (CARR, 1979); no plano externo, a politica de “frente unica”,
apresentada no IV Congresso da lll Internacional Comunista, orientando a aproximagéao
entre socialistas e comunistas, visando a fortalecer o movimento operario internacional
ante a reagao dos paises aliados.

ANova Politica Econémica (NEP) foi organizada em 1921, em um quadro de reacéo
dos camponeses (que entdo constituiam 70% da sociedade russa) ao socialismo. Para
obter o consentimento dos camponeses, refratarios ao socialismo, Lénin fez concessoes
no campo econdmico que, naquela conjuntura, pareciam recuos de conquistas da
Revolugao Bolchevique. A NEP atendia parcialmente aos interesses dos camponeses,
permitindo-lhes algumas praticas de mercado, como a venda de parte da sua produgao
a preco fixo para o Estado. Ao mesmo tempo, cessavam medidas adotadas durante o
“‘comunismo de guerra” (CARR, 1979), como a requisi¢cao forgcada de viveres agricolas e
matérias-primas, o racionamento de alimentos e produtos industrializados, a distribuigao
de tiquetes e taldes de racionamento no lugar de pagamentos em moeda e as trocas
diretas de produtos. Organizar um capitalismo de Estado — privilegiando relagbes de
mercado — era uma concessdo no campo econémico, considerada, por Lénin (1981),
imprescindivel a realizacdo do sentido politico da alianga com os camponeses. Somente
por meio dela seria possivel garantir a transigdo ao socialismo na Russia, permitindo
aos operarios emancipar os camponeses da dominagao burguesa, trazendo-os para
o seu lado. Depois de sete anos de guerra, afirma Lénin, com a classe trabalhadora
e 0s camponeses completamente esgotados, n&o se poderia sair da crise sendo com
“‘muletas.”

Quanto a politica de “frente unica”, Lénin inicia sua formulagéo a partir de 1920,
atacando as tendéncias “esquerdistas” dos partidos comunistas e socialistas que se
recusavam a participar dos sindicatos e do parlamento. O periodo histérico que vai da
Comuna de Paris a primeira Republica Socialista Soviética, de acordo com Lénin (1981,
p. 27), estava “completamente encerrado.” A Russia contara com condigdes especificas
para comecar a revolucao socialista; mas, se isso foi facil, “todavia, ser-lhe-a mais dificil

246 Cad. Pesq., Sao Luis, v. 25, n. 3, p. 243-260, jul./set. 2018.



continua-la e conclui-la” (LENIN, 1981, p. 69, grifo nosso). Por isso, o seu objetivo é o de
“aplicar a Europa Ocidental o que a histéria e a tatica do bolchevismo tém de aplicavel,
importante e obrigatério em toda a parte” (LENIN, 1981, p. 45). E exatamente ai que
ele distingue a estratégia adotada pela Revolugao de 1917 daquela que se apresentava
para a Europa Ocidental, no primeiro periodo do apds guerra, ressaltando a importancia
das particularidades concretas de cada pais e as suas diferengas nacionais e estatais,
politicas e culturais, econdmicas e sociais. Destacando a importancia de analises
cuidadosas de cada formacgao social concreta, Lénin (1981, p. 107) propde a realizagao
de rigorosos estudos para compreender as especificidades de cada pais, do ponto de
vista nacional, considerando “a maneira pela qual cada pais aborda concretamente a
solucao do problema internacional comum, do problema do triunfo sobre o oportunismo
e o doutrinarismo de esquerda no movimento operario.” A critica ao “esquerdismo”
desemboca nas teses sobre a tatica da “frente unica”, segundo as quais os Partidos
Comunistas deveriam buscar acordos com os partidos e sindicatos socialdemocratas,
pois era sob a sua influéncia que a maior parte dos operarios da Europa ocidental se
mantinha organizada.

A tese da frente unica é lancada em 1921, no lll Congresso da Internacional
Comunista. Gramsci ndo concorda com ela, porque implicava uma alianga com
integrantes do Partido Socialista Italiano (PSI), quando o Partido Comunista Italiano
(PCI) acabara de ser fundado. Posteriormente, ele faz uma autocritica e explicita que
era necessario ir além do que Lénin propusera para a ltalia: “hdo somente a ruptura com
a tendéncia reformista, o PSI, mas também com o extremismo de esquerda no PCI’
(GRAMSCI apud FIORI, 1966, p. 178-179). Contudo, depois disso, seria preciso realizar
uma alianga politica com essas forgas para enfrentar a reagcao burguesa.

Quanto a indicagdo de Lénin sobre o reconhecimento das particularidades
concretas de cada pais, suas diferengas nacionais e estatais, Gramsci retoma reflexdes
ja iniciadas sobre os conflitos entre o Norte e o Sul da lItalia, que também orientaram
praticas do movimento operario em Turim. Pouco antes de ser preso, em 1926, Gramsci
(2005, p. 159) escreveu sobre a questao meridional e afirmou que os comunistas de Turim
tinham apresentado, de forma concreta, a possibilidade da “hegemonia do proletariado”:
“da base social da ditadura proletaria e do Estado operario,” pois o proletariado, nas
relagcdes de classe existentes na Italia, “pode se tornar classe dirigente e dominante na
medida em que consegue obter o consenso das amplas massas camponesas.” Trata-
se ainda de um esbogo do conceito de hegemonia, que sera aprofundado no carcere,
por meio de um processo de continuidade e ruptura, permitindo-lhe desenvolver uma
concepgao cuja atualidade se mantém até hoje. A nogao de hegemonia sera bastante
ampliada, ultrapassando o significado de alianga entre operarios e camponeses.

Ja no carcere, Gramsci (1975, p. 866, tradugdo nossa) afirma que as politicas
formuladas por Lénin para reorientar a teoria revolucionaria da lll Internacional
Comunista evidenciam que o grande lider bolchevique compreendeu “que se verificara
uma modificagdo da guerra manobrada, aplicada vitoriosamente no Oriente em 1917,
para a guerra de posi¢ao, que era a unica possivel no Ocidente.” Contudo, Lénin ndo
pbde aprofundar a nova férmula e, mesmo se o pudesse, s6 o faria teoricamente, ja
que “a missdo fundamental era nacional, exigia um reconhecimento do terreno e uma
fixacdo dos elementos de trincheira e de fortaleza representados pelos elementos da
sociedade civil etc.” (GRAMSCI, 1975, p. 866, tradugéao nossa).

A guerra de movimento e a guerra de posi¢cao passam a constituir as referéncias
tedricas de Gramsci para explicar as diferencas entre a “férmula de 1848”, estratégia
de Marx e Engels no Manifesto do Partido Comunista, e a férmula da “hegemonia civil,”
a ser desenvolvida no novo contexto da luta de classes, iniciado a partir da virada do
século XIX para o XX.

A época em que foi redigido o Manifesto do Partido Comunista, a sociedade civil
era primordial e gelatinosa, pouco complexa. Naquele contexto, surge o conceito de
revolucdo permanente “como expressdo cientifica do jacobinismo.” Gramsci (1975,
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p. 972, tradugdo nossa) analisa aquele contexto afirmando que se tratava de “um
periodo no qual ainda n&o se haviam constituido os grandes partidos politicos e os
grandes sindicatos econdmicos.” Posteriormente, o conceito de revolugdo permanente
€ assimilado e superado dialeticamente pelo conceito de “hegemonia civil.” O conceito
de guerra de movimento deveria ser superado porque as formas de luta social e as
estratégias politicas se modificaram, ndo se tratando mais de empreender uma luta
de milicia contra o Estado. As novas trincheiras de luta passaram a se localizar na
sociedade civil e as grandes manobras politicas ocorriam no interior das varias
organizagdes que a compunham. No campo politico, a guerra de posi¢ao € o conceito de
hegemonia; e ele apenas pode emergir “depois do advento de certas premissas, isto é:
as grandes organizagdes populares do tipo moderno, que representam as ‘trincheiras’ e
as fortificagées permanentes da guerra de posi¢cao” (GRAMSCI, 1975, p. 973, tradugéo
nossa).

A reflexdo gramsciana explica ndo somente o Estado-forga (sociedade politica),
conhecido por Marx e Engels, como também sua superagéo: a hegemonia civil. No
Estado-forga ndo existe uma sociedade civil robusta. Ndo ha hegemonia. E um Estado
coercitivo, sem consenso das maiorias sociais. E aquele que deveria ser derrubado
violentamente, como preconizava a “formula de 1848.” Ja o conceito de “hegemonia
civil” diz respeito ao desenvolvimento da sociedade civil, ao Estado que mantém
a coergao (forga), mas busca o consentimento dos governados (hegemonia). Como
afirma Gramsci (1975, p. 763-764, traducao nossa), “[...] no sentido, em que se poderia
dizer, que Estado = sociedade politica + sociedade civil, isto €, hegemonia encouragada
de coergao.”

A hegemonia € construida com base na luta incessante dos grupos sociais
dominantes para obter o consentimento ativo dos grupos sociais subalternos, que
nao € espontaneo, mas precisa ser educado. A direcao intelectual e moral depende
dos intelectuais vinculados aos grupos sociais fundamentais que atuam nas varias
organizagdes da sociedade civil de maneira a educar e alcangar o consenso ativo dos
demais grupos sociais. Para atingir esse objetivo, Gramsci destaca o essencial papel
da cultura. Quando o Estado governa com o consentimento ativo dos grupos sociais
subalternos, isso significa que eles passaram a adotar, como sendo suas, formas de
pensamento e de acao que atendem a interesses dos grupos dominantes. O Estado
nao € algo externo ao sujeito social, como uma “maquina” que esta em algum lugar e
contra a qual os ataques devem ser dirigidos. A destruicdo do Estado que governa com
base na hegemonia depende da distin¢cdo e cisédo dos grupos sociais subalternos com
as concepgdes de mundo dos grupos dominantes que assimilaram como sendo suas e
d&o suporte a sua propria visdo de mundo e ao seu agir moral.

O conceito de “cisdo,” que Gramsci busca em Sorel (1992) e o reformula, é
significativo para explicar a criagdo da hegemonia pelos grupos subalternos. A ciséo
abrange um complexo processo dialético de ruptura com dimensdes particularistas e
identificacdo de elementos universais nas concepg¢des de mundo hegeménicas, para
fortalecé-los e amplia-los. Nao se limita meramente a sustentar posicées “anti” ou
contra. Trata-se de um movimento muito mais complexo, um movimento molecular de
mobilizacdo da sociedade, desde a base até o topo. Propde a elevagao intelectual e
moral das massas populares, a renovagao de seus valores e de suas perspectivas —um
movimento de organizacao da cultura —, tendo como referéncia a filosofia da préaxis.

O processo de distingéo, cisdo e constru¢gao do novo se realiza como reforma
intelectual e moral, que se inicia dentro da propria sociedade capitalista, nas “trincheiras
modernas da luta” (a sociedade civil), por meio da educagéo, do debate e da formulagéo
de projetos sociais e politicos. E uma reforma intelectual, porque envolve a dimenséao
filosdfica, tedrica, reflexiva; € uma reforma moral, porque envolve a pratica, o agir no
mundo.

Gramsci (1975, p. 436-7, tradugdo nossa) pensa a constru¢ao da hegemonia civil a
partir de sua interlocucdo com Marx sobre a ideia de que “os homens tomam consciéncia
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de seus deveres no terreno ideoldgico, das superestruturas”, isto €, “da propria forga,
do proprio tornar-se um grupo social.” Refere-se a assertiva de Marx, constante do
Prefacio a Critica da economia politica, situada logo apés aquela largamente difundida
na literatura marxista, de acordo com a qual: “Nao € a consciéncia dos homens que
determina o seu ser; ao contrario, € o seu ser social que determina sua consciéncia”
(MARX, 1983, p. 24). Tal formulacdo, que acentua o ser social como determinante da
consciéncia, é considerada por Gramsci um principio de polémica e ndo um principio
gnosioldgico. Ele tem em mente a discussao de Marx com o idealismo de Hegel, por um
lado, e com o materialismo vulgar de Feuerbach, por outro. Ja a proposi¢cao de que os
homens tomam consciéncia no terreno das superestruturas € um principio gnosiolégico
dialético, nem materialista nem idealista. Ele também esta presente nas teses sobre
Feuerbach, especialmente na terceira, em que Marx (1985) critica a ideia de que o
homem é apenas um produto do meio, destacando que ele também é produtor do seu
meio, de modo que a coincidéncia entre a transformagdo do homem e do meio sé pode
ser compreendida como pratica revolucionaria. Esse principio gnosioldgico dialético
tem como referéncia o nexo vital entre estrutura e superestrutura, porque mostra que
existéncia e consciéncia se unificam na atividade humana. Sobre esse nexo, Gramsci
(1975, p. 1595, traducao nossa) recorda diversas vezes a concepgao de Marx de que
as ideias, quando assumem a “for¢a granitica das crengas populares,” convertem-se
em poder material. A referida proposta marxiana focaliza o problema de gerar uma nova
sociedade a partir da difusdo de um complexo ideoldgico que ganhe a mesma solidez
“‘material” das crengas populares (GRAMSCI, 1975, p. 869, tradugéo nossa), tornando-
se uma “vontade coletiva” capaz de modificar a Historia.

Gramsci se detém, entdo, no estudo dos meios para formar uma vontade coletiva
que promova a distingéo e cisdo com concepgdes de mundo hegemodnicas, uma reforma
intelectual e moral visando a elevar culturalmente as classes subalternas para que se
transformem em classe dirigente. Com esse proposito, discute o percurso seguido
por movimentos que resultaram em grandes transformacgdes histérico-sociais, como o
Renascimento, a Reforma Protestante e a Revolugao Francesa.

Na Alemanha, o portador da Reforma Protestante foi o conjunto do povo, de forma
indistinta, que em sua luta sangrenta possibilitou uma resisténcia tenaz e vitoriosa frente
a “cruzada dos exércitos catodlicos e assim nasce a nagdo germanica como uma das
mais vigorosas da Europa moderna” (GRAMSCI, 1975, p. 1859, tradugédo nossa). Os
intelectuais da elite, tendo Erasmo de Rotterdam a sua frente, criticaram a hegemonia
da Igreja Catdlica, mas tinham medo da fogueira que queimava os hereges e, por isso,
desertaram diante do inimigo. Aposi¢cao de Erasmo de Rotterdam é a de ndo se empenhar
inteiramente no ato histoérico, “nos confrontos da Reforma” (GRAMSCI, 1975, p. 1222,
traducdo nossa). Isso poderia explicar, acrescenta Gramsci (1975, p. 1862, traducao
nossa), a “esterilidade da Reforma sobre a esfera imediata da alta cultura, até que da
massa popular, que permaneceu fiel, fosse selecionado lentamente um novo grupo de
intelectuais que culmina na filosofia classica.” A Franca, por sua vez, foi dilacerada
por guerras religiosas, em que aparentemente venceu o catolicismo, mas o0 povo viveu
uma grande reforma intelectual e moral no século XVIII, com o movimento iluminista, o
voltarianismo, o enciclopedismo, que antecedeu e acompanhou a revolugao de 1789.
Foi uma grande reforma intelectual e moral do povo francés, “mais completa do que
aquela luterana alema, porque abrangeu também as grandes massas camponesas,
porque teve um fundo laico acentuado e tentou substituir a religido por uma ideologia
completamente laica, representada pelo elo entre o nacional e o patriético” (GRAMSCI,
1975, p. 1859, traducao nossa).

As concepgbes de mundo nascidas daqueles movimentos sociais e culturais
fundamentam a vida moderna. A culminancia do movimento de reforma intelectual e
moral, desenvolvido por meio da dialética entre alta cultura e cultura popular, é a filosofia
da préxis. Ela corresponde “ao nexo Reforma Protestante + Revolugao Francesa: €
uma filosofia que também & uma politica e uma politica que é também uma filosofia”
(GRAMSCI, 1975, p. 1860, tradugéo nossa).
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O movimento de distingao e cisdo com formas de pensar e agir dominantes,
portanto, depende de lutas durissimas, confrontos sangrentos, avangos e retrocessos.
Realiza-se no plano da cultura e implica mudangas econdmicas, sendo profundo, critico.
Exige um programa bem estruturado, que tenha como norte uma visdo de mundo
coerente com as demandas dos grupos sociais subalternos. Somente por meio de uma
intensa mobilizagdo social, politica e cultural € possivel formar uma vontade coletiva
para realizar uma reforma intelectual e moral capaz de promover o movimento de
distingao e ruptura com concepgdes de mundo hegeménicas e transformar a sociedade.

3 O CONCEITO DE CONTRA-HEGEMONIA

A ideia de “contra-hegemonia” foi formulada por Raymond Williams em Base e
superestrutura (1973) e depois ampliada em Marxismo e literatura (1979 [1977]). Nesses
textos, o autor retoma inquietagcdes que Ihe acompanham desde a segunda metade da
década de 1950, época em que ja mostrava sua adeséo critica ao marxismo. Do ponto
de vista tedrico, questionava a metafora marxiana sobre estrutura e superestrutura,
interpretada como determinag&o da primeira sobre a segunda, pois, nessa perspectiva,
a cultura ndo passava de “reflexo” da organizagado econdémica.

Uma referéncia a qual Williams se manteve atrelado em suas obras € a ja referida
passagem do Prefacio a Critica da Economia Politica, de 1859, em que Marx afirma a
determinacao das formas de consciéncia social pelas relagdes sociais de producgao.
Refletindo sobre esse aspecto, Williams (1958, p. 286, tradugédo nossa) afirma que a
superestrutura € um tema da “consciéncia humana”, por sua diversidade e porque “é
sempre historica: em qualquer momento, inclui continuidades do passado assim como
reacdes ao presente.” A complexidade da superestrutura, para o autor, seria ainda maior
devido ao entendimento de Marx sobre a ideologia como “falsa consciéncia.”

Tal conceito circulava naqueles anos como uma proposicao de Marx, embora
a citacdo apresentada por Williams nao corresponda efetivamente a ideia de “falsa
consciéncia,” como chegou a ser difundida por meio de varios autores, como Lukacs
(2003). No trecho mencionado por Williams, encontra-se a seguinte afirmagéo de
Marx (1983, p. 24): “sobre as condigbes sociais de existéncia, ergue-se toda uma
superestrutura de sentimentos, ilusbes, maneiras de pensar e concepg¢des de vida
distintas e peculiarmente constituidas.” Ao debater essa formulagdo, Gramsci (1975,
p. 1298-9, tradugcao nossa) se pergunta: “Quando por razdes ‘politicas’, praticas,
para tornar um grupo social independente da hegemonia de outro grupo, se fala de
‘ilusado’, como se pode confundir, de boa fé, uma linguagem polémica com um principio
gnosioldgico?” Como ja foi mostrado anteriormente, esse é, para Gramsci, um principio
de polémica. E um principio gnosiolégico a outra asser¢cao de Marx (1983, p. 25, grifo
nosso), ao enfatizar que os homens tomam consciéncia dos conflitos sociais no campo
das “formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas ou filoséficas, numa palavra, as
formas ideologicas em que os homens adquirem consciéncia desse conflito e lutam
para resolvé-lo.”

N&o conhecendo, talvez, essa reflexdo de Gramsci, o professor britanico entende
que a “ilusdo” referida por Marx seja expressao de uma “falsa consciéncia.” Esse
conceito, como mostra Eagleton (1997, p. 86), nunca foi usado por Marx. Foi Engels
quem o adotou em uma carta de 1893 a Franz Mé&hring, na qual afirma: “A ideologia é
um processo que, com efeito, € completado com consciéncia pelo chamado pensador,
mas com uma consciéncia falsa” (ENGELS, 2010, p. 164, tradugao nossa).

O reconhecimento da complexidade da superestrutura, para Williams (1958),
seria 0 primeiro passo na formulacdo de uma teoria marxista da cultura. O segundo
diz respeito ao entendimento do modelo de estrutura e superestrutura que, em Marx,
pode se limitar a uma analogia, mas que, em Engels, € um relacionamento absoluto e
fixo. Williams (1958) ilustra a questao citando uma passagem de uma carta de Engels
(1978), de 21 de setembro de 1890, dirigida a Joseph Bloch, na qual é acentuada a
determinagao da estrutura sobre a superestrutura, que € apenas “reflexo” da base
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econbmica. A determinagdo da base sobre a superestrutura, prossegue Williams, é
ainda mais reforgcada no enfoque de Plekhanov (1947), que vai avante, apresentando
as “leis particulares” do desenvolvimento do pensamento humano, cujo motor primario
€ a economia.

A férmula da base e da superestrutura leva Williams (1958) a dizer que nédo ha
como negar que Marx, em certo sentido, diminuiu o valor da arte. Ele respeitou a arte
como uma importante aquisi¢do da humanidade, mas negou ser esse o tipo de trabalho
que decide o desenvolvimento humano. E, para robustecer esse aspecto, Williams
(1958) repete o trecho do Prefacio em que Marx diz que é a existéncia que determina a
consciéncia.

Ainda no fim dos anos cinquenta, Williams (1958) admite ter aprofundado a
questdo da determinagcdo econdémica, mas que ndo conseguira resolver o problema
que mais Ihe preocupava: o impacto do marxismo sobre o pensamento a respeito da
cultura. Se a economia fosse o elemento determinante, ela determinaria o conjunto do
modo de viver e € a isso, mais do que ao sistema econémico apenas, que a literatura
deveria ser relacionada. Entretanto, Williams (1958) ndo equaciona seu dilema: por um
lado, vé problemas na formula da base e da superestrutura, mas ndo consegue resolvé-
los; e, por outro, n&o aceita avancgar a teoria da cultura sem que a premissa base e
superestrutura, para ele associada a Marx, seja incluida em sua analise.

A sua trajetdria intelectual é marcada pela constante procura de respostas ao
dualismo entre estrutura e superestrutura. Na década de 1970, em seu acerto de contas
com esse modelo, Williams (1973, p. 4, traducdo nossa)? explica que, ao formular a
ideia de determinagdo, Marx polemizava com uma concepgéo teoldgica segundo a
qual o poder de certas forcas se encontrava fora do homem, “em uma consciéncia
determinante abstrata.” Entretanto, Marx teria negado essa formulagéo e atribuido a
origem da determinacao as proprias atividades do homem. A determinacao, afirma
Williams (1973), pode ter dois significados diferentes: a existéncia de uma causa externa,
que prefigura totalmente uma atividade posterior, e a fixacao de limites e o exercicio de
pressdes. No primeiro sentido, era adotado o termo determinacéo na teoria da cultura,
implicita ou explicitamente.

Quanto a nogao de base, Williams (1973, p. 6, tradug&o nossa) considera que ela
se refere as “forgas produtivas” e que, em sua analise da sociedade capitalista, Marx
se referiu ao trabalho produtivo e as forgas produtivas como trabalho primario para a
produgcado de mercadorias, em que “a coisa mais importante que os homens produzem
sdo eles mesmos [...] e a sua historia.” Essa proposi¢cao foi degenerada, reduzida
apenas as relacbes econdmicas capitalistas e ndo a produgéo e reproducdo da vida
real. Passou a ser entendida como algo estatico, um objeto, referindo-se as relagdes
de produgdo, a um determinado estagio de um modo de produc¢do. Contudo, observa
Williams (1973, p. 5, tradugéo nossa), o uso do conceito de estrutura se afastava da
“énfase de Marx nas atividades produtivas em relagdes estruturais especificas que
constituem o alicerce de todas as outras atividades.” Haveria, para Marx, profundas
contradi¢cdes nas relagdes de produgao e nas relagdes sociais, nao se tratando de algo
estatico, mas, ao contrario, de algo ativo. Por isso, a estrutura seria um processo e néo
um “estado” com propriedades fixas que se refletiiam na superestrutura.

Williams (1973) propde, entdo, reavaliar os conceitos de estrutura e superestrutura.
Historicamente, pela impossibilidade de identificar uma relacdo direta de reflexo da
base na superestrutura, foi introduzida na teoria cultural a no¢do de “defasagem.”
Haveria, assim, uma defasagem entre as atividades econdmicas primarias e seus
reflexos na superestrutura. Em seguida, apareceu outro conceito para ligar a base a
superestrutura: o de mediacdo. O que se passava na cultura ndo seria um mero reflexo
ou reproducado da estrutura, mas passaria por uma media¢ao, que seria um processo
ativo. Ja no século XX, emergiu o conceito de “estruturas homologas:” seria possivel
nao haver reflexo ou reproducéo da base na superestrutura, mas uma correspondéncia

2 Todas as referéncias a Williams (1973) sdo tradugdes nossas.
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essencial a ser identificada por meio da analise. Embora seja uma ideia diferente da de
mediagao, explica o autor, trata-se de um mesmo processo, porque continua a admitir
uma reprodugdo, mesmo que nao seja direta. Finalmente, emergiu a ideia de “totalidade”
social, de Lukacs. Esta seria compativel com a no¢ao do ser social determinando a consciéncia,
embora tal processo de determina¢do nao fosse interpretado, necessariamente, no ambito da
relagdo entre base e superestrutura.

A nocgao de totalidade, envolvendo uma multiplicidade de praticas sociais que
formam um todo social concreto, se afastaria da ideia de haver um processo de
determinacao, questdo que Williams (1973, p. 7, tradugdo nossa) reluta em admitir,
porque seria, essencialmente, “vazia de qualquer conteudo que poderia ser chamado de
marxista.” Para contornar o problema, o autor apresenta o conceito de “inteng¢ao,” pois os
principios de organizacgdo e estrutura da sociedade estariam diretamente relacionados
a determinadas intengdes sociais, provenientes de uma classe particular. Embora o
conceito de totalidade fosse menos rustico do que o de base e superestrutura, afirma
Williams (1973, p. 7, tradugéo nossa), excluia o “carater de classe de uma determinada
sociedade e assim por diante.” Desse modo, haveria uma perda se o conceito de
superestrutura fosse abandonado. O autor admite ter dificuldades em ver os processos
da arte e do pensamento como superestruturais no sentido classico do modelo base
e superestrutura. Considera a existéncia de muitos campos do pensamento social
e politico que séo apresentados como tendo validade universal, embora expressem
apenas a dominagao de uma classe particular, constituindo parte da superestrutura, tal
como, segundo ele, se apresenta nas formulagdes originais de Marx. Dai a dificuldade
de rever a formula da base e superestrutura. Nesse ponto, Williams procura corrigir a
nogéo de totalidade combinando-a ao conceito de hegemonia.

Williams (1979) parte do principio da existéncia de um conceito de hegemonia
como poder ou dominio politico que o marxismo ampliou para explicar as relagdes entre
as classes sociais, especialmente a definicdo de uma classe dominante. Entende que
Gramsci construiu um significado particular de hegemonia e que sua obra constitui um
marco da teoria cultural marxista. Esse conceito inclui e supera outros dois conceitos, 0
de totalidade social e o de ideologia, porque aborda interesses dominantes e subalternos,
uma totalidade. E por isso que supera o conceito marxista tradicional de ideologia. No
conceito de hegemonia, a consciéncia nao é reduzida a valores, significados e crengas
formais e articulados, elaborados e difundidos pela classe dominante. A hegemonia,
diz Williams (1979, p. 113), abrange a totalidade da vida social, o “sistema vivido de
significados e valores”, é 0 “senso de realidade para a maioria das pessoas na sociedade,
um senso de realidade absoluta, porque experimentada e além da qual € muito dificil
para a maioria dos membros da sociedade movimentar-se, na maioria das areas de sua
vida.” Além disso, é “cultura”, “mas uma cultura que tem também de ser considerada
como o dominio e subordinagdo vividos de determinadas classes” (WILLIAMS, 1979, p.
113).

Contudo, segundo Williams (1979), o debate sobre a hegemonia estava levando
esse conceito a retornar a nogao simples, uniforme e estatica de superestrutura que ele
criticava. Com o objetivo de garantir que a hegemonia nao fosse vista como sendo unica,
mas como integrante de estruturas proprias complexas que sdo renovadas e defendidas
continuamente, o autor sugere um modelo que, em seu modo de ver, acompanharia
as variagoes, as contradicbes e os processos de mudanga da hegemonia. Por isso,
propde agregar ao conceito de hegemonia o de “contra-hegemonia e [0 de] hegemonia
alternativa,” considerando-os “elementos reais e persistentes da pratica” (WILLIAMS,
1979, p. 116). Para ele, o conceito de hegemonia conteria, em seu interior, dois sentidos:
um pratico e um abstrato. A distingdo entre eles demanda referir-se ao “hegemdnico”
(sentido pratico) e ndo a “hegemonia” (sentido abstrato); ao “dominante” (sentido pratico)
e nao a “dominagao” (sentido abstrato). A utilizacdo do termo hegemonia, no sentido
abstrato, poderia ignorar ou isolar as muitas formas importantes de oposigéo e luta que,
na pratica, o processo hegeménico procurou controlar. Ao serem formas alternativas
e de oposigao significativas, a fungdo hegeménica decisiva é controla-las, transforma-
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las ou mesmo incorpora-las. Na analise do processo cultural, seria necessario incluir
os esforgos e as contribuicdes dos que, nos termos da hegemonia especifica, estao
“fora, ou nas margens.” A parte mais dificil e interessante, diz Williams (1979, p. 116),
seria “apreender o hegemoénico em seus processos ativo e formativo, mas também
transformacional.”

A hegemonia, no entender de Williams (1979), refere-se a um sistema dominante
de significados e valores que n&o sdo abstratos, mas adquirem um sentido de realidade
para a maioria das pessoas em uma sociedade, abrangendo diversas areas de suas
vidas. E uma “realidade vivida,” e ndo é um sistema estatico. Por isso, a hegemonia
nao poderia ser entendida no plano da “manipulagéo;” ao contrario, ela depende do
processo de incorporagcdo para o qual contribuem as tradi¢cdes, as instituicbes e as
formacgdes.

Williams (1979) chama de “tradigao seletiva” o processo pelo qual sdo escolhidos
e excluidos, reinterpretados e diluidos, alguns significados e algumas praticas para
fazer e refazer uma “cultura dominante efetiva,” cuja realidade € vivida e construida em
nossa vida. Nao se trata de uma ideologia imposta as outras classes sociais, pois se
ocupasse apenas o topo de nossas mentes, seria mais facil de ser derrubada. Trata-
se de um processo continuamente ativo, flexivel, que seria subestimado nas nocdes
de superestrutura e de hegemonia. No entanto, existiriam experiéncias, significados e
valores que nao seriam parte da cultura dominante efetiva e que Williams expressa de
dois modos: como algo alternativo a cultura dominante e como algo oposto a cultura
dominante. Sdo formas alternativas e formas opositoras que variam historicamente nas
circunstancias reais. Em algumas sociedades, acrescenta o autor, as alternativas séo
deixadas de lado. Quanto as formas de oposi¢ao, o seu grau de articulagédo e a sua
abertura dependem de forgas sociais e politicas bastante precisas.

No que diz respeito as instituicdes, o autor menciona a familia, a escola, as
igrejas, as comunidades, os locais especificos de trabalho e os grandes sistemas de
comunicacao. Elas realizam o processo de socializagdo, que unifica o aprendizado
necessario do que todos os seres humanos precisam e o aprendizado de uma gama
selecionada de significados, valores e praticas. Juntos, os dois tipos de aprendizado
constituiriam a base real do processo hegemoénico. Para Williams (1979, p. 121), a
“verdadeira condicdo da hegemonia é a auto-identificacdo efetiva com as formas
hegemoénicas.”

Sobre as “formacdes”, Williams (1979, p. 122) as identifica com “movimentos e
tendéncias conscientes (literarios, artisticos, filosoficos ou cientificos) que em geral
podem ser percebidos com facilidade, de acordo com suas produgdes formativas.”
Comparadas as instituicdes, as formagdes assumem progressivamente um papel mais
importante e se relacionam com as estruturas sociais reais e com as instituigdes.

Tanto na cultura alternativa quanto na opositora, existem formas residuais e
emergentes. As formas residuais se referem a experiéncias, significados e valores
que nao podem ser verificados ou expressos nos termos da cultura dominante. No
entanto, sdo praticados como residuos culturais e sociais de formagdes sociais
anteriores. Embora a cultura residual esteja distante da cultura dominante, ela pode
ser incorporada pela cultura dominante. A cultura emergente, por sua vez, se relaciona
a novos valores, significados e sentidos, assim como a novas praticas e experiéncias
que sao continuamente criadas, havendo sempre a tentativa da cultura dominante de
agrega-las. Assim, seria necessario analisar a relagdo temporal entre cultura residual
e emergente e a tentativa da cultura dominante para incorpora-las. Isso demandaria
distinguir, por meio de analises precisas, “o residual incorporado e o residual nao
incorporado e o emergente incorporado e o emergente nao incorporado” (WILLIAMS,
1979, p. 57).

Como explica o autor, haveria uma distingao tedrica simples entre o alternativo e
o opositor, entre alguém que meramente encontra um jeito diferente de viver e quer ser

Cad. Pesq., Sao Luis, v. 25, n. 3, p. 243-260, jul./set. 2018. 253



deixado sozinho e alguém que encontra uma maneira diferente de viver e quer mudar a
sociedade. Essa seria a diferenga entre as solugdes individuais e de pequenos grupos
para a crise social e as solugdes que pertenceriam a pratica politica e, sobretudo,
revolucionaria. No entanto, a linha de demarcagao entre o alternativo e o opositor é
ténue. Uma pratica ou um significado pode ser tolerado pela cultura dominante, visto
como um desvio, mas, ao se ampliar a area de dominacao efetiva, aquele mesmo
significado, ou aquela pratica, pode nao ser tolerado pela cultura dominante. O desafio
maior para o pesquisador é explicar de forma ndo metafisica e ndo subjetiva a pratica
cultural emergente e o processo de persisténcia de praticas residuais, identificando as
suas fontes. A fonte apresentada no corpo da teoria marxista, afirma Williams (1979), é
a formacao e a tomada de consciéncia de uma nova classe, o que complicaria o modelo
simplista de base e superestrutura, bem como algumas versdes da hegemonia, que ele
nao identifica quais sao.

O professor britédnico ressalta que foi objetivo de Gramsci criar, por meio da
organizagao, a hegemonia proletaria capaz de desafiar a hegemonia burguesa. A fonte,
entdo, seria uma nova pratica relacionada ao surgimento de uma nova classe. Mas ha
outra, acrescenta o autor, pois, uma vez que nenhuma cultura dominante pode abranger
a diversidade da pratica humana, a energia humana e a intengdo humana, é possivel
considerar praticas humanas que ocorrem “fora” ou em “oposi¢cdo” ao modo dominante.
Se as praticas estiverem em uma area de interesse da cultura dominante, elas podem
ser alcancadas e, talvez, incorporadas; do contrario, podem ser fortemente extirpadas
(WILLIAMS, 1979, p. 59-60). Contudo, algumas praticas podem né&o ser alcangadas
pela cultura dominante, até mesmo por sua incapacidade de reconhecer uma nova
pratica.

O que seria, entdo, a “contra-hegemonia?” Seriam experiéncias, significados
e valores que nao fazem parte da cultura dominante efetiva; formas alternativas e
opositoras que variam historicamente nas circunstancias reais; praticas humanas que
ocorrem “fora” ou em “oposicdo” ao modo dominante; formas de cultura alternativa
ou opositora residuais, abrangendo experiéncias, significados e valores que nao se
expressam nos termos da cultura dominante, embora sejam praticados como residuos
culturais e sociais de formacgdes sociais anteriores; formas de cultura emergente,
englobando novos valores, significados, sentidos; novas praticas e experiéncias que
séo continuamente criadas.

Nessa perspectiva, o emergente e o opositor, incorporados pelo dominante, nao
poderiam mais ser retomados e ampliados dialeticamente, como propde Gramsci, por
meio do processo de identificagdo, distincdo e ruptura? As afirmacdées de Williams
indicam que n&o: o hegemdnico é o dominante e o contra-hegemonico refere-se a cultura
e as praticas que se opdem ao hegemonico ou estariam fora do campo hegemonico. Ele
volta ao ponto de partida que queria criticar, mas nao obtém éxito.

Em Gramsci, ndo se trata simplesmente de “resistir’ e/ou de ser “contra”
concepgdes que incorporam demandas dos grupos subalternos. O processo é bem
mais complexo. Envolve identificar, distinguir, cindir e construir a partir do existente.
Ao debater o conceito de “espirito de cisdo” de Sorel (1992), Gramsci (1975, p. 1434,
grifo e traducdo nossa) afirma: “Uma teoria €, pois, ‘revolucionaria’ na medida em que
€ elemento de separacdao e distin¢cdo consciente em dois campos, na medida em que é
um veértice inacessivel ao campo adversario.” O “espirito de cisdo” € parte do processo
de elevacgao cultural, de elevacéao civil das massas populares. Ele constitui, segundo
Gramsci (1975, p. 333, traducdo nossa), “a progressiva aquisicao da consciéncia da
propria personalidade historica” e “deve tender a se alargar da classe protagonista as
classes aliadas e potenciais.”

Até chegar ao dialogo com o conceito gramsciano de hegemonia, a trajetoria
intelectual de Williams € marcada pelo confronto com a interpretacao economicista que
foi desenvolvida pelo marxismo vulgar com base na metafora de Marx sobre a relagao
entre estrutura e superestrutura. Essas dimensodes, em Gramsci, “sdo analisadas como
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relagdo dialética, contraditéria e discordante, sendo, depois, dissolvidas no conceito
de bloco historico” (FILLIPINI, 2017, p. 10, traducao nossa). Nao obstante critique a
ideia de base e superestrutura, Williams nao aprofunda a sua analise sobre a divisao
mecanica entre essas esferas, como se estivessem efetivamente separadas entre si.
Isso aparece em dois momentos: quando afirma que seria uma perda “abandonarmos
por completo a énfase na superestrutura,” pois os processos da arte e do pensamento,
“nas formulagdes originais de Marx, eram de fato parte da superestrutura” e uma “area
decisiva da atividade e da construgao politica e ideoldgica” e,“se nao formos capazes
de ver um elemento superestrutural, ndo seremos capazes de reconhecer a realidade”
(WILLIAMS, 1973, p. 7, tradug&o nossa); e quando assevera que: “Um marxismo sem
algum conceito de determinacdo €, com efeito, destituido de validade” (WILLIAMS,
1979, p. 87).

Seria mesmo necessario acrescentar os conceitos de hegemonia alternativa e
contra-hegemonia ao conceito gramsciano de hegemonia? Gramscidesconsidera, no seu
conceito de hegemonia, contestagdes e reivindicagdes dos grupos sociais opositores?
Nao. Isso ndo ocorre. Ao contrario, tais aspectos constituem seus fundamentos, como
explica Gramsci (1975, p. 461, grifo e traducao nossa):

Evidentemente, o fato da hegemonia pressupde que se leve em consideracdo 0s
interesses e as tendéncias dos grupos sobre 0s quais a hegemonia seré exercida, que
se forme um certo equilibrio, ou seja, que o grupo hegemonico faca alguns sacrificios
de ordem econbmico-corporativa, mas esses sactificios ndo podem tocar o essencial,
uma vez que a hegemonia é politica, mas também e especialmente, econdmica, e tem
a sua base material na fungao decisiva que o grupo dominante exercita sobre o nucleo
decisivo da atividade econdmica.

Quando pensa a construgéo da hegemonia, Gramsci aborda o conceito de reforma
intelectual e moral. Este, contudo, praticamente nao é mencionado na ampla literatura
sobre a teoria do Estado em Gramsci. Menos focalizado ainda € o conceito de “cisdo.”
Uma hipotese para explicar essa lacuna € a enorme difusdo do conceito de contra-
hegemonia. E s&o rarissimos os autores que reconhecem ser Williams o seu produtor;
a maioria, ao contrario, julga que contra-hegemonia € um conceito de Gramsci.

4 O CONCEITO DE CONTRA-HEGEMONIA NO BRASIL: algumas referéncias

No Brasil, o conceito de hegemonia de Gramsci nao foi compreendido e sdo diversos
os autores que adotam o conceito de contra-hegemonia, muitas vezes, atribuindo-o
a Gramsci e ndo a Raymond Williams, sem fazer sequer referéncia a este ultimo3. A
maioria dos autores brasileiros nao aprofunda o problema da construgdo da hegemonia,
caracterizando indistintamente a reacédo dos grupos subalternos aos dominantes como
contra-hegemonia, categoria supostamente associada a Gramsci.

E nesse quadro que se insere o trabalho do jornalista Denis Moraes, conhecido por
sua posigao gramsciana. No entanto, quando formula a ideia de ativismo em rede, ele
abraga o conceito de contra-hegemonia. Moraes (2010, p. 73) afirma categoricamente
que acgdes contra-hegemdnicas sao situadas por Gramsci (1999, p. 314-315) nos
Cadernos do carcere como “instrumentos para criar uma nova forma ético-politica.”
Embora inexista o conceito de contra-hegemonia na passagem citada por Moraes, ele
diz que o objetivo de Gramsci com tal conceito “é¢ o de denunciar e tentar reverter as
condi¢des de marginalizagdo e exclusdo impostas a amplos estratos sociais pelo modo
de produgéao capitalista. A contra-hegemonia institui o contraditério e a tensdo no que
até entdo parecia unissono e estavel” (MORAES, 2010, p. 73).

Ainda na area de Comunicacdo, Guesser (2007) considera que o crescimento
da diversidade de linguas no acesso a Internet e nos intercambios que essa rede
possibilita em paises de lingua latina produziu uma queda do dominio do idioma inglés.

¥ Aadogao da categoria “contra-hegemonia” em pesquisas, em varios campos do conhecimento, é realizada em ambito internacional, embora
neste texto sejam mencionados, a titulo de ilustragéo, apenas alguns estudos no Brasil.
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Esse fenbmeno, para ele, pode constituir uma forma de reagao contra-hegeménica que
valoriza as linguas locais, sendo um campo fértil para a producgao e difusao de ideias,
informacgdes, conteudos, conhecimentos e saberes.

Assim como na Comunicagao, em muitos outros campos do saber é disseminado
o conceito de contra-hegemonia. No ambito da Saude, encontram-se textos como os de
Pereira e Moura (2009), que analisam a implantagédo da Casa de Parto no Rio de Janeiro
como processo contra-hegeménico, e o de Paim (2001), que discute a formulagao de
um Programa de Saude da Familia como construcdo contra-hegeménica. Na area da
Ciéncia da Informagéao e Biblioteconomia, Martins (2014) afirma que Gramsci fornece
importantes conceitos, como o de “contra-hegemonia” paraaconstrugdo de umabiblioteca
verdadeiramente publica. Martini e Viana (2016, p. 245), no campo dos Esportes, buscam
propostas para melhorar a formacéao e a atuagdo em Educacgao Fisica Escolar e pensam
que, nesse sentido, a “escola pode se configurar como tempo e espago de hegemonia,
mas também de contra-hegemonia.” Silva (2015) examina, na area do Direito, processos
de difusédo de ideologias e praticas juridicas com propésitos de emancipagao, tomando
como referéncia as categorias hegemonia e contra-hegemonia. Também no terreno
juridico, Terra e Prado (2014) discutem os direitos humanos da populagéo de Lésbicas,
Gays, Bissexuais, Travestis, Transexuais e Transgéneros (LGBT) a luz da categoria
contra-hegemonia. No campo do Servigo Social, Faleiros (2014, p. 713) afirma que as
“lutas pelos direitos, pelo poder do bloco dominado, é um processo de hegemonia e de
contra-hegemonia na perspectiva gramsciana.” Também Simionatto (2014, p. 10), em
um texto em homenagem a Carlos Nelson Coutinho, defende que, se ha no capitalismo
uma maioria de intelectuais “vinculados a classe burguesa tanto na aparelhagem estatal
quanto na sociedade civil, Gramsci destaca igualmente os intelectuais orgénicos da
classe trabalhadora que atuam na constru¢ao da contra-hegemonia dos subalternos.”

No campo das Ciéncias Politicas e Sociais, a presenca do conceito de contra-
hegemonia tem grande peso. Duriguetto, Souza e Silva (2009, p. 19), por exemplo,
analisam a trajetoria dos movimentos sociais considerando a “construgcéo de processos
ideo-politicos e pratico-reivindicativos que direcionem a consciéncia e as ag¢des das
classes subalternas no campo da sociedade civil para a formagcdo de uma contra-
hegemonia.” Theotdnio dos Santos (2003, 2004a, 2004b, 2005) organizou uma coletanea
sobre os impasses da globalizag&o, reunindo autores de grande expressdo, com o
titulo Colecdo hegemonia e contra-hegemonia. Ainda na perspectiva da globalizagéo,
Cardozo e Lacerda (2012, p. 197) tratam o relacionamento do Brasil com “paises do
chamado eixo Sul, que se encontram na periferia do sistema internacional,” como ag¢ao
contra-hegeménica. Questionando a reproducéo da eterna desigualdade na sociedade
capitalista, Ridenti (2001) pergunta se nao seria possivel inventar uma contra-hegemonia
para 0s novos tempos, alternativa a hegemonia neoliberal. Aimeida (2002), por sua vez,
ao analisar a campanha publicitaria de Lula, sustenta que € possivel formar momentos
de contra-hegemonia usando os recursos de marketing e relacionando-os aos pressupostos do
debate politico, combinando argumentos racionais e apelo a emocgao.

Nos estudos sobre Educacgéo, a presenga do conceito de contra-hegemonia &
muito forte. Saviani (2008) exerce lideranga nesse terreno, com a tese das teorias
pedagogicas contra-hegemonicas. Para o autor, as teorias pedagogicas se organizam
dualisticamente, dividindo-se em dois grupos: de um lado, as dominantes, hegeménicas,
que orientam a Educacdo no sentindo de manter a ordem existente; de outro, as que
sdo contra a ordem existente e correspondem aos interesses dos dominados, situando-
se no movimento contra-hegemdnico (SAVIANI, 2008). Desde os anos oitenta, esse
conceito é difundido na literatura educacional, sempre associado, indistintamente, a
acao de setores oprimidos da sociedade contra o poder dos grupos dominantes. E
essa a abordagem de Kuenzer (1985, p. 53) ao focalizar os processos educativos no
modo de producgdo capitalista, defendendo que “a superacdo do capitalismo requer
do proletariado a elaboragdo de uma contra-hegemonia,” que lhe permitiria libertar-
se do carater desumano do trabalho capitalista. Kuenzer (1992, p. 62) explica que a
adogao do conceito de hegemonia em sua pesquisa a torna singular, pois a hegemonia
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€ contraditéria: “a medida que a classe trabalhadora se integra a classe dominante,
ela desenvolve modos de resisténcia e de autonomizagao que lhe permitem construir
seu proprio projeto contra-hegemonico.” Quando examinam a educacao profissional,
Kuenzer e Grabowski (2006, p. 314) afirmam que € possivel uma educagao publica
para os que vivem do trabalho, mas ela € impossivel na sociedade capitalista, que é
contraria as reivindicacdes populares e articula “conquista € manutencao de processos
de hegemonia e contra-hegemonia.” Outra ideia similar aparece no trabalho de Sabdia
(1990, p. 49), quando afirma que “a sociedade civil, em Gramsci, é o lugar da disputa
hegemonica que se concretiza entre hegemonia e contra-hegemonia burguesa.”

Enfim, é gigantesca a referéncia a Gramsci associada ao conceito de contra-
hegemonia, em diversos campos do saber, sem alusdes a Williams. Considerando-se
essa situacao, tdo enraizada na cultura académica no Brasil, pergunta-se: sera que a
leitura de Gramsci foi feita acuradamente ou foi retomado o velho conceito de oposigéo
frontal ao Estado, presente no Manifesto de 18487

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Gramsci ndo é o autor do conceito de “contra-hegemonia.” Este ndo € mencionado
em nenhuma de suas obras. Ele elaborou o conceito de hegemonia. Sua referéncia foi a
experiéncia histérica do movimento operario, especialmente as politicas propostas por
Lénin depois de 1921: a NEP e a frente unica. Explicou a nova configuracao assumida
pelo estado capitalista na segunda metade do século XIX, mostrando que o Estado se
transformara e que a estratégia para enfrenta-lo também se modificara. Entéo, escreveu
sobre “guerra de movimento” e “guerra de posicao,” abordando as condi¢des em que
se dao os confrontos entre as classes sociais fundamentais no contexto histérico e
politico que se desenha depois de 1870. A guerra de posigao corresponde a conquista
de espacos de forga na sociedade civil, superando o conceito de guerra de movimento,
referente ao confronto direto com o Estado, concebido como “Estado-forga,” sociedade
politica. A guerra de posigéao é a forma mais atual de enfrentamento do Estado, o qual
personifica a formula da “hegemonia civil:” dire¢ao intelectual e moral dos grupos sociais
dominantes, exercida pela combinacao de forca e consenso.

O Estado que domina com base na hegemonia n&o é algo que esta fora dos
individuos, como uma “maquina” a ser desmontada. Ele € internalizado como
orientacao intelectual, valor e norma de conduta. Para os grupos sociais subalternos
se emanciparem e construirem a sua hegemonia, Gramsci afirma ser necessario um
processo de identificacao, cisao e superagao. Uma reforma intelectual e moral que €, ao
mesmo tempo, um movimento molecular, complexo, dificil e violento.

A ideia de contra-hegemonia é de Raymond Wiliams e demonstra o nao
entendimento da hegemonia. Manifesta também retrocesso e contradigao. Retrocesso
porque tal ideia se insere no contexto de guerra de movimento, da “formula de 1848.”
Aplica-se a conjuntura europeia da primeira metade do século XIX, analisada por
Gramsci quando o Estado era sinbnimo de sociedade politica e a sociedade civil era
incipiente. Entdo, ndo havia espago para os grupos subalternos se organizarem e
influirem sobre a politica estatal. Contradigdo porque hegemonia e contra-hegemonia
se excluem mutuamente. Hegemonia diz respeito a uma nova configuragéo do Estado
capitalista (sociedade politica + sociedade civil) e a uma estratégia politica da luta
social, consubstanciada na formula da guerra de posi¢ao: conquistar espacgos de forga
na sociedade civil por meio da organizag¢ao da cultura e da politica. Enquanto a luta pela
hegemonia se configura em um contexto de desenvolvimento da sociedade civil, a ideia
de contra-hegemonia remete ao contexto de guerra de movimento, ao Estado-forga, em
que predomina a sociedade politica, a coergao.

A ampla utilizagdo do conceito de contra-hegemonia no Brasil, assim como em
ambito internacional, leva a questao: Gramsci foi compreendido?
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