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¥ PORANDUBA: a no¢ao tupinamba de
narrativa e o perspectivismo comunicacional

Pedro AGUIAR1®

RESUMO: O trabalho propde recuperar a maneira de lidar com a narrativa e a comunicagéo
para a cosmovisdo do povo tupinambd, habitante originario das terras onde hoje sdo o Rio de
Janeiro, a Bahia e o Maranhdo até meados do século XVI. A partir de referenciais da
Comunicacdo, da Historia e da Antropologia, resgatam-se construcdes simbolicas dessa
sociedade pré-colonial sobre as nogdes de narrativa, no marco da “guinada descolonial”. Neste
ambito, aqui se propde afastar-se do antropocentrismo das matrizes cartesianas e dar
centralidade a concepcao tupinamba de poranduba — “noticia”, “mentira”, ou toda narrativa —

ndo por aquilo que se diz (ou se enuncia), mas a partir daquilo que se ouve.

PALAVRAS-CHAVE: Comunicacdo Contra-Hegemonica. Perspectivismo Amerindio.

Epistemologias do Sul. Colonialidade do Saber. Guinada Descolonial.

ABSTRACT: This paper rescues the way narrative and communication were dealt by the
Tupinamba people, the original nation of Rio de Janeiro, Bahia and Maranhdo up until the 16th
century. By stemming from the frameworks of Communication studies, History and
Anthropology, this pre-colonial society™s symbolic constructions about their understanding of
narrative are examined in the light of the “decolonial turn.” In this sense, it is tried here to move
away from the anthropocentrism of Cartesian matrixes and to bring onto the center of the stage
the Tupinamba idea of poranduba — “news”, “lie”, or any narrative whatsoever — not taken by

what is said (or uttered), but by what is heard.
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1. Introducao

100 jornalista, doutorando em Comunicacdo pelo PPGCom/UERJ e mestre em Comunicacdo pela ECO/UFRJ.
Bolsista FAPERJ. Esta pesquisa foi parcialmente financiada com recursos da FAPERJ.
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Em tempos de debate sobre fake news e “pos-verdade”, deve soar ins6lito questionar o
proprio conceito de “noticia”, atrelado aos de verdade, objetividade e factualidade.
Entretanto, ainda que ndo se pretenda corroborar a falacia p6s-moderna do fim das definicGes
e das verdades, pode ser Util a discussdo resgatar outras maneiras de conceber as narrativas
que ndo se fiem por consensos superficiais. Entre eles, hd o de que a Histdria e o Jornalismo
séo produtos de discursos engendrados por poderes em disputa, uma mirando o passado, outro
centrado no presente. Mas tal consenso se forma por ser esta afirmacdo um fato inconteste?
Ou sera por ser a propria epistemologia do Jornalismo, da Histdria, fundeada nas nogdes de
fontes e documentacdo e no estatuto da verdade, ainda quando admitida a parcialidade das
narrativas, uma criacdo especifica de uma civilizacdo em particular — a Ocidental, derivada
das matrizes que a antecederam — que depende, por sua prépria légica interna, da construcao,

manutencao e acesso a esses mecanismos fundadores?

Movidos mais por perguntas como essas que por assercoes e explicagdes,
pesquisadores de diferentes areas das periferias globais vém mudando o ponteiro da bussola e,
com isso, o enfoque do problema: mesmo admitindo que “a Historia ¢ escrita pelos
vencedores”, eles preferem, em lugar de tentar promover uma ‘“historia dos vencidos”,
questionar se € mesmo Histdria o saber que deve ser produzido a partir das narrativas e dos

registros materiais produzidos por agentes do poder.

2. Descolonizar as Ciéncias Sociais e a Comunicacao

Decerto, este dilema ndo é exclusivo da Historia. Lander (2005, pp.12-15) discorre
sobre como as Ciéncias Sociais foram constituidas com base em paradigmas epistémicos
proprios de um lugar, uma época, um modo de producdo, uma classe e um modelo
civilizacional especificos: respectivamente, a Europa, a ldade Moderna, o capitalismo, a
burguesia e a modernidade. E, ao mesmo tempo, por meio da instrumentalizacdo da razéo
iluminista, esses projetos particulares foram ressignificados pelas Ciéncias Sociais para
parecer universais. O discurso que assumem sobre elas mesmas ndo as apresenta como
ocidentais, mas globais; ndo como coloniais e imperiais, mas neutras; ndo “modernas” como
uma dimensao histérica e civilizacional, mas apenas ‘“atuais” dentro de uma artificial

temporalidade linear, cumulativa e progressiva.

Desde o final do milénio, em paralelo com a ascensdo da “guinada a esquerda” na

América Latina, intelectuais de origens institucionais e disciplinares diversas se reuniram em
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eventos, encontros e publica¢es conjuntas, dando inicio ao que ficou conhecido como Grupo
Modernidade/Colonialidade (M/C). Embora ndo tenha forma institucional fechada (ndo € um
grupo de pesquisa vinculado a nenhuma universidade, tampouco um think tank ou instituto de
pesquisa com personalidade juridica, nem tem sede ou website), o grupo M/C trabalha
majoritariamente na zona cultural ibero-americana, em paralelo com o que o Grupo de
Estudos Subalternos (SSG, em inglés), de Ranajit Guha e Gayatri Spivak, vem desenvolvendo
no Sul da Asia (Subcontinente Indiano) desde os anos 80 do século XX. O que ambos 0s
grupos tém em comum é um resgate de certas categorias gramscianas (notavelmente, a
subalternidade e a contra-hegemonia) e de criticas frankfurtianas, particularmente
habermasianas, & modernidade, porém em dialogo permanente com autores locais (como José

Marti, José Carlos Mariategui, e indigenas, negros, periféricos).

Articulados com expoentes do pensamento critico na Europa e na America do Norte
(para evidenciar que os lugares de fala ndo séo essencializados, € que mesmo no centro pode
haver pensamento pela perspectiva periférica), os autores do M/C adotam uma interpretacdo
critica da analise do sistema-mundo, do norte-americano Immanuel Wallerstein, e defendem a
valorizagdo de saberes invisibilizados como parte das Epistemologias do Sul, do portugués
Boaventura de Sousa Santos. Ao mesmo tempo, tém discurso abertamente critico contra os
Estudos Culturais (em especial os da Escola de Birmingham) e os Estudos P6s-Coloniais,
rejeitando o culturalismo como perspectiva e propugnando desconstruir o essencialismo — isto

¢, a presuncdo de que sujeitos sdo determinados por certas identidades “essenciais” e seus

discursos e agdes sociais estdo condicionados por elas (CASTRO-GOMEZ, 2005, pp.85-86).

Considero que o grande desafio para as Ciéncias Sociais consiste em aprender a
nomear a totalidade sem cair no essencialismo e no universalismo dos
metarrelatos. Isto conduz a dificil tarefa de repensar a tradicdo da teoria critica
(aquela de Lukacs, Bloch, Horkheimer, Adorno, Marcuse, Sartre e Althusser) a
luz da teorizacdo pés-moderna, mas, a0 mesmo tempo, de repensar esta Ultima a
luz da primeira. (...) Este trabalho teérico, como o denominou Althusser, ja foi
iniciado em ambos os lados do Atlantico, e de diferentes perspectivas. Refiro-me
aos trabalhos de Antonio Negri, Michael Hardt, Fredric Jameson, Slavoj Zizek,
Walter Mignolo, Enrique Dussel, Edward Said, Gayatri Spivak, Ulrich Beck,
Boaventura de Souza<sic> Santos e Arturo Escobar, entre muitos outros. (...) A
tarefa de uma teoria critica da sociedade é, entdo, tornar visiveis 0s novos
mecanismos de produc¢do das diferengas em tempos de globalizacdo. Para o caso
latino-americano, o desafio maior reside numa descolonizacdo das Ciéncias
Sociais e da filosofia. (CASTRO-GOMEZ, 2005, p.86)

Para a pesquisadora mexicana Eloina Castro-Lara (2016, p.111), “a descolonizagao ¢ a
luta que se da no terreno da matriz colonial do poder ocidental como forma de contrarresposta

a0 colonialismo” e ndo adere a nenhuma ideologia de esquerda ou direita, “nem a nenhum
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outro postulado ocidental (incluindo o marxismo-leninismo, cuja leitura se faz a partir da

nocao de classe)”. Em vez disso,

a descolonialidade configura a interpretacdo analitico-tedrica dos fenémenos de
acordo com a modernidade/colonialidade demarcada em relagBes raciais e
promove a construgdo de opcdes descoloniais. A  logica da
descolonialidade/colonialidade constitui um ambito de pensamento Unico alheio
ao eurocentrismo e radicado na cultura do silenciado, invisibilizado, oprimido
(Mignolo, 2014), sem a pretensdo universalista dos outros modelos de
pensamento. (CASTRO-LARA, 2016, p.111)

Na éarea das Ciéncias Sociais aplicadas, a Comunicacdo também entra como um dos
campos de saber atravessados por diversas marcas de colonialidade. O pensamento
comunicacional brasileiro, por exemplo, é muito constituido a partir de referenciais europeus
e norte-americanos, e pouco dialoga com epistemologias de outras faixas periféricas e
semiperiféricas, inclusive das matrizes de origem da maior parte da populacdo — indigena e

africana.

Descolonizar o campo da Comunicagdo implica, por isso, neste sentido,
transparecer e reconstruir a historia e a memdria da América Latina para gerar
processos de producdo e valorizagdo dos saberes locais, praticos, ancestrais e
populares que foram subestimados e subjugados pelos saberes universais e
generalizantes das Ciéncias Sociais cujo “conhecimento ¢ abstrato,
desincorporado e deslocalizado” (Walsh, 2005, p. 42). E, a0 mesmo tempo, gerar
novas relacdes entre os diferentes tipos de conhecimento, desde uma dindmica de
heterarquia, isto é, entendida como entrecruzamento aberto e multidimensional
sem a certeza, por outro lado habitual na racionalidade instrumental e o
neopositivismo, de superioridade ou importancia de uns elementos sobre outros
(Kontopoulos, 1993); neste caso, de uns conhecimentos sobre outros. De acordo
com Escobar, trata-se de reconstruir na pratica académica em Comunicacdo as
formas diferenciais do lugar, do ser e do conhecer das praticas indigenas como
conhecimento local qualitativamente valioso, em funcdo de um enfoque
performativo da Comunicacdo; gerar, enfim, novas relag@es entre diferentes tipos
de conhecimento. (HERRERA, SIERRA e DEL VALLE, 2016, p.87 — traducéo
minha)

Para estes autores, a consecugdo desse projeto exige “situar a agenda de pesquisa em
Comunicacdo em um deslocamento da metropole para a fronteira ou periferia, em uma
espécie de aculturacdo as avessas”, ou mudar o codigo e as matrizes epistémicas, assim como
realizar “um deslocamento da visdo culturalista para a Economia Politica” (HERRERA,
SIERRA e DEL VALLE, 2016, p.98). Ou, nas palavras de Castro-Lara (2016, p.118), ndo
mais apenas s6 gerir “um olhar comunicacional para compreender/estudar o qué, quem e
como o comunicacional determina o real”, mas reconhecer a Comunicagdo “como territdrio
articulador das complexas relagdes entre os outros campos” e “como um principio
organizador de padrdes pluri-historicos desde o0s quais caberia formular outras

racionalidades”.
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Dentro deste projeto, uma das estratégias para descolonizar o pensamento
comunicacional e promover uma agenda de pesquisa descolonial é a revisibilizagcdo das
formas indigenas de comunicacao — no sentido a que Santos (2009) convida para reconhecer a
“sociologia das auséncias” e mapear uma “ecologia dos saberes”. Tal caminho, porém, deve
ser percorrido ndo pela recorrente forma da etnografia, que objetifica as préaticas indigenas
para disseca-las e analisa-las “de fora”, mas buscando maior empatia com a propria maneira
indigena de ver e enunciar o mundo. Como sintetizam Herrera, Sierra e Del Valle (2016,
pp.93-94), deve-se romper a dicotomia entre sujeito cognoscente e objeto cognoscivel, em que
ao nativo era reservada exclusivamente a segunda categoria.

Desde a Teoria da Dependéncia, a Comunicacéo latino-americana é consciente
da necessidade de uma histdria conectada, da importancia da hermenéutica
diatépica que confronta, redescobre e constr6i as tramas de sentido comum,
ativadas no caso do movimento indigena com as cUpulas, redes, politicas e
também universidades da terra, da Pachamama. No mesmo sentido, a pesquisa
em comunicagdo para uma nova Epistemologia da Comunicacdo desde o Sul
deve tratar de conectar, reescrever e contrastar experiéncias, saberes e praticas de
mediacdo na regido, em coeréncia com o principio de clinamen e a pratica da

relacdo do paradigma amerindio, tal como ensina Viveiros de Castro (2010).
(HERRERA, SIERRA e DEL VALLE, 2016, p.98)

A mencdo a Viveiros de Castro pelos autores e ao conceito do perspectivismo
amerindio que ele desenvolve, como sera visto adiante, explica-se pela necessidade de
perceber os papéis de sujeito e objeto como ndo estanques, mas sim alternaveis, o que pde na
berlinda definitivamente o estatuto ocidental da verdade — de maneira talvez mais contundente
gue os questionamentos pos-estruturalistas, porque partem de matrizes exodgenas a tradicao
moderna europeia. Para eles, “é preciso discutir a desocidentalizacdo do pensamento
comunicolégico latino-americano problematizando a colonialidade do saber-poder
comunicacional” (HERRERA, SIERRA ¢ DEL VALLE, 2016, p.86). Cabe, portanto, como
“compromisso estratégico” na pesquisa em comunicagdo e cultura, “a recuperagdo da
memoria coletiva, das lutas e frentes culturais perdidas ou conquistadas”, bem como a
atualizagdo da histéria comum, “reivindicando a emergéncia das culturas negadas na
moderniza¢do latino-americana” (idem, p.84). Neste contexto, afirmam os autores, “os

processos comunicativos sdo um fator-chave” (idem, p.82) para tentar enxergar o mundo com

os olhos dos nativos, 0s mesmos que estavam na terra antes da chegada do colonizador.
3. Poranduba: conceito ndo-cartesiano de narrativa

Quando os europeus alcangaram a América do Sul, nos ultimos anos do século XV

(expedicbes de Vincente Yafiez Pinzon, Duarte Pacheco Pereira, Alonso de Ojeda) e
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comecgaram a explorar seu litoral atlantico, nos primeiros anos do século XVI (Gaspar de
Lemos, Américo Vespucio), encontraram povos ocupando em faixa continua o bioma Mata
Atlantica, beirando o oceano. Ao contrério de uma nogdo frequente no imaginario brasileiro,
ndo havia “vazio demografico” na costa: pelo contrario, o povoamento era bastante denso e
interconectado por caminhos estaveis e conhecidos. A comunicagdo intensa — para comercio,
casamento e guerra — permitia a articulacdo das diversas aldeias, ou tabas, em um “conjunto

multicomunitario” organizado sob uma “‘estrutura de rede” (FAUSTO, 1992, p.389).

A densidade demografica e a intensidade da comunicacdo sdo duas das chaves
empregadas por antrop6logos e historiadores dos povos amerindios para explicar a notavel
homogeneidade ao longo do litoral — a outra seria uma hipdtese de migracdo recente, no
sentido norte-sul, poucas décadas antes de 1500. Fausto (1992, pp.381-382) enfatiza a
unidade linguistica e cultural dessas sociedades, ainda que se considerassem nacdes
(comumente referidas como “tribos”) distintas. No século XVI, “a area linguistico-cultural
Tupi, que excede o Brasil atual e vai do Caribe ao Prata, €, com a arabe, a mais extensa da
época”, compara Joffily (1998, p.11). Apesar de se dividirem em tupiniquins, tupinambas,
temiminos, caetés, potiguaras e tabajaras®?, todos esses povos falavam uma mesma lingua,
por isso chamada lingua geral pelos jesuitas, também lingua brasilica, mais tarde abanheém
(nome dado no século XIX) e, atualmente, de forma mais exata, referida como tupi antigo
(NAVARRO, 2013)%%,

O tupi antigo € classificado como parte da familia tupi-guarani (relacionado, portanto,
as linguas guaranis antigas e ao guarani moderno do Paraguai), por sua vez uma das familias
agrupadas no amplo tronco Tupi. Ndo existe, assim, a absurda no¢do de “a lingua tupi-
guarani”, tdo frequentemente repetida por leigos e jornalistas, mas sim toda uma familia de
idiomas, varios sequer inteligiveis entre si, uma ampla linhagem linguistica (como portugués,
russo, persa e sanscrito sdo todos da familia indo-europeia), da qual o tupi antigo era apenas
uma entre varias. O tupi moderno, também chamado nheengatu, falado na Amazénia, € uma
derivacao do tupi antigo com inmeras influéncias lexicais e gramaticais do portugués, e ndo
existia no século XVI (RODRIGUES, 1951).

101 O termo, segundo Fausto (1992; 2000), poderia significar menos um etn6énimo e mais uma denominacio
exogena para designar inimigos, invasores e conquistadores — “os que dominam as aldeias” (NAVARRO, 2013,

p.455).
102 Métraux e Rodrigues chegam a sugerir que haveria uma lingua tupinambéd especifica, separada do tupi
antigo, hipdtese que Edelweiss e Navarro rejeitam.

6
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A época da chegada dos europeus (ndo sO portugueses e franceses, mas também
ingleses, holandeses e espanhdis que entravam em contatos peridédicos com os nativos da
costa oriental sul-americana), 0s varios povos tupis ocupavam extensas por¢des da faixa
litoranea, vivendo quase exclusivamente na Mata Atlantica, alternando-se em segmentos, do
sul ao norte, com os carijos (de matriz guarani), os tupinambés, os tupiniquins, os temiminds
(ou maracajas), os goitacas (de extracdo J&!%, ou “tapuia”), os aimorés, os caetés, os

tabajaras, os potiguaras e 0s tremembés.

Os tupinambas, particularmente, eram concentrados em alguns nucleos especificos, em
pelo menos trés baias no litoral atlantico: nas baias em torno da ilha de Upaon-Acu, no
Maranhdo, onde hoje fica Sdo Luis; na de Todos os Santos e o recdncavo correspondente, em
cuja barra os portugueses ergueram Salvador; e na de Guanabara e também seu reconcavo (ou
baixada), onde se fundaram Henriville (base do que seria a Franca Antartica) e o Rio de
Janeiro. Os temiminds — que, sob o comando de Araribdia e aliados aos portugueses de
Estacio de S&, viriam a combater os tupinambas na Guanabara — ocupavam o atual interior
fluminense. E os tupiniquins ocupavam a Baia de Santos, onde os lusos estabeleceram Sao

Vicente, a sua primeira povoacéo permanente no Brasil.

Para o estudo historico dos tupinambas, decerto, apresenta-se o problema das origens e
lugares de fala das narrativas sobre este povo, uma vez que, até a segunda metade do século
XVI, tratava-se de uma cultura agrafa cujos Unicos registros sobreviventes foram feitos pelo
invasor/colonizador europeu. A adocdo da escrita grafica como critério de investigacdo
historica, portanto, ja exclui de antemao todas as demais culturas que ndo fazem uso dessa
tecnologia (sem importar se a causa € por desconhecimento ou por conhecimento e rejeicéo,

como era o caso dos tocapus quéchuas/incas). Em casos de tempos historicos que perpassam

103 Os povos jés, falantes de linguas do tronco Macro-Jé (completamente diferente do tronco Tupi), s3o todo
um conjunto de grupos étnicos nativos do Brasil sem nenhuma relagdo com os tupis e guaranis. Os tupinambas
referiam-se aos jés como “tapuias” (termo pejorativo que indica “inimigos”, com a mesma conotacdo da
terminologia “bdrbaros” adotada pelos gregos para os povos ndo-gregos). Os portugueses chamaram-nos de
“coroados”, por causa do cocar que seus lideres ostentavam. Tratavam-nos como “gente barbara, desprovida
de aldeia, agricultura, canoa, rede e ceramica” (FAUSTO, 2000). Os primeiros povos jés contatados pelos
europeus foram os botocudos (aimorés/cariris, xoclengues e caingangues, entre outros), cuja marca
estereotipica é o adorno com um disco de madeira como alargador no labio inferior (“botoque”). Os aimorés
(outro exénimo pejorativo, indicando “assassinos”; a forma endénima é cariri) também eram canibais, como os
tupinambds, mas ndo por motivos ritualisticos, e sim alimentares (HEMMING, 1978). Outros dos principais
povos jés sdo ou foram os xavantes, os caiapds, os pataxds (maxacalis), os tremembés, os bororos, os carajas,
0s puris, os timbiras e os goitacas — estes ultimos viviam entre Cabo Frio e o Espirito Santo, no atual norte
fluminense, e guerreavam contra os tupinambas. Varios antropologos que fizeram trabalhos etnogréficos no
século XX, como os irmdos Villas-Boas, Curt Nimuendaju e Claude Lévi-Strauss, viveram entre tribos jés.

7
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varias geracbes — e, notavelmente no caso da conquista da América, o genocidio e o
epistemicidio (SANTOS & MENESES, 2009) —, o recurso a histéria oral é impossibilitado
pela auséncia de testemunhos, dada a brutal interrupcdo da linha geneal6gica descendente.
Sobram, deste modo, os relatos dos individuos cujo lugar de fala era situado junto aos

colonizadores, aos invasores, aos genocidas, aos castradores de culturas: os europeus.

Assim € que as fontes para reconstituir a cosmovisdo, a cosmogonia, a
religido/fé/mitologia, as normas sociais, 0s costumes, a gastronomia, a politica e a lingua dos
tupinambés dos séculos XVI e XVII sdo todas europeias: os franceses Jean de Léry
(calvinista), André Thevet (franciscano) e Yves d“Evreux e Claude d“Abbeville (capuchinhos,
que estiveram no Maranhdo); os jesuitas ibéricos José de Anchieta, Manuel da Nobrega,
Azpilcueta Navarro e Antonio Ruiz de Montoya; os colonizadores portugueses Mem de Sa,
Pero Magalhdes de Gandavo, Gabriel Soares de Sousa e Ferndo Cardim; o conquistador
espanhol Alvaro Nufiez Cabeza de Vaca (explorador da América do Norte que depois esteve
em zonas tupis e guaranis); o corsario inglés Anthony Knivet; e o artilheiro hessiano (aleméo)
e naufrago Hans Staden (FAUSTO, 1992, pp.393-394).

Os antropologos que fizeram contato com remanescentes tupinambas ja na ldade
Contemporanea (séculos XIX e XX), que restam até hoje no sul da Bahia e na Amazonia, ou
que retrabalharam o significado depreendido dos autores quinhentistas e seiscentistas a luz de
achados mais recentes, como Alfred Métraux, Pierre Clastres e Heléne Clastres, Florestan
Fernandes e Roque de Barros Laraia, trazem perspectivas mais hodiernas, de alguma maneira

“contaminadas” pelas lentes do hoje ao examinar o passado.

Dado este problema, cabem, sim, inimeros pontos de duvida: qudo extensa foi a
intervencdo do intérprete europeu sobre as narrativas orais que ouvia dos tupinambés e
escrevia em suas cartas, cddices, diarios e livros? Até que ponto alterou, modificou ou
sujeitou a sua propria ordem cognitiva particular (de homens cristdos do Renascimento)
aquilo que lhe parecia estranho, bizarro, demoniaco ou inconveniente? Particularmente em
relacio a cosmogonia e a mitos fundadores dos tupinambas, que incluem episddios
insolitamente semelhantes a narrativas biblicas (como um dildvio com apenas um homem
escolhido para ser salvo, e uma briga por ciime entre irmdos em que um mata o outro —

METRAUX, 1950) quanto existe de original e quanto é “dedo” dos missionarios cristdos?
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Como principio metodoldgico, tipico do estruturalismo, a prevaléncia da concordancia
entre multiplas fontes (especialmente quando adversarias, como franceses e portugueses) é
adotada como critério para chancelar as informacGes depreendidas dos relatos. Entretanto, na
medida em que se infere uma poténcia de verdade, mesmo que ndo alcada a um plano
metafisico (o que € sujeito a questionamento), até o “consenso” dos relatos esta sujeito aos
mecanismos particulares de construcdo de narrativas. Produz-se hoje algum nivel de reflexdo a

respeito da memoria sobre os indios, mas muito pouco da memoria dos indios.

E sintomatico que o brasileiro imerso na modernidade muito mais fale sobre os
tupinambas que os escute, ja que, de modo oposto, a concepcdo de comunicacdo desse povo
estava estreitamente relacionada ao ato de ouvir. A palavra tupinamba para ‘“noticia” ou
“novidade” era poranduba, cuja etimologia, ao ser destrinchada, revela o radical -endub,
indicativo do verbo para “ouvir”. O verbo porandub ¢ “perguntar”, enquanto mo-morandub é
“avisar”, ou literalmente “fazer ouvir”. Ja a primeira parte de poranduba, poro-, segundo
Navarro (2013, p.399), ¢ um prefixo que remete a “pessoas” indeterminadas, a “gente”, na

coletividade, ou ao ser humano (0 mesmo radical presente no termo Abaporu, de aba+poro+u,

“0 homem que come humanos” — ou seja, 0 canibal, o antropofago).
Poranduba, portanto, ndo é aquilo que é dito, mas aquilo que se ouve das pessoas.

Esta percepcao subverte a logica europeia-ocidental e classica sobre a maior parte dos
conceitos comunicativos, que em geral péem énfase sobre o enunciar, o dizer, a emissédo. Os
étimos dos verbos latinos informare e communicare partem do principio do enunciante (de
quem da forma e de quem torna comum), ndo do receptor, do ouvinte!®. A concepcdo
tupinamba, por outro lado, enfatiza o absorver, o ouvir, a recep¢do. E também uma nocéo de
noticia “canibal”, que absorve o que o outro diz e¢ constitui seu significado a partir do
processamento dialético do enunciado com a subjetividade. Neste sistema semantico, o

significado nunca vira “pronto”, a despeito da inten¢io do enunciador'®.

104 £ relevante notar aqui que a etimologia de “noticia”, notitia em latim, deriva de notus, o que é sabido,
conhecido (a forma infinitiva do verbo latino noscere é cognata com outras linguas europeias, como know em
inglés, noos e gnosis em grego). Noticia, portanto, parte de um pressuposto do que ja se sabe, ndo daquilo que
se aprende ao ouvir.

105 Em nheengatu, por vezes chamado “tupi moderno”, idioma contemporaneo derivado da lingua geral
amazonica, a palavra para “noticia” evoluiu para maranduba, o que tanto pode ser uma corruptela de
poranduba quanto uma substituicdo do prefixo poro- por mard, que indica guerra; dai, portanto, a acepgado de
“o0 que se ouve da guerra” estendida a todo relato ou noticia. Dada a centralidade da guerra no sistema
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E, porém, um tanto mais complexo que isso.

A acepcdo do vocabulo ndo se restringia aquilo que hoje se concebe como noticia,
narrativa factual de algum acontecimento concreto. A poranduba dos tupis era, em sentido
mais lato, toda histéria, toda narrativa, todo reconto sobre momentos passados que
constituiam a compreensdo do presente. Poranduba pode ser lenda. Pode ser saga. Pode ser

fabula, um conto, um relato de viagem, uma lembranca narrada aos outros sujeitos da tribo.

Navarro (2013, p.396) destaca que a acep¢do de historia (com H minasculo) € a que
levou o botanico Jodo Barbosa Rodrigues a titular sua obra Poranduba Amazonense,
coletdnea de contos escritos entre 1872 e 1887 e publicada em 1890. No ano seguinte, o frei
Francisco de Nossa Senhora dos Prazeres publicou sua Poranduba Maranhense, no mesmo
estilo. Em ambos os casos, de cole¢des de narrativas episodicas populares, poranduba assume
conotagdo mais proxima de “anedotario”. O mesmo significado ¢ registrado e detalhado pelo
folclorista Camara Cascudo, ao ressaltar que os pajés ndo monopolizavam os etnossaberes da

tribo:

Lendas, mitos, fabulas, voltam a viver nas lembrancas dos meninos e nos
registros dos naturalistas. Nenhum indigena, hd quinhentos anos e atualmente,
deixa de narrar, com gesticulacdo continua e teatral, a histéria do seu dia, os dias
vividos num encargo individual ou desempenho da misséo tribal. E a Poranduba,
a Maranduba, expressdo oral da odisseia indigena, o resumo fiel do que fez,
ouviu e viu nas horas distantes do acampamento familiar. (...) A narrativa
indigena, poranduba, repete-se, numa heranga fixada pelo habito, em todo o
Brasil do interior. Quem viveu em qualquer parte do backland brasileiro
lembrard a conversa da ceia, ao anoitecer, rememorando todos os incidentes da
jornada cotidiana. S8o verdadeiros depoimentos, prestados por todos 0s membros
da familia, grandes e pequenos, findados pelo relatério da dona de casa,
sumariando a conduta dos filhos pequenos, das aves caseiras, compras ou
visitantes ocasionais. E a poranduba, diminuida do elemento didatico da
comunicacio das lendas. (CAMARA CASCUDO, 1978, pp.78-79)

A poranduba, além de relatos testemunhais, portanto, constituia “as memarias vivas do
grupo” (CAMARA CASCUDO, 1978, p.78). Assim, é particularmente interessante o fato de
0 tupi antigo ter uma Unica palavra para denotar tanto “noticia” quanto “fic¢do”, ou “historia”,
“aviso”, “recado”, “relato”, “anedota” ou “causo” — em resumo, toda narrativa, sem importar
0s aspectos da factualidade e da objetividade, que legitimam a concepcdo ocidental de

“yverdade”.

simbdlico tupi, ndo seria improvavel a evolucdo do sentido especifico para o geral. Entretanto, esta hipotese é
exclusiva do autor e ndo encontra confirmacdo em outras fontes. Aqui se atém ao significado em tupi antigo,
outro idioma, especificamente para o povo tupinamba.

10



Revista Cambiassu, Sdo Luis/MA, v.13, n® 21 - Jan/Jun de 2018
ISSN 2176 - 5111

Esta concepc¢do, hoje, esta subscrita a um dos lados daquilo que Boaventura de Sousa
Santos denomina “pensamento abissal”, que cava um abismo entre o que deve € o que nio
deve ser tomado por verdade, entre os pensamentos legitimados da cultura europeia-ocidental-
moderna e todos os demais, atribuidos a “tradi¢des” desprovidas de razdo e deslegitimadas
como conhecimento cientifico. Quijano e Lander (2005) assinalam como ponto originario
dessa ruptura ontolégica o Discurso sobre o Método de Descartes, quando o dualismo
historico entre “entre corpo e mente, entre a razdo e o mundo”, até ali razoavelmente ambiguo
e maledvel (inclusive na propria doutrina cristd, com a natureza simultaneamente carnal e
divina de Jesus Cristo), foi substituido por uma separacao estrita.

Com Descartes, 0 que sucede é a mutacdo da antiga abordagem dualista sobre o
corpo e 0 ndo-corpo. O que era uma co-presenca permanente de ambos 0s
elementos em cada etapa do ser humano, em Descartes se converte numa radical
separacdo entre razdo/sujeito e corpo. A razdo ndo é somente uma secularizacédo
da idéia de alma no sentido teoldgico, mas uma mutagdo numa nova identidade,
a razdo/sujeito, a Unica entidade capaz de conhecimento racional, em relacdo a
qual o corpo é e ndo pode ser outra coisa além de objeto de conhecimento. Desse
ponto de vista 0 ser humano é, por exceléncia, um ser dotado de razdo, e esse
dom se concebe como localizado exclusivamente na alma. Assim o corpo, por
definicdo incapaz de raciocinar, ndo tem nada a ver com a razdo/sujeito.
Produzida essa separacdo radical entre razdo/sujeito e corpo, as relacdes entre
ambos devem ser vistas unicamente como relacdes entre a razao/sujeito humana
e 0 corpo/natureza humana, ou entre espirito e natureza. Deste modo, na

racionalidade eurocéntrica o corpo foi fixado como objeto de conhecimento, fora
do entorno do sujeito/razdo. (QUIJANO in LANDER, 2005, p.117)

Entretanto, tal divorcio ontolégico é particular da cultura europeia-ocidental-moderna
e ndo necessariamente se verificou de forma universal em todas as culturas do mundo — vérias
das quais foram submetidas a colonizacéo, tal como a tupinamba. Deste modo, a indiferenca
da nocdo de poranduba quanto a veracidade indica justamente uma epistemologia em que
essa ruptura ontoldgica cartesiana ndo faz sentido. O conceito de “noticia” para 0s tupinambas
estd inscrito sob a nocdo mais ampla de narrativa, a partir 1) do entendimento de que a
narrativa dizia respeito particularmente a dialética ouvinte/enunciador e 2) do concomitante

abandono da preocupacdo com uma “verdade” externa, particular do objeto.

Isso estd longe, porém, da cinica proposi¢do de uma “pds-verdade”, ou aquilo que a
clague instalada na Casa Branca em 2017 hipocritamente apelidou de alternative facts. O que
faz toda a diferenca é que a suposta “p6s-verdade” continua sendo uma versdo conveniente do
antropocentrismo cartesiano para quem a factualidade é ignorada em fungdo de quem exerce 0
poder. A nogdo de poranduba é completamente distinta por fugir a prisdo da subjetividade

exclusivamente humana. Na estrutura simbdlica tupinamba pré-colonial, a dimensdo
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antropocéntrica € pouco relevante para determinar a veracidade, a factualidade e a
objetividade das construges signicas. Sendo corpo e mente, cultura e natureza, situadas entre
subjetivo e objetivo, sdo indistintas as narrativas atreladas ao objeto e aquelas fruto da
perspectiva do sujeito. Ao retirar o humano da posi¢ao central e admitir que sujeitos podem
ser seres ndo-humanos e até objetos inanimados, a no¢do de poranduba desloca o problema
da “verdade” de um lugar absoluto, metafisico, para uma drbita mével e relativa. Ou, dito de
outro modo, a propria ideia de objetividade, cara a concepcdo jornalistica da noticia na
maneira como esta se desenvolveu em compasso com a modernidade, se dilui no

perspectivismo tupinamba.
4. Perspectivismo amerindio e perspectivismo comunicacional

Se é verdade, portanto, a hipdtese de os tupinambas ndo fazerem distin¢do entre
“verdade” e “mentira”, assim como “mental” e “corpoéreo”, “cultural” e “natural”, “subjetivo”
¢ “objetivo”, e outras dicotomias “abissais”, proprias do pensamento cartesiano-moderno-
colonial (que as Epistemologias do Sul denunciam), revela-se uma proximidade notavel com
0 conceito leibniziano de perspectivismo, da maneira como € desenvolvido (via Deleuze) por

Viveiros de Castro (1986; 1998; 2002).

Segundo o autor, o perspectivismo amerindio diz respeito a uma cosmovisdo comum a
diversas nacdes nativas do continente americano, segundo a qual “o mundo ¢ habitado por
diferentes espécies de sujeitos ou pessoas, humanas e ndo-humanas, que 0 apreendem
segundo pontos de vista distintos” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p.347). Para o
antropdlogo, as diferentes categorias semanticas de “pessoa’ que 0S povos nativos americanos
empregam perpassam divisdes supostamente “naturais”, incluindo espécies animais distintas,

e invertem as dicotomias proprias da ontologia ocidental.

Tal critica, no caso presente, exige a dissociagao e redistribuicdo dos predicados
subsumidos nas duas séries paradigmaticas que tradicionalmente se opdem sob
0s rétulos de Natureza e Cultura: universal e particular, objetivo e subjetivo,
fisico e moral, fato e valor, dado e construido, necessidade e espontaneidade,
imanéncia e transcendéncia, corpo e espirito, animalidade e humanidade, e
outros tantos. Esse reembaralhamento das cartas conceituais leva-me a sugerir a
termo multinaturalismo para assinalar um dos tracos contrastivos do pensamento
amerindio em relacdo as cosmologias 'multiculturalistas’ modernas. Enquanto
estas se apliam na implicagdo muatua entre unicidade da natureza e
multiplicidade das culturas - a primeira garantida pela universalidade objetiva
dos corpos e da substancia, a segunda gerada pela particularidade subjetiva dos
espiritos e do significado' -, a concep¢do amerindia suporia, ao contrario, uma
unidade do espirito e uma diversidade dos corpos. A cultura ou o sujeito seriam
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aqui a forma do universal; a natureza ou o objeto, a forma do particular.
(VIVEIROS DE CASTRO, 2002, pp.348-349; grifo do original)

O autor enfatiza que o conceito de perspectivismo amerindio (elaborado a partir de
experiéncias etnograficas do autor com tribos amazoénicas atuais, tanto do tronco tupi quanto
ndo-tupi) ndo se reduz aquilo que as Ciéncias Sociais ocidentais designam como relativismo,
mas d& conta de toda uma cosmovisdo profundamente erradicada dos pressupostos cartesianos

da ruptura ontoldgica entre natureza e cultura. Afinal, resume,

as categorias de Natureza e Cultura, no pensamento amerindio, ndo s6 nao
subsumem 0s mesmos contetidos, como ndo possuem 0 mesmo estatuto de seus
analogos ocidentais; elas ndo assinalam regides do ser, mas antes configuracGes
relacionais, perspectivas moveis, em suma — pontos de vista. (VIVEIROS DE
CASTRO, 2002, p.349)

Ele ressalta que ““as palavras indigenas que se costumam traduzir por ,,ser humano®, e
gue entram na composi¢édo das tais autodesignacGes etnocéntricas, ndo denotam a humanidade
como espécie natural, mas a condicéo social de pessoa” (grifo meu). Como detalha o autor,

sobretudo quando modificadas por intensificadores do tipo 'de verdade',
'realmente’, 'genuinos’ [como no radical tupi -eté], funcionam, pragmatica
quando ndo sintaticamente, menos como substantivos que como pronomes. Elas
indicam a posicdo de sujeito; sdo um marcador enunciativo, ndo um nome.
Longe de manifestarem urn afunilamento seméantico do nome comum ao préprio
(tomando 'gente' para nome da tribo), essas palavras fazem o oposto, indo do

substantivo ao perspectivo (usando 'gente' como a expressdo pronominal 'a
gente). (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p.371)

Portanto, se este € 0 caso de poro-, que prefixa a nocdo de poranduba, entdo a
concepcao tupinamba de “noticia” e “comunicacao” descreve menos um procesSO COM
determinados sujeito e objeto (ou emissor e receptor) e mais uma sorte de perspectivismo
comunicacional em que a dimensdo subjetiva é protagonista: “aquilo que a gente escuta”. Esta
nocao expde que, para os tupinambas, a verdade de um é apenas uma entre varias verdades,
tanto quanto varios seres podem ser “gente”, e que, se “eu” sou diferente do “outro” (ndo

sujeito/objeto, mas sujeito/sujeito), a “minha” verdade ndo ¢ a mesma verdade que a “dele”.

A cosmogonia gque Viveiros de Castro (1986) identificou e descreveu entre 0s arauetés
(Arawete), um povo de lingua pertencente a familia tupi-guarani, se relaciona com a morte, a
comunicacdo com o divino, a temporalidade e a perspectiva particular sobre o conhecimento
pluriversal de maneira muito analoga aos tupinambas. Embora a trajetoria dos povos tupis
(inclusive no que diz respeito a longas migragdes saindo do litoral em fuga da colonizacdo,

epidemias e da fome, “de volta” a Amaz6nia) tenha sofrido mutacGes consideraveis e nem
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sempre registradas ao longo dos Gltimos quatro séculos, é possivel tracar alguns paralelos
entre as perspectivas desses povos de parentesco distante.

Diferentemente dos antigos tupinambas, os arauetés ndo praticam o canibalismo ritualistico,
mas creem em deuses que, estes sim, sdo canibais, “comedores de gente” apds a morte e
“cantadores”, e que 0s sujeitos de alteridades — os “outros” — é que Sdo postos como “objeto da
antropofagia divina” (VIVEIROS DE CASTRO, 1986, p.608). Para o autor, esta “inversdao” araueté
revela claramente a relacdo entre a antropofagia tupinamba e o perspectivismo, pois, segundo ele, “o
canibalismo Tupi-Guarani é o contrario de uma ,,incorporagdo™ narcisista”, como interpretaram o0s
cronistas coloniais e antrop6logos do século XX; é, todo o contrario, “uma alteracdo, um devir-
Outro, onde 0 que se incorpora é menos uma imaginaria ,,substancia® do inimigo que sua posicao — a
posicdo de Inimigo” (ibid.). “Tudo se passa como se 0 complexo da antropofagia Tupinamba tivesse
sofrido uma translagdo, uma projecédo sobre um eixo ao mesmo tempo vertical e diacronico, entre 0s

Araweté” (idem, p.261).

N&o é a toa que Viveiros de Castro diz que o perspectivismo amerindio ¢ “a retomada
da antropofagia oswaldiana em novos termos” (SZTUTMAN, 2008, p.129). Muito além de
um dispositivo “antropofagico” em plano metaforico, o perspectivismo “canibal” dos arauetés
tem em comum com o canibalismo concreto dos tupinambés a teleologia imperiosa de se
colocar no lugar do outro. Mais que o simples reconhecimento da alteridade, importa a estes

POVOS sua persecucdo como experiéncia.

Viveiros de Castro afirma que a proposi¢do perspectivista por exceléncia ¢ a de que “o
ponto de vista cria o sujeito” (SZTUTMAN, 2008, p.118), mas também que “o
perspectivismo indigena ndo conhece um ponto de vista absoluto” (idem, p.121), inexistindo,
portanto, uma fonte priméria de verdade. Sem esta, perde sentido qualquer essencialismo que
determine os sujeitos das perspectivas. Remetendo de volta a poranduba, a noticia que so é
definida como noticia por quem ouve, impde-se aceitar, para uma comunicacdo descolonial, a
legitimidade das diferentes praticas comunicacionais (inclusive jornalisticas!), abandonando-

se as chaves verdade/mentira, sujeito/objeto e enunciador/ouvinte.

5. Consideracoes finais

Pensar o0 ato de comunicar a partir de quem ouve e ndo de quem diz esta estreitamente
relacionado ao perspectivismo amerindio. Este, por sua vez, se constitui como uma das

Epistemologias do Sul que Boaventura de Sousa Santos defende desobscurecer na sociologia
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das auséncias, de maneira a superar 0 pensamento abissal e os dualismos da modernidade,

sem no entanto propor outra cosmovisao totalizante e universalista que o substitua.

Afinal, como diz o préprio antrop6logo brasileiro, de maneira que pode ser
diretamente relacionada as Epistemologias do Sul e a guinada descolonial, “a florescente
industria da critica ao carater ocidentalizante de todo dualismo tem advogado o abandono de
nossa heranga intelectual dicotomica” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p.349). Entretanto,
acredita, as “contrapropostas etnologicamente motivadas”, como classifica, tém-se resumido a
“desideratos pos-binarios antes verbais que propriamente conceituais”. De modo a superar
essa insuficiéncia, é que propde o perspectivismo amerindio como conceito fundamentado em

“distingdes efetivamente operantes” (ibid.) nas cosmologias dos povos nativos do continente.

Nocdo muito semelhante a da poranduba é descrita por Lenkersdorf (2008, pp.62-63)
e comentada por Esteva (2015) sobre uma particularidade linguistica de outra lingua
amerindia, o tojolabal, da familia de linguas maias do sul do México. Nesse idioma, na
construgdo verbal correspondente a “eu digo”, automaticamente implica-se um “tu escutas”,
pela qual o verbo admite uma dupla subjetividade (dois sujeitos na mesma acao), realizando
uma “comunicacdo bidirecional” em contraste com a gramatica espanhola, tida por
Lenkersdorf como “unidirecional e vertical” por distinguir saberes “superiores e subalternos”.
Em outro exemplo de mais uma lingua maia, o tzotzil, ocorrem as chamadas construcées
ditransitivas, em que certos verbos exigem simultaneamente sujeito e objeto indireto (um
substantivo dativo) para se conjugar. Assim, ndo se pode dizer apenas “eu digo”, mas
necessariamente “eu digo a alguém que escuta” (a esse respeito, Cf. a gramatica tzotzil de

HAVILAND, 1981, pp.246-254).

Dizemos que desde a perspectiva tojolabal se pressupde que as palavras que se
escutam também se cumprem. Se falarmos nossas palavras sem cumprir,
manifestar-nos-emos como pessoas que ndo merecem confianga, seremos indteis.
No Ocidente tem-se a facilidade da palavra, mas a palavra vale pouco, é a
palavra falada que sai da boca sem problema, mas é escutada? Dai a importancia
do ouvir, pouco respeitado na sociedade dominante. (LENKERSDORF, 2008,
p.62)

De fato, muito do referencial tedrico descolonial busca resgatar formas de pensar e ver
o mundo que sdo particulares de culturas indigenas. Para isso, sdo apropriadas ndo apenas
interpretacdes antropoldgicas (como o perspectivismo amerindio), mas também se tenta
reconstituir essas epistemologias indigenas de varias maneiras, inclusive pelas estruturas

linguisticas e de vocabulario, que refletem maneiras de raciocinio distintas — e silenciadas.
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Vive-se em um mundo dominado pela “razao”, onde o locus desse discurso foi
privilegiado desde antes do cogito ergo sum. Apelando para o conhecimento
como regulagdo (sob a dicotomia caos-ordem) (Santos, 2008), a objetividade
como paradigma da ciéncia, e a ciéncia como a “hybris do ponto zero” (Castro-
Gomez, 2010); é a ciéncia a instancia autorizada e validada do sistema-mundo
atual, que deixa de lado outro tipo de saberes. (CASTRO-LARA, 2016, p.112)

O que se propbe aqui €, portanto, mais proximo de adotar um perspectivismo
descolonial (ndo apenas amerindio, por ser também africano, asiatico e nativo de todo o Sul
Global submetido as colonialidades) para encarar 0s processos comunicacionais a partir da
pluridiversidade de olhares, saberes e contextos (culturais e simbdlicos, sim, mas também

historicos e materiais) diversos e proprios das epistemologias nativas do Sul Global.

Como no caso tupinamba, um conceito de noticia que desloque o protagonismo do
processo comunicativo — da emissdo para a recepcdo — derivara necessariamente num
questionamento generalizado aos pressupostos jornalisticos, da maneira como esta profisséo
se constituiu na modernidade, nascida com as folhas de informacdo para os burgueses
europeus no século XVII. Este jornalismo, estreitamente relacionado a um contexto
geohistorico e a uma classe social especifica que, ndo por acaso, foi a mesma classe
promotora do colonialismo, ¢ desta maneira um jornalismo intrinsecamente “do Norte”,
impregnado de colonialidade em sua propria génese. Qualquer proposta para analise de um
jornalismo “do Sul”, por contraste, deve abandonar os pressupostos cartesianos ¢ devolver
protagonismo as populacdes que ouvem, que recebem, que sdo situadas a margem e nas
periferias do sistema-mundo. Portanto, a compreensdo descolonial do jornalismo produzido
no Sul Global precisa, a exemplo da poranduba, abandonar o estatuto metafisico de
“verdade” ¢ adotar uma espécie de perspectivismo comunicacional em que a economia
politica da informacéo circulada seja entendida a luz de cada contexto geografico, historico e

politico analisado.
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