Solid&o e Liberdade?

Prof. Dr. Jadir Machado Lessa?

“‘Dizes-te livre? Teus pensamentos
dominantes, quero ouvir, e ndo que
escapaste de um jugo. Es tal que
tinhas direito a escapar de um jugo?
Ha os que, ao deitarem fora sua
condicdo de servos, deitam fora seu
derradeiro valor. Livre de qué? Que
importa isso a Zaratustra! Mais
claramente deve teu olho informar-
me, livre para qué?”

Friedrich Nietzsche, Assim falou
Zaratustra, “Do caminho do criador”,
p. 90.

O presente trabalho tem por intuito fundamental pensar a relagdo entre
solidao e liberdade. Quanto a essa relacao, é preciso ter clareza quanto ao fato de que
ela ndo é de imediato evidente e de que o seu significado necessita de uma reflexao
prévia que liberte tanto a soliddo quanto a liberdade do aprisionamento em nossas
compreensfes medianas. Para a maioria das pessoas, de inicio, solidao é sinénimo de
abandono, de auséncia de companhia, da auséncia do outro, do mesmo modo que a
liberdade tende a ser considerada como um correlato de livre arbitrio, de auséncia de
jugo, de liberdade de escolha e de expressdo. Tal interpretagdo obscurece a ligagéo
essencial entre soliddo e liberdade. Com isso, precisamos comegar com algumas
perguntas orientadoras fundamentais: O que é, afinal, soliddo? O que entendemos

aqui por liberdade? Como articular esses dois termos, sem produzir uma relacdo
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artificial entre eles? Soliddo é uma experiéncia que necessariamente nos conduz a
liberdade ou ela se mostra antes como um caminho possivel de conquista da
liberdade? Essas séo as perguntas que nos orientardo aqui constantemente em nosso
trabalho. E a partir delas e em sintonia com elas que teremos a oportunidade de entrar
em um horizonte hermenéutico que nos diz respeito radicalmente em nossas
existéncias proprias. No que concerne ao seu tema estrutural, a posi¢cdo do filésofo
alemdo Martin Heidegger nos fornece uma primeira via de tematizagdo. Para

Heidegger, soliddo € um termo que aponta diretamente para o problema da liberdade.

Martin Heidegger (1889-1976), por meio de sua descrigdo da esséncia do
ser-ai humano como determinada pela noc¢ao de cuidado, aponta em sua obra capital
Ser e tempo para o fato de a soliddo ser a condi¢cao primordial de cada um de nés. Ser
cuidado, para Heidegger, significa antes de tudo estar inevitavelmente ligado ao
cuidado de si. Na medida em gue o ser-ai humano ndo possui distancia alguma entre
0 Seu ser e 0 seu sendo, ou seja, na medida em que ele é constituido por seus modos
de ser, todo e qualquer modo de ser o define em seu ser e sé ele pode ser por ele
mesmo quem ele é e pode ser. Ndo ha aqui qualquer transferéncia possivel de
responsabilidade, de tal modo que ninguém pode ser pelo ser-ai aquilo que sé ele
pode ser. E claro que qualquer um de nos pode pedir a um outro para realizar uma
atividade qualquer. Alguém sempre pode ir ao banco por mim, ir a casa de alguém
buscar algo para mim ou mesmo jogar cartas no meu lugar. No entanto, ninguém pode
fazer isso enquanto eu estiver indo ao banco, a casa de alguém ou enquanto eu
estiver jogando. Ndo h& aqui transferibilidade ontolégica possivel, porque ninguém
pode entrar na minha existéncia, deduzir dela o carater de cuidado que € o dela e ser
por mim quem eu sou. Assim, a solidao é a condicao original de todo ser-ai humano e
cada um de ndés sempre experimenta a si mesmo a partir de tal solidao, a partir da
condicdo de encontrar-se sozinho no mundo. Com isso, 0 nascimento vem a tona
como uma espécie de lancamento da pessoa a sua propria sorte. A0 mesmo tempo,
porém, o modo como nos encontramos cotidianamente no mundo tende a produzir um
soterramento de nossa soliddo inicial. Tal como o préprio Heidegger descreve no
paragrafo 27 de Ser e tempo: “No espagamento constitutivo do ser-com reside (...) o
fato de o ser-ai, enquanto convivéncia cotidiana, estar sob a tutela dos outros. Nao é
ele préprio que é, os outros lhe tomam o ser. O arbitrio dos outros disp8e sobre as
possibilidades cotidianas de ser do ser-ai. Mas os outros ndo sdo determinados. Ao
contrério, qualquer outro pode representa-los. O decisivo é apenas o dominio dos

outros que, sem surpresa, € assumido sem que o ser-ai, enquanto ser-com, disso se



dé conta”.® Desse modo, imerso inicialmente nas malhas do impessoal o ser-ai
humano tende a perder a evidéncia mesma de sua soliddo primordial e a se comportar
como se a soliddo fosse antes um modo deficitario, causado pelo fato de sermos
desinteressantes ou repulsivos para o0s outros, um modo determinado pelo
afastamento do outro e pela incapacidade de manté-los junto a nés. A cotidianidade,
assim, traz consigo uma inclinagdo para o ofuscamento de nossa soliddo originaria e
para a desconsideracdo do papel da soliddo na conquista de nosso modo de ser mais
proprio. Em sintonia com a afirmacdo heideggeriana de que a decadéncia no
impessoal é sedutora, tranquilizadora e alienante,” podemos dizer que tal seducéo,
tranquilizacéo e alienacdo estdo fundados no obscurecimento da soliddo originaria do
ser-ai. A questdo, contudo, é que ndo estamos condenados a isso. Como 0 ser-ai
humano é sempre marcado pela possibilidade do proprio e do impréprio, ele pode se
perder de si ou se reconquistar, apartar-se pretensamente de sua soliddo ou se
apropriar criativamente dela. Neste sentido, podemos nos conformar com a absorcao
no impessoal ou ndo e nos distinguimos uns dos outros justamente pela maneira como
lidamos com a soliddo. Se nos relacionamos com a soliddo como a nossa condi¢éo
mais originaria, como 0 nosso modo de ser mais proprio e como o0 elemento estrutural
de nosso destino, entdo essa relacdo traz consigo uma experiéncia libertaria. Por outro
lado, se partimos desde o principio de uma entrega completa ao impessoal e de uma
fuga de nossa soliddo, entdo essa entrega e essa fuga produzem uma relacéo
dissonante com a soliddo e a sensacdo de que soliddo ndo passa de abandono, de
algo negativo, que nos tolhe a liberdade e nos inviabiliza o ser. Tudo depende, em
outras palavras, do modo como interpretamos a origem de nossa existéncia e a sua
ligacdo primordial com a nossa soliddo estrutural. A partir dai, podemos construir dois
estilos de vida diferentes, por mais que eles se interpenetrem em muitos aspectos e
que nado sejam de modo algum excludentes, estilos esses que podem ser designados

didaticamente por meio dos termos “auténtico” e “inauténtico”.

Autenticidade possui uma relacao direta com soliddo, do mesmo modo que
inautenticidade se baseia em modos de ser impessoais que nos afastam de nossa
condi¢do solitaria primordial. O homem torna-se auténtico, quando conquista a sua
condig&o originaria como um ente solitario, condicdo essa que se mostra como o lugar
de articulacdo plena de sua propria liberdade. Bem, mas o0 que estamos entendendo
aqui pelo termo liberdade? Liberdade, no presente contexto, ndo é um sindnimo de
livre arbitrio e ndo possui nenhuma relagdo com a mera auséncia de coergles

externas. Tal liberdade € possivel mesmo em contextos impessoais, nos quais o ser-

3 Heidegger, M. Ser e tempo. Petrépolis: Editora Vozes, 1988.
* Heidegger, M. Ser e tempo. Petrépolis: Vozes, 1988, paragrafo 38, p. 238-39.



ai se desonera originariamente de sua soliddo essencial. Ao contréario, liberdade diz
respeito a possibilidade de entregar-se plenamente a dindmica de realizacao singular
de seus modos de ser e de superar o dominio prescritivo do mundo fatico sobre cada
ser-ai. Essa possibilidade, por sua vez, ndo é algo que se tenha pelo estabelecimento
de um conjunto de condi¢cdes extrinsecas ao existir, mas se da juntamente com a
propria existéncia, com o seu carater propriamente dito. Liberdade é algo que se
conquista no presente contexto por meio de uma escuta plena ao que se precisa ser e
realizar por si mesmo, uma escuta que sO se d4 e pode se dar em um estar
plenamente consigo, em um distanciamento primério em relagdo aos outros, em uma
unidade ndo previamente dada e decidida com o seu si mesmo. Assim, ha aqui uma
ligag&o originaria entre solidéo e liberdade, que deixa cada uma das duas se mostrar
plenamente por intermédio da outra. Em tal contexto, porém, soliddo se mostra como o
oposto de uma interpretacdo que a coloque como um sinénimo de abandono, como
auséncia fisica do outro, como uma experiéncia marcada pela desertificagéo e pelo
vazio. Ela contém aqui uma riqueza de ser, o principio de uma possibilidade efetiva de
descoberta de modos plenos de relagdo com o outro e com o mundo. Essa riqueza

passa, por sua vez, pelo problema da responsabilidade.

Cada ato humano é sempre necessariamente livre. Como cada um de nos
€ os seus modos de ser, ha em cada acéo e inacdo, em cada realizagdo e em cada
omissdo, em cada expressao da vontade e em cada atencdo as mil requisicées do
mundo, a presenca de uma inexoravel escolha. Ser significa necessariamente
escolher-se, ou melhor, ja sempre ter se escolhido, uma vez que ndo ha
reversibilidade possivel nas escolhas. Meu sendo determina aqui de maneira
incontornavel quem eu sou. Esse estado de fato, que possui uma repercussao na
compreensédo heideggeriana do carater de cuidado do ser-ai humano, assim como na
afirmacdo sartriana de que estamos condenados a nossa liberdade, ndo envolve,
contudo, nenhuma experiéncia de desoneracéo inicial. Ser ontologicamente livre ndo
possui nada em comum com a afirmacao de que seriamos absolutamente desprovidos
de responsabilidade pelos nossos modos de ser. Muito ao contrario, exatamente
porque é a cada um de nds que cabe ser quem cada um € e porque essa € a tarefa
existencial da qual nés jamais podemos nos liberar, ndo ha aqui nenhuma forma
possivel de transferéncia da responsabilidade pelo nosso ser. Por mais que o mundo
possa fornecer de inicio e na maioria das vezes, as orientagdes basicas para 0 N0Sso
ser no mundo primordial e por mais que a existéncia impessoal, tal como descreve
Heidegger em Ser e tempo, seja marcada por uma ilusdo de desoneracdo que institui

mesmo a tutela do mundo sobre nés de inicio e na maioria das vezes, ndo ha como



pensar essa desoneracdo efetivamente. Mesmo na irresponsabilidade cotidiana,
seguindo de maneira direta as orientagbes fornecidas pelo mundo e obedecendo
radicalmente ao seu poder prescritivo, sou eu o0 responsavel por tal experiéncia de
irresponsabilidade. Dito de outro modo, mesmo a desoneracao da responsabilidade é
um modo de escolher-me, e, nesse sentido, um modo de assumir a responsabilidade
pelo meu ser. Ora, mas é claro que podemos nos esquivar da necessidade de assumir
a responsabilidade sobre as nossas escolhas e essa esquiva € mesmo o modo
preponderante de lidar consigo mesmo no interior da cotidianidade mediana. A Unica
questdo é que ela ndo é capaz de suprimir o fato de que somos constitutivamente
responsaveis pelo nosso ser, uma vez que nés € que temos de ser quem somos. Nao
aceitar correr riscos para atingir seus objetivos, nem se sentir responsavel por sua
existéncia, passando a buscar sempre amparo e seguranga junto aos outros, junto ao
mundo em seu carater invasivo e cerceador, por isso, é apenas um modo de assumir a
responsabilidade por si, um modo claramente desonerador, que traz consequéncias
diretas para a nossa existéncia. E aqui, por exemplo, que podemos de certo modo
abrir m&o de nossa existéncia mais prépria, tornando-nos estranhos para nés
mesmos, colocando-nos a servigo dos outros e diluindo-nos no impessoal. Nao que
tenhamos incessantemente uma evidéncia fenomenolégica em relacdo a isso. A
propria desarticulagdo de nosso si proprio cria uma ilusdo de proximidade, de
autoconhecimento, de identidade. No entanto, essa identidade, ao invés de nos libertar
para nés mesmos, nos aprisiona e adoece. Permanecemos na existéncia como
coadjuvantes de nossa proépria histéria. Uma situacdo completamente diversa, porém,
tem lugar no momento em que, em meio a soliddo de ter que decidir quem se é, se
assume de maneira plenamente a liberdade de ser. Bem, mas como precisamos
pensar tal ligacdo entre responsabilidade plena, liberdade e soliddo. Ha algum primado
de uma delas ou elas se mostram antes em conjunto como dimensdes cooriginarias

do existir?

O que expusemos até aqui possui uma relacdo direta com as descricoes
heideggerianas dos processos de singularizacdo do ser-ai humano, processos esses
nos quais ele conquista uma relacdo auténtica com os entes intramundanos, com 0s

outros seres-ai e COﬂSigO mesmo.

Ser auténtico significa assumir plenamente a responsabilidade por todas
as suas escolhas existenciais, estar sempre pronto a aceitar correr o0s riscos que forem
necessarios para levar a termo o que cabe a cada um e passar a encontrar amparo e
seguranca em um novo modo de relagdo de si mesmo com o mundo. Enquanto o ser-

ai impessoal € caracterizado justamente por sua submissdo a orientagdes



sedimentadas fornecidas pelo mundo, pela articulacdo de sentidos e de significados
calcificados, como diz Casanova em seu Compreender Heidegger (2009), o singular €
aqui o ser-ai que se lancou para além do conforto de tal calcificacdo e que acaba
trazendo consigo necessariamente modulacfes dos campos de sentido e de
significado, modulagbes que sempre envolvem dinamicas de re-historicizagdo do
mundo. Com isso, descobre-se nesse momento uma nova determinacéo da liberdade,

um novo modo de ser livre.

Liberdade ndo possui mais, nesse contexto, uma relagdo direta com a
nossa escolha originaria de nés mesmos, com o fato de que de um modo ou de outro
decidimos quem nds somos. Ao contrério, liberdade aqui € um termo para designar
uma experiéncia de desobstrugdo do espaco existencial, de rearticulagédo radical do
aberto para além de suas sedimentagfes calcificantes, de devolu¢cdo da mobilidade
estrutural do ser de tudo o que é. Essa devolugdo é acompanhada, por sua vez, de
uma apropriacdo da existéncia, que supera toda distancia entre o nosso ser e o ser do
mundo. E essa é uma contribuicdo importante do pensamento de Heidegger para a
compreensdo dos problemas existenciais em geral. Problemas existenciais ndo sao
problemas mentais, psiquicos, cerebrais ou internos. Ao contrario, eles sdo sempre
problemas da relacdo entre o ser-ai humano e o seu espago existencial. Se esse
espaco se cristaliza, os transtornos de um modo ou de outro se fazem presentes. Se
ele vem a tona em sua historicidade constitutiva, o ser-ai tende a superar 0s
aprisionamentos que normalmente o adoecem. Assim, tornar-se individuo, tornar-se
autdbnomo, tornar-se senhor de sua prépria existéncia, tornar-se si mesmo ndo é outra
coisa sendo conquistar um novo modo de ser no mundo. Bem, mas que modo é esse
afinal? Como é que podemos nos aproximar dele e escapar das amarras da
cotidianidade? A resposta a essas questbes passa por uma consideracdo da
tonalidade afetiva fundamental da angustia em sua relagdo com o carater

ontologicamente solitario do ser-ai humano.

Em Soliddo e liberdade, nés nos deparamos com uma passagem que

explicita bem a relagdo entre angustia e soliddo: “A angustia provocada pela soliddo é

0 sentimento que muitas pessoas experimentam, quando se conscientizam de estarem

s6s no mundo. E o mal-estar que o ser humano experimenta quando descobre a

possibilidade da morte em sua vida, tanto a morte fisica quanto a morte de cada uma

das possibilidades da existéncia, a morte de cada desejo, de cada vontade, de cada
»n 5

projeto”.” A descoberta da soliddo e da morte como elementos constitutivos do existir

provoca, a principio, uma sensacgéo de vertigem e de perda de solo. Tudo se d4 como

® Lessa, J. Soliddo e liberdade. Rio de Janeiro: SAEP Editora, 2003, p. 7.



se tal descoberta inviabilizasse por completo nosso ser e como se o sentido se
esvaisse irremediavelmente, sem qualquer possibilidade de retorno. No entanto, essa
primeira experiéncia ndo é sendo o0 resultado de nossa lida refrataria com a
negatividade estrutural que é a nossa. Do mesmo modo que soliddo ndo é sinénimo
de abandono, mas se mostra antes como um elemento de intensificacdo de nossa
singularidade, a angustia ndo possui apenas uma dimensdo negativa, mas aponta
antes para a fonte mesma de nossas possibilidades existenciais. Cada vez que
alguém se frustra, que alguém ndo se supera, que alguém nado consegue realizar seus
proprios sonhos, a angustia se anuncia. Tudo se da como se a morte levasse uma
parte de nos. Da prépria negatividade, porém, surgem novas possibilidades de nosso
existir, sonhos perdidos sdo acompanhados por novos sonhos, desilusbes sdo a
marca do surgimento mesmo de novas ilusdes, fracassos ddo o tom de algo que

merece sucumbir.

Angustia, assim como soliddo, é um caminho originario do ser. Na solidao,
vem a tona a condi¢cdo do ser humano no mundo. Na angustia, a solidao se revela em
seu carater revitalizante. Todo ser humano est4 s6. Tal condigdo ndo é negociavel.
Assim, essa acaba sendo a grande questdo da existéncia: como lidar com a solidao?
Dizer isso, porém, nao significa necessariamente pensar a soliddo como algo negativo,
nem pressupor que ela precise de uma solugdo definitiva. Nenhum modo de ser é
capaz de suprimir de uma vez por todas a condicdo de sermos s6s e entregues
apenas a nés mesmos. Com isso, a angustia também ndo pode ser pensada como um
estado passageiro, algo que se abate sobre nds ocasionalmente, quando estamos
fracos e desprotegidos. A angustia acompanha-nos sempre e a cada vez, € ela que
nos chama para a responsabilidade por nosso ser, que nos devolve a soliddo como
condicdo primordial de n6s mesmos. A solucao para o problema da solidao, portanto,
ndo é encontrar uma pessoa Ou uma coisa que nos ajude a preencher o vazio
existencial, ndo é encontrar um hobby ou uma atividade, um amor ou uma amizade. A
solucdo ndo é se matar de trabalhar e se concentrar nisso para nao se sentir sozinho.
Também néo é encontrar uma estratégia para driblar a soliddo. A solucéo, se é que
ainda € possivel usar esse termo depois do que dissemos acima, € experimentar a
existéncia de maneira plenamente sintdnica com o fato de que se é sempre sé no
mundo, mesmo quando se esta acompanhado. Simplesmente isso. E sabendo-se so
no mundo, viver a propria vida, respeitar a propria vontade, expressar 0s proprios
pensamentos e sentimentos, buscar a realizagdo dos proprios desejos. Quando se faz
isso, a vida se enche de significado, ela adquire um brilho especial que suspende todo

temor diante da soliddo e da angustia e que abre a possibilidade da liberdade. E o que



diz uma outra passagem de meu Solidao e liberdade: “A experiéncia de cada um de
ndés é Unica. O nascimento € uma experiéncia Unica, pois ninguém nasce pelo outro.
Da mesma forma, a morte é uma experiéncia Unica, pois ninguém morre pelo outro. E
a vida inteira, cada momento, cada segundo da existéncia, € uma experiéncia Unica
pois ninguém vive pelo outro”.® Se ver diante dessa experiéncia angustia. Exatamente
por isso, é preciso vencer o0 medo da angustia e descobrir o poder da negatividade, a
forca de nossas possibilidades de ser para além de toda tranquilizacao e sedugéo por
parte da identidade. Essa € a situacdo, por sua vez, de muitas pessoas na clinica

psicologica.

O que vemos corriqueiramente na clinica aponta para uma tensédo entre
soliddo e liberdade. Muitas pessoas sentem dificuldade de estarem a sds consigo
mesmas. Elas ndo conseguem escapar da sensacao de vazio todas as vezes em que
se veem confrontadas com suas proéprias existéncias e com a sensacao opressiva de
gue no fundo ndo s&o. Muitas vezes, essa sensagdo faz com que elas alimentem a
ilusdo de que o verdadeiro brilho e encantamento da vida se encontram no outro e nao
nelas mesmas. Assim, a perda do poder de conquistar a si mesmo e a sua soliddo
vem acompanhada de uma relagdo de dependéncia ao outro, aos outros, ao mundo
em sua dimensao de alteridade. Nesse caso, é preciso reconquistar a experiéncia de
que sua vida possui um encantamento, um brilho, algo de especial; e isso porque é
sua, apenas sua. Independentemente do que se esteja fazendo ou considerando, a
vida sempre pode ser intensa, prazerosa, impar. Abrir a possibilidade para que o outro
se veja diante de tal experiéncia é, assim, tarefa da clinica que tem um compromisso
com o poder negativo da soliddo angustiada e que ndo segue a via facil da
pavimentacdo e da construcdo de novos modos de ser que chegam para 0 outro
sempre de fora, para além de seu ser como fonte de seu sentido. Tal clinica, nesse
sentido, mostra até que ponto cada um de nds pode ser uma pessoa especial para si
mesmo e como € justamente a partir dai que pode surgir ndo apenas respeito por si e
supressdo da sensacdo do vazio, mas também € essencialmente uma abertura de
modos diversos de existir em meio a propria alteridade. Por isso, termino o presente
texto com uma mengédo a Solidéo e liberdade: “O objetivo ndo é fingir que a soliddo
ndo existe, ndo é buscar a companhia dos outros, porque mesmo junto com 0s outros
VOcé esta e sempre serd solitario. O outro € muito importante para compatrtilhar,
trocar. O outro € muito importante para a convivéncia, mas ndo para preencher a vida,
ndo para dar sentido e significado a uma outra existéncia. A presenca do outro nos

ajuda, compartilhando, mostrando a parte dele, dando aquilo que nao temos e

® Lessa, J. Soliddo e liberdade. Rio de Janeiro: SAEP Editora, 2003, p. 28.



recebendo aquilo que temos para dar, efetivando a troca. Mas o outro ndo é o
elemento fundamental para saciar a angustia ou para minimizar a condicdo de
soliddo”. E isso que continua pesando depois de alguns anos. E isso que continua
alimentando as minhas perspectivas em relagdo a possibilidade de uma clinica com

bases fenomenoldgico-existenciais.



