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Resumo: Meu proposito, no presente artigo, consiste no exame da nogéo de experiéncia em Hume e Kant, por
considerar que ela tem uma significativa relevancia quanto se trata do conhecimento dos objetos, no
pensamento dos dois filésofos. Muito embora ambos concordem que ndo podemos conhecer objetos que ndo
sejam dados pela experiéncia, discordam quanto ao significado mesmo de experiéncia. Minha pretensdo ao
tratar de tal nocéo é mostrar certa proximidade, mas também um certo afastamento entre os dois filésofos, na
medida em que tem eles posic¢des distintas quanto a forma de conceber a experiéncia e que a posi¢do de Hume
implica em um certo ceticismo com relagéo a possibilidade de estabelecermos um nexo causal a priori, questdo
sobre a qual Kant ira se debrugar na tentativa de soluciona-la.
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Some considerations about experience in Hume and Kant

Abstract: My purpose, in this article, is to examine the notion of experience in Hume and Kant, considering
that it has significant relevance when it comes to the knowledge of objects, in the thinking of the two
philosophers. Even though they both agree that we cannot know objects that are not given by experience, they
disagree about the very meaning of experience. My intention when dealing with such a notion is to show a
certain proximity, but also a certain distance between the two philosophers, insofar as they have different
positions regarding the way of conceiving experience and that Hume's position implies a certain skepticism
regarding the possibility of establishing an a priori causal nexus, an issue that Kant will address in an attempt
to resolve it.

Keyboard: Criticism. Skepticism. Experience. Empiricism. Causality.

Introducéo
No presente artigo, como irei analisar a nogéo de experiéncia em Kant e Hume de modo a
evidenciar certa relacdo de proximidade, mas também, de e afastamento entre as suas filosofias.

Segundo Kant, o filésofo escocés teria fornecido a pedra de toque da revolucéo na maneira de pensar
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a filosofia, revolucdo realizada a partir da Critica efetuada pela razdo, na medida em que esta pode
circunscrever o campo de aplicacdo de seus conceitos e principios puros. Contudo, se o problema o
problema de Hume, como se refere Kant ao questionamento acerca da natureza do conceito de
causalidade, alavanca o projeto de critica da razdo especulativa, tal problema tem um desempenho
limitado, uma vez que o Empirismo humeano nega a possibilidade de a causalidade poder ser
concebida com um conceito objetivo, ja que sua realidade se restringe a observacdo habitual do
sujeito, e, desse modo, somente pode residir na mente do sujeito como uma espécie de conexdo entre
eventos por si separaveis. Hume ao conceber a experiéncia, sem levar em conta o entendimento como
fonte dos conceitos — sendo a causalidade um deles — e principios puros, compreendidos enquanto
condicgdes transcendentais do conhecimento objetivo, segundo Kant, esvazia o entendimento da
espontaneidade diante dos dados sensiveis, objetos da intui¢cdo, aos quais as formas puras, 0s
conceitos e principios se referem a priori. De modo a concretizar nosso objetivo, iremos dividir o
texto em duas partes: em uma primeira iremos apresentar a posicdo de Hume a partir de seu
empirismo; e, em uma segunda, iremos apresentar a posi¢do de Kant, como ela se relaciona com

Hume, os problemas que o filésofo prussiano vé na posi¢do de Hume e como procura soluciona-los.

A posigdo de Hume

E importante lembrar que todo o esforgo de Hume, no sentido de explicar os principios de
conhecimento humano, ndo se dirige aos produtos deste conhecimento, ou seja, as ciéncias ja
constituidas, mas volta-se diretamente ao estudo da natureza humana. Por intermédio de ciéncia da
natureza humana que o filésofo pensa atingir, pela raiz, todos os problemas que afetam o

conhecimento. Sua tese é seguinte:

E evidente que todas as ciéncias tém uma relagio, maior ou menor, com a natureza humana;
e, por mais que alguma dentre elas possa parecer se afastar dessa natureza, a ela sempre
retornara por um caminho ou outro. Mesmo a matematica, a. filosofia da natureza e a religido
natural dependem em certa medida da ciéncia do HOMEM, pois sdo objetos do
conhecimento dos homens, que as julgam por meio de seus poderes e faculdades. E
impossivel dizer que transformacdes e melhoramentos seriamos capazes de operar nessas
ciéncias, se conhecéssemos plenamente a extensdo e a forgca do entendimento humano, e se
pudéssemos explicar a natureza das ideias que empregamos, bem como das operacGes que
realizamos em nossos raciocinios (Hume, 2001, p. 20/21, grifos do autor).

Tendo assim colocado a questéo na introducéo ao Tratado da natureza humana (2009), Hume
impOe-se a tarefa de realizar a anatomia do espirito humano. O principio fundamental a partir do qual
se articulam, neste sentido, suas reflexdes é a distincdo operada na segunda sec¢ao da Investigacao
sobre o entendimento humano (1980), no que ele denomina de percepc¢des da mente tendo, por um
lado, pensamento ou ideias e, por outro, impressdes ou sensacOes. Tal distin¢cdo se baseia na

vivacidade ou forca destas percepg¢des variando tais caracteristicas em intensidade em fungédo do
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carater mediato ou imediato da relacdo estabelecida entre elas e aquilo que expressam ou representam.

O termo impresséo é entendido por Hume da seguinte maneira:

Pelo termo impressdo entendo todas as nossas percepcdes mais vivazes, quando ouvimos,
vemos, sentimos, amamos, odiamos, desejamos ou queremos. E as impressdes distinguem-
se das ideias, que sdo as impressGes menos vivazes das quais temos consciéncia quando
refletimos sobre qualquer dessas sensagdes acima mencionados” (Hume, 1980, p. 140).

Dessa forma, sdo as impressdes em funcdo de sua imediaticidade que nos possibilitam um
acesso ao mundo; sendo o pensamento articulado a partir deste acesso ja definido.

O que ¢é digno de nota é que a distingdo efetuada por Hume, provoca um grande abalo na
doutrina tradicional da representacdo. O filésofo considera a impressao ndo como representando, algo
sentido ou como imagem da coisa. A tradicdo moderna sempre considerou que 0 acesso que temos
ao mundo se dava através da representacdo. O exemplo cartesiano é notorio. Descartes classifica as
ideias em inatas, ficticias e adventicias. As primeiras ligam-se ao intelecto: as segundas a imaginacao
e as ultimas aos sentidos. Somente as primeiras podem ser consideradas como semelhantes as coisas,
mas isto porque ndo estd no poder do sujeito té-las produzido, tendo em vista ndo ter controle sobre
a existéncia dos objetos exteriores. Conforme a “Segunda Meditacdo™ ¢ muito mais facil conhecer 0
espirito do que o corpo.

Dentre as ideias que meu espirito consegue conceber com clareza e distingdo estdo as da
matematica, cuja veracidade ndo necessita de correlato sensivel para ser confirmada, a elas se junta a
de extensdo que apesar de ser de natureza puramente mental, parece apontar sempre para o exterior.
Mas, apesar de sua clareza e distincdo, ndo pode ser referida ao exterior, posto que como ideia
encontra-se encerrada no espirito que a concebe como pura idealidade, isto, entretanto, ndo significa
que ele tenha sido sua causa; assim como ndo pode ter sido das esséncias matematicas ou de si mesmo.
Somente um ser dotado de mais realidade; absolutamente necessario pode ter me produzido e todas
as ideias que digo conceber clara e distintamente. Este ser, do qual dependo e dependem todas as
coisas, é Deus, que enquanto também ¢é ideia, encontra-se em meu espirito como 0 mais eminente;
seu grau de realidade € superior a todas as demais. Se o concebo desta maneira, ndo posso negar sua
existéncia, pois do contrario Ihe faltaria toda perfeicdo. E mais necessaria sua existéncia do que a
minha de ser finito.

As ideias exigem outra causa além do Eu. Se ndo sou a causa das mesmas, sou for¢ado a
atribuir a Deus este poder, que enquanto infinito, criou-me imprimindo em meu espirito tais ideias.
Mediante tal argumento parece romper-se o fechamento do Cogito e as minhas ideias podem ser

adequadas as coisas.
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Mas é exatamente desta metafisica, que a doutrina da representacdo produz, que Hume procura
se afastar. No Tratado da natureza humana (Livro I, parte 4, secdo 4) o filésofo comenta o
procedimento da filosofia moderna que tendeu a distinguir qualidades nos objetos, que apesar de
serem atribuidas aos mesmos, sé tém existéncia em nosso espirito; O principio fundamental dessa
filosofia € a opinido a respeito das cores, sons, sabores, aromas, calor e frio, os quais afirma serem
apenas impressdes na mente, derivadas da operacéo dos objetos externos e sem qualquer semelhanca
com as qualidades dos objetos” (Hume, 2001, p. 259).

A proposito disto, basta lembrarmos o exemplo do pedaco de cera apresentado por Descartes
na “Segunda Medita¢ao”, no qual nos diz que pelos sentidos percebo nele determinadas qualidades,
as quais me dao a garantia de ser um corpo aquilo que percebo, ”ele ndo perdeu ainda a dogura do
mel que continha, retém ainda algo do odor das flores de que foi recolhido; sua cor sua figura, sua
grandeza, séo patentes; é duro, é frio, tocamo-lo e, se nele batemos, produzira algum som” (Descartes,
1979, p. 96).

Mas, se examinamos bem tais qualidades, que em um primeiro momento se apresentava a
mim tao distintamente, as “vejo” desaparecer, a partir do momento que o pedago de cera € aproximado
do fogo. As qualidades percebidas pelos sentidos sdo imediatamente modificadas: “o sabor exala-se,
0 odor se esvai, sua cor se modifica, sua figura se altera, sua grandeza aumenta, ele toma-se liquido,
esquenta-se, mal o podemos tocar e embora nele batamos, nenhum som produzird”. (Descartes, 1979,
p. 96).

Por certo, 0 que era considerado como uma representacdo distinta, agora se mostra confuso,
por conseguinte, sou forcado a aceitar que o pedaco de cera, naquilo que ele pode ser verdadeiro
enquanto corporeidade, ndo tem semelhanga com o que foi percebido por intermédio dos sentidos.
Mas ao mesmo tempo devo admitir que, apesar da confuséo produzida pelas representacdes sensiveis,
algo permanece como um substrato, sujeito das modificagdes alegadas. “certamente nada permanece
sendo algo de extenso, flexivel e mutavel” (Descartes, 1979. p. 96). Este algo extenso ndo me é dado
por nenhum sentido; chego até ele através do que Descartes chama de inspec¢do espirito. Desta forma,
0 espirito concebe a esséncia das coisas materiais por intermédio da ideia de extensdao com a qual
nada de sensivel se mistura.

Esta situacdo altera-se completamente com a filosofia humana. A clareza e a distingéo,
encontradas por Descartes nas ideias do entendimento, € sdo trocadas pela forca e vivacidade das
impressdes. Estas ndo representam nada; ndo possuem como referente as coisas, como diz Hume:
“elas nascem originalmente na alma de causas desconhecidas” (Hume, 2001, p.32). Os sentidos s6
nos fornecem percepgdes, sem que anunciem a existéncia da representacdo de um lado e do

representado de outro. Desta forma, as impressdes ndo sao copias das coisas; devem ser consideradas
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como um dado original sobre o qual atua o pensamento por intermédio de impressdes menos vivazes
que sdo as ideias. Estas sim, sdo consideradas coOpias; mas das impressdes dadas com maior
vivacidade. Sdo imagens apagadas de impressdes. A Unica coisa que as diferencia destas dltimas sdo
seus graus de vivacidade. Poder-se-ia dizer que toda impressao € sentida de modo vivo; como ideia é
pensada de modo mais fraco.

Nunca poderemos dizer que ideias produzem impressfes, mas o contrario € verdadeiro, pois
toda impressao esta presa a ideia correspondente. Com isto as ideias inatas estdo afastadas, pois jamais
teremos ideias, sem antes termos tido impressdes. Este € um dos principios basicos do empirismo.

Deve ser lembrada a distingéo feita por Hume entre impressdes simples, tais como o vermelho,
frio, quente etc., e as impress6es complexas como € a de uma macd, que nos sao dadas imediatamente.
J& no caso das ideias complexas, tarto podem ser cOpias de impressdes complexas, como fruto de
combinacfes multiplas no intelecto. Tanto a memdria é capaz de reproduzir ideias, como a
imaginacdo que combina e transpde entre si as ideias, ambas operam sobre o dado.

Mas é um fato que, ao produzirmos um agregado de ideias simples, ndo fazemos combinacGes
aleatdrias, isto é, ndo jogamos livremente com as ideias. H4 um principio que comanda tal operagéo.
Estamos nos referindo ao principio de associacdo. Parece existir entre as ideias algo semelhante ao
conceito de forca gravitacional newtoniano, que nos faz conceber relacdes em que determinadas
ideias sempre estdo unidas as outras; embora esta unido ndo possa ser vista como absolutamente
necessaria. Somente percepgoes simples ndo admitem separagdo. “O que ¢ diferente é separavel”. Se
concebo alguma relacdo entre as coisas, isto acontece gracas ao espirito humano que estabelece esta
relacdo sem que de fato possa afirmar que ela é intrinseca as coisas.

O principio de associacdo é completamente exterior aos termos relacionados. Isto nos indica

que no mundo ndo esta inscrito nenhum logos.

Fossem as idéias inteiramente soltas e desconexas, apenas 0 acaso as juntaria; e seria
impossivel que as mesmas idéias simples se reunissem de maneira regular em idéias
complexas (como normalmente fazem) se ndo houvesse algum lagco de unido entre elas,
alguma qualidade associativa, pela qual uma idéia naturalmente introduz outra. Esse
principio de unido entre as idéias ndo deve ser considerado uma conexao inseparavel — pois
isso ja foi excluido da imaginacéo -; tampouco devemos concluir que, sem ele, a mente nao
poderia juntar duas idéias - pois nada é mais livre que essa faculdade. Devemos vé-lo apenas
como uma forca suave, que comumente prevalece[...] as qualidades que dao origem a tal
associacao, e que levam a mente, dessa maneira, de uma idéia a outra, sdo trés, a saber:
SEMELHANCA, CONTIGUIDADE no tempo ou no espaco, e CAUSA e EFEITO (Hume,
2001, p. 34/35, grifos do autor).

H& uma passagem imediata de uma ideia a outra quando, por semelhanga um retrato remete
ao objeto retratado; ou entdo quando a presenca de uma ideia suscita também a presenca, por
contiguidade no espaco e no tempo, de outra ideia. Por exemplo: a sala de uma casa me faz recordar
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0s seus demais comodos. E por ultimo, temos a ideia de causa que é indissociavel do efeito ou vice-
versa. Todas as vezes que vejo o fogo penso no calor ou vice-versa.

A imaginacdo funciona como um poder de nosso espirito que estabelece a conexdo entre a
ideia simples e complexa. No caso da ideia complexa de relacéo o que ocorre € uma comparacgao entre
ideias associadas por semelhanca. Comparamos o retrato com o modelo retratado. Ja a ideia de
substancia resulta da conexao entre ideias simples num sujeito, associadas por contiguidade.

O que para Hume apresenta-se problematico é a causalidade, pois como estabelecer uma
conexdo necessaria entre ideias completamente separadas?

E um fato que temos a impressdo de “A” e de “B”, mas ndo temos a impressdo de “A” como
a causa de “B”. Nao existe nenhuma impressao correspondente a esta ideia. Mas também é um fato
que, apesar disso, “costumamos” inferir sem que haja qualquer necessidade logica, “A” como sendo
causa de “B”. Em matéria de fatos ¢ 6bvio que tal inferéncia justifica-se pelo motivo de ja termos
experiéncias de acontecimentos passados, 0S quais nos autorizam, no presente e até mesmo com
relacdo a acontecimentos ainda ndo ocorridos, prever que “A” ¢ causa de “B”; tudo isso, em virtude
da “for¢a que habitualmente se impde”. E incontestavel, sem davida, que causa e efeito sio ideias
bastante distintas entre si. Mesmo a mais minuciosa analise ndo nos mostrara qualquer ligacdo a
priori. Diz Hume: “A razdo ndo visualiza nenhuma coisa na causa que nos leve a inferir o efeito”
(1975, p. 34). Conforme o exemplo de Hume, apresentado no sumério do Tratado da natureza
humana, se langcamos uma bola de bilhar contra outra, dizemos que a primeira causa 0 movimento da
segunda, mas isto ndo indica que este ultimo movimento esteja incluido a priori no primeiro. Se
imaginarmos um homem que tenha vindo ao mundo de imprevisto, com certeza poderemos afirmar
que tal pessoa é absolutamente incapaz de, vendo urna bola ir contra outra, prever o efeito deste
movimento sobre a ultima bola. Hume diz que Adao, vendo a &gua pela primeira vez, ndo poderia
inferir a priori que ela afoga por sufocamento.

Desta forma, nada nos resta a afirmar sendo que o fundamento que nos permite relacionar
casualmente um fato a outro é a experiéncia, entretanto, 0 que garante que a conjun¢do entre um
evento e outro perdurard sempre do mesmo jeito? Sera que a bola de bilhar tenderd sempre a produzir
0 mesmo efeito quando lancada sobre a outra?

Ha de se considerar que 0 nexo causa-efeito se encontra unido a sucessdo, contiguidade e
conexdo necessaria. Somente as duas primeiras podem ser experimentadas, enquanto a conexao
necessaria ndo. Nés a inferimos em virtude do habito que adquirimos ao constatar a regularidade com
gue a contiguidade e a sucessao se apresentam; de modo que sendo dada a causa espera-se sempre o

efeito.
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E apenas o costume que nos determina a supor o futuro semelhante ao passado. Desta
maneira, quando vejo urna bola de bilhar movendo-se na direcdo de outra, meu espirito é
imediatamente induzido pelo habito ao seu efeito usual, e antecipa minha visdo ao conceber
a segunda bola em movimento (Hume, 1975, p. 35).
Pelo costume transcendemos a experiéncia atual em direcdo ao futuro, onde experiéncia,
efetivamente, ndo ha.
Mas o costume, embora importantissimo, pouco significado teria sem o que o filésofo chama
de crenca (belief). Por que costumamos dar nosso assentimento mais a determinadas coisas do que a
outras? O costume produz no espirito a crenca de que existe uma conexdo necessaria entre o
movimento da primeira bola e o da segunda.
As proposi¢Ges matematicas, por se tratar de relag@es de ideias, sdo todas demonstraveis. Por

serem apodicticas, ndo sdo provaveis e, portanto, ndo admitem proposi¢Ges opostas.

O que é demonstrativamente falso implica uma contradicdo, e o que implica urna
contradicéo ndo pode ser concebido. Mas, em relacdo a qualquer questéo de fato, por mais
forte que possa ser a prova derivada da experiéncia, posso sempre conceber-lhe o
contréario, embora nem sempre seja levado a nele acreditar. A crenga, por conseguinte,
estabelece alguma diferenca entre a concepcéo que recebe nosso assentimento e a que ndo
o0 recebe (Hume, 1975, p. 35-36).

A crenga pode ser vista como a ideia dotada de um grau de forga e vivacidade elevada.
Acreditar em uma ideia ndo implica em acréscimo de contetdo. Um crente e um incrédulo podem
possuir uma mesma ideia, mas no primeiro ela se apresenta em maior forca e vivacidade que no
segundo. Desta forma, o que é convicgdo para o primeiro, para o segundo ndo passa de mera ficcéo.
O grau de forca e vivacidade dependera das vinculagGes associativas que sao estabelecidas a partir de
impressOes atuais. Estas tenderdo a transmitir para a ideia a forca e vivacidade de si originarias.
Significa dizer, que a crenca na ideia é reforcada pela forca e vivacidade das impressdes a ela
relacionadas.

A ideia de causa, como qualquer ideia ndo deixa de ser copia de uma impressao, s6 que ndo
pode ser impressdo situada na realidade exterior; ela é o que se chama impressao de reflexao, pois é

de natureza interna. Ela é sentida em virtude do costume:

Nada pode ser conhecido como causa de outra coisa e ndo ser pela experiéncia. Ndo podemos
apresentar nenhuma razdo para estender ao futuro nossa experiéncia passada, mas somos
integralmente determinados pelo costume a conceber um efeito como acompanhante de sua
causa usual. Como também acreditamos que um efeito a acompanha tanto quanto o
concebemos. Esta crencga ndo acrescenta nenhuma ideia nova a concepgao. Apenas modifica
a maneira de sentir ou sentimento. Em todas as questdes de fato a crenga nasce, portanto,
apenas do costume e é uma ideia concebida de uma maneira peculiar (Hume, 1975, p. 36-
37).
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Acreditamos agora ter levantado os tracos principais do pensamento de Hume, os quais, a
nosso ver, séo suficientes para que possamos entender o seu cruzamento com o pensamento kantiano.

Mas, Kant, mesmo reconhecendo a grandeza de Hume, tende dele afastar-se.

A posicao de Kant

O reconhecimento, por parte de Kant, do papel de Hume no abandono de seu passado
metafisico, que resultou no seu “despertar do sono dogmatico” (Kant, 2014, p.28) é notorio no mais
simples comentario que se faga do relacionamento entre esses dois grandes pensadores. Mas, também,
é sabido que se Kant concorda com Hume no que diz respeito a impossibilidade de conhecermos
objetos que ndo sejam os objetos da experiéncia empirica, discorda quanto ao significado mesmo de
experiéncia. E emblematica a afirmac&o de Kant na introduc&o da Critica da razéo pura (1980), apds
ter dito nao haver “divida de que todo o nosso conhecimento comega com a experiéncia” (Kant,
1980, p.23), em seguida acrescenta: “Mas embora todo o nosso conhecimento comece COm a
experiéncia, nem por isso todo ele se origina justamente da experiéncia” (Kant, 1980, p. 23). Haveria,
portanto, elementos constitutivos de nossa faculdade de conhecer, os quais ndo tem como fonte de
origem a experiéncia. Tais elementos séo puros.

A maneira como se estrutura o sujeito transcendental nos mostra que 0s objetos sao
determinados a partir das condi¢des formais da sensibilidade e do entendimento. Deste modo, para
nossas condigdes cognitivas, esses objetos nunca podem ser coisas em si. A separacao entre fendmeno
e noumena, entre o0 que esta sujeito as condices da experiéncia possivel e o que ndo pode ser objeto
de nenhuma experiéncia — o incondicionado —, é a descoberta mais revolucionaria do Idealismo
transcendental.

Sem o “giro copernicano” (Kant, 1980, p. 12-13), ou seja, sem submeter a experiéncia a
atividade do sujeito cognoscente, Kant ndo poderia ter dado o passo que faltou a Hume para salvar a
Raz&o do ceticismo.

A resposta de Kant ao ceticismo, em que resulta a filosofia de Hume, baseia-se na
possibilidade de o mundo poder ser conhecido por um sujeito, que embora necessite da experiéncia,
sabe que esta ndo é a fonte da necessidade e universalidade requeridas para que seus juizos sejam
objetivos. Tal como Hume, Kant concorda que a experiéncia jamais atende as exigéncias de
apoditicidade de um saber certo e indubitavel. Afirma Kant: “Necessidade e universalidade rigorosa
sdo, portanto, seguras caracteristicas de um conhecimento a priori e também pertencem
inseparavelmente uma a outra” (Kant, 1980, p. 24).

A experiéncia s6 nos apresenta juizos contingentes. “Na verdade, a experiéncia nos ensina que

algo é constituido deste ou daquele modo, mas ndo que ndo possa ser diferente”. Por outro lado,
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diversamente da contingéncia inscrita na experiéncia, existe necessidade e universalidade em alguns
de nossos juizos — excluindo os analiticos —, que mesmo sendo sintéticos, como também o s&o todos
0s juizos de experiéncia, sdo também a priori. Conforme o proprio Kant indica, basta examinarmos
alguns juizos da Matematica e da Fisica, para podermos constatar que estas duas ciéncias determinam

seus objetos a priori sem que necessitem da experiéncia como ponto de partida.

Matematica e Fisica sdo os dois conhecimentos teéricos da razdo que devem determinar os
seus objetos a priori, a primeira de modo inteiramente puro, a segunda de modo pelo menos
em parte puro, mas tomando ainda como medida outras fontes de conhecimento que nédo as
da razdo (Kant, 1980, p.10).

Referindo-se aos experimentos de Galileu e Torricelli, o filosofo quer demonstrar que na
Ciéncia da Natureza o estudo dos fendmenos nao se limita a simples colecdo de casos observados que
conduzam a elaboracdo de leis gerais. A razdo tem um papel fundamental na constituicdo da

experiéncia. Esta pouco serviria aos interesses da ciéncia que escapasse ao controle da razéo:

A razéo tem que ir a natureza tendo numa das maos 0s principios unicamente segundo 0s
guais fendmenos concordantes entre si podem valer como leis, e na outra o experimento que
ela imaginou segundo os seus principios, claro que para ser instruida pela natureza, ndo
porém na qualidade de um aluno que se deixa ditar tudo o que o professor quer, mas sim na
de um juiz nomeado que obriga as testemunhas a responder as perguntas que Ihes propde
(Kant, 1980, p. 11).

A revolucdo copernicana de Kant, em Gltima analise, produz um tipo de idealismo que rompe
tanto com o empirismo, como com o racionalismo tradicional. Estas duas vertentes filosoficas, ou
concedem valor excessivo ao dado empirico, enfraqguecendo o poder racional; ou atribuem a razéo
poderes transcendentes a capacidade humana de conhecer. As metafisicas de Descartes e Leibniz,
filésofos do século XVII, ndo admitem que os sentidos possam dar origem, ou servirem de
fundamento ao conhecimento, cujos principios somente a razdo pode fornecer. Kant concorda com
esta, entretanto, ndo aceita que os principios racionais sejam empregados para conhecer objetos que
ndo os da experiéncia.

A filosofia kantiana ndo assume nenhum dos dois posicionamentos. Poder-se-ia pensar que
Kant procura concilia-los, na medida em que confere a experiéncia, dominio dos objetos intuiveis,
papel relevante como ponto de partida do conhecimento humano, e a razéo, ou 0 entendimento puro,
é atribuida a tarefa de demonstrar como as categorias, conceitos puros e os principios do entendimento
se aplicam aos objetos da experiéncia. Do dado empirico ndo € possivel deduzir, como ja sabemos
leis universais e necessarias. O entendimento, com seus principios, se ndo estiver voltado para o
dominio da experiéncia, perde-se no espaco sem limites do suprassensivel, tal como acontece, por

exemplo, com a Metafisica de Leibniz.
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O entendimento ndo é de natureza intuitiva, portanto, os objetos devem se apresentar a
sensibilidade, faculdade que fornece as duas condic¢des formais puras, espaco e tempo, mediante as
quais, antes mesmo que 0s objetos sejam dados, é possivel ter o conhecimento a priori dos mesmos,
isto &, do como serdo intuidos, e, desta maneira como afetardo nossos sentidos. E todo objeto
apresentado, sob as condicGes formais da sensibilidade, € mero aparecimento, ou fendmeno, como é
traduzido, na maioria das vezes, o termo alemao Erscheinung.

Somente nos é dado o direito de conhecer fenbmenos. Existem objetos pensados atraves de
meros conceitos, sem que isso envolva contradi¢do, mas se nao obedecerem as condicdes formais da
sensibilidade, todos juizos acerca dessas entidades exclusivamente mentais, por Kant chamados de
objetos na Ideia, ndo possuem significacdo alguma, pois seus conceitos sdo vazios de contetido. O
entendimento, isolado da sensibilidade, tende a empregar os seus conceitos na determinagéo de
objetos em relacdo aos quais ele ndo possui as condicdes, que somente a sensibilidade pura pode
fornecer. A ruina da Metafisica reside exatamente nesse uso indevido que o entendimento puro faz
de seus conceitos, desconhecendo a impossibilidade de referi-los a coisas irredutiveis, ou seja aos
limites da experiéncia possivel. Assim sendo, ndo é possivel afirmar ou negar, por exemplo, que
mundo teve um inicio no tempo e € limitado espacialmente; ou se existe desde sempre, sem que tenha
sido causado pelo ato criador de Deus. Todos estes conceitos ndo tém realidade objetiva, em virtude
de ndo poderem ser exemplificados na experiéncia.

A maneira como Kant pensa a experiéncia, difere do modo como empirismo de Hume a
concebe, ainda gue haja por parte de Kant a aceitacdo dos objetos empiricos como 0s Unicos que a
nossa capacidade de conhecimento pode alcancar, Hume ndo concorda que elementos a priori possam
determinar o que pode ou ndo ser conhecido, antes que impressdes sensiveis nos afetem, logo as
operacdes do entendimento s6 sdo posta em funcionamento em funcdo do contato continuo do sujeito
com um mundo de coisas que provocam afec¢des, desse mundo ndo sabermos nada previamente.

Em virtude de a fundamentacdo do conhecimento passar a depender, principalmente, da
atividade do sujeito, o que se entende por experiéncia no sentido kantiano esta condicionado a esta
atividade. Afirma Kant:

a propria experiéncia € um modo de conhecimento que requer entendimento, cuja regra tenho
gue pressupor a priori em mim ainda antes de me serem dados objetos e que é expressa em
conceitos a priori, pelos quais portanto todos os objetos da experiéncia tém necessariamente
que se regular e com eles concordar (Kant, 1980, p.13).

Apdbs termos apresentado, em linhas gerais, 0 posicionamento de Kant acerca da experiéncia,

vejamos como ele se posiciona face o problema da causalidade, posto por Hume.
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Como ja é sabido, a distingdo entre impressdes e pensamentos ndo esgota a caracterizagdo de
ambos, pois a reflexdo sobre impressdes, que € a definicdo de pensamento, constitui-se ndo numa
mera representacdo ou copias destas, mas sim na execucdo de operacOes de comparacdo e de
estabelecimento de relacdes entre elas. Ha, entdo, uma irrecusavel atividade produtiva do
pensamento. a qual consiste na constituicdo destas conexfes. Obviamente, se 0 acesso ao mundo €é
possibilitado unicamente pelas impressoes e se tais conexdes ou relagfes ndo derivam delas, mas de
operacOes do pensamento, entdo tais conexdes ndo podem ser objetivas, vindo a ser, no maximo,
condicdes de possibilidade de nosso pensamento acerca do mundo, mas ndo da percepc¢do do mundo.
A duavida cética humeana dirige-se, assim, contra 0s principios a partir dos quais 0 pensamento

estabelece conexdes entre as representacdes. Tal como o principio de causalidade.

O pressuposto basico da duvida humeana é, entdo, a ideia de que os objetos podem nos ser
dados independentemente das relacbes conceituais que estabelecemos, sendo estas relacdes fundadas
ndo na estrutura necessaria da experiéncia, mas sim no habito que adquirimos ao ver as coisas
ordenadas de uma ou outra maneira. A duvida humeana dirige-se, desta forma, contra as relacdes
estabelecidas entre as impressoes pelo pensamento, apontando para a impossibilidade da justificacdo
ou deducéo da objetividade necessaria delas.

Se compararmos a duvida produzida por Descartes e a de Hume, veremos que sdo de natureza
bastante distinta. Em Descartes ela é de fundo idealista acerca da correlacdo entre as representacdes
internas e os seus possiveis correlatos extramentais. O que estd em jogo nela é a existéncia de um
mundo exterior, JA& em Hume temos uma duvida de fundo empirista que recai sobre a objetividade
das relacGes que os pensamentos estabelecem entre as impressdes. Nela o que se coloca em questao
é a inteligibilidade ou cognoscibilidade do mundo, em fun¢do da ndo-objetividade dos principios do
pensamento.

A formulacdo kantiana da duvida cética, na Deducdo transcendental das categorias e na
Refutacdo do Idealismo (KrV), pode ser compreendida como constituindo uma compreensdo da
davida que une as ideias centrais presentes nas duas outras formulacdes através da explicitacdo de
que a recusa a consideracao das regras de sintese do entendimento como sendo objetivas e necessarias
implica na impossibilidade de se considerar a experiéncia e 0s conhecimentos que dela derivam, como
sendo de um mundo de objetos e ndo, meramente, de um mundo de fendmenos. Tornemos esta ideia
um pouco mais clara contextualizando melhor tal questdo em Kant.

Partindo de uma compreensao judicativa do conhecimento, isto é, da ideia de que este consiste
na subsuncdo de uma representacdo particular de uma universal, Kant intenta discernir os elementos
do conhecimento visando explicitar as condi¢Oes de possibilidade deste conhecimento humano e, a

partir desta reflex&o, demarcar os seus limites. Ao elemento singular do conhecimento, que discrimina
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os dados da experiéncia, o filésofo denomina de intuicdo, sendo este elemento a representacéo
singular a partir da qual acede-se as coisas, isto €, os objetos da experiéncia. A intuicdo se contrapde
o0 elemento que possibilita a identificacdo ou classificacdo das coisas, o qual é chamado conceito, isto
€, uma representacdo por notas comuns que permite que as coisas possam ser pensadas. Assim, a
limitacdo daquilo que é possivel ser conhecido sera efetuada em Kant através de uma reflexdo acerca
do que se pode saber a priori sobre as coisas pela simples consideracdo de que elas séo intuidas e
pensadas; constituindo-se tais caracteres a priori nas condi¢des a serem satisfeitas para a constituicao
de todo e qualquer conhecimento. A estratégia kantiana para alcancar este objetivo é bastante
conhecida. Consiste na formulacdo da distincdo forma/matéria, para a partir dela poder separar nos
conceitos e nas intuigdes certas determinacfes que expressam uma estrutura essencial que possibilita
areferéncia as coisas e a sua classificacdo ou identificacéo; sendo impossivel o conhecimento racional
teorético de coisas que ndo possam se adequar a esta estrutura.

Todavia, apesar dos conceitos necessitarem das intuicdes para referirem-se as coisas a relacao
reciproca parece ndo ser necessaria, isto €, as intuices aparentemente podem dar-nos fendmenos
independentemente do auxilio do quadro categorial a priori do entendimento. E possivel, portanto,
gue se intua sem que se pense que se discrimine sem que se identifiqgue. N&do sendo o0s conceitos
condicdes de possibilidade das intuicGes, pode-se pensar a experiéncia como nao necessariamente
conceitualizavel, isto é, como ndo sendo um lugar em que 0s conceitos se apliqguem necessariamente
as intuicbes. Assim, se as intuicdes pressupdem 0s conceitos e se sdo estas que fornecem a base da
experiéncia, entdo 0s conceitos ndo possuem uma aplicabilidade necessaria a esta, sendo
consequéncia disto a impossibilidade de qualquer conhecimento necessario acerca do mundo, pois as
relagfes entre intuicOes e conceitos devem estar intuitivamente embaladas na experiéncia, ndo
possuindo qualquer carater aprioristico face a ela.

Entretanto, ao refletirmos sobre o que nos é dado pelas intui¢bes, descobrimos que ele € muito
menos do que a principio parece ser. As intuicdes fornecem-nos fenbmenos, isto €, coisas que
aparecem para nos € cujo ser consiste unicamente neste “ser-para-nos”, quer dizer, neste carater
fenoménico. Assim, o ser do fendmeno a nds dado pelas intui¢6es reduz-se no “ser percebido”, sendo
absolutamente desprovido de urna existéncia fora da percepcdo. Ora, quando falamos de objeto,
falamos claramente de algo que existe num sentido mais forte. Um objeto é alguma coisa que pode
ser percebida em diferentes situacGes perceptivas e em momentos diferenciados no tempo e no
espaco. Algo s6 é um objeto quando permanece essencialmente 0 mesmo atraves de alguma duragéo
no tempo, ndo se restringindo a sua existéncia a uma esfera intrafenoménica ou intra-intuitiva. Quer
dizer, o conhecimento de objetos, pressupde uma acdo unificadora ou sintética do entendimento que

utilizando regras conceituais identifica determinadas apari¢des como sendo apari¢cdes de um mesmo.
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Isto implica reconhecer que a nogdo de objeto neste sentido forte, isto €, de algo que existe
independentemente das nossas percepcoes, depende conceitualmente da aplicabilidade dos conceitos
a experiéncia ndo sendo esta aplicacdo necessaria serd impossivel a justificacdo de um mundo externo,

existéncia que terd que ser aceita como mera crenca:

A questédo, porém, ndo é como as coisas em si mesmas estariam determinadas em relacdo aos
mencionados momentos de juizo em geral, mas como a cognigdo de coisas pela experiéncia
esta assim determinada, isto €, como coisas enquanto objetos de experiéncia podem e devem
ser subsumidas a esses conceitos do entendimento. E claro, entio, que compreendo
perfeitamente ndo apena a possibilidade, mas também a necessidade de subsumir todos os
aparecimentos a esses conceitos, isto é, de emprega-los como principios da possibilidade da
experiéncia (Kant, 2014, p. 89).

A duavida acerca da objetividade das categorias mostra-se assim como sendo uma duvida
acerca do mundo exterior, pois a ideia de objeto depende da necessidade da aplicagéo dos conceitos
puros a experiéncia, ja que se esta for possivel independente desta aplicacdo, as sinteses realizadas
pelo entendimento ndo serdo necessarias e, portanto, ndo se podera garantir que exista um algo cujo
ser ndo se reduza a “ser percebido”. Assim, Kant parte da davida, de caracteristicas humeanas, acerca
da objetividade das categorias, mostrando que sua abrangéncia era muito maior do que se supunha
inicialmente, abrangendo ndo s6 a possibilidade de um conhecimento objetivo do mundo, mas
também a sua propria existéncia. O que possibilita esta ampliacdo € a demonstracao de que, longe de
apenas promover relacdes entre representacdes singulares ja dadas, os conceitos sintetizam aspectos
presentes em fendmenos diversos e os identifica como sendo reapari¢es de um mesmo objeto, sendo,
portanto, a objetividade das formas a priori das sinteses conceituais, isto €, condi¢des conceituais de
possibilidade da existéncia de objetos.

Consideracoes finais

Procurei elucidar, no presente trabalho, como a experiéncia se apresenta no pensamento de
Hume e Kant. O filésofo escocés ao conceber a experiéncia circunscreve-a aos limites do dado. As
impressdes sdo consideradas como uma espécie de dado originario, sobre o qual atua o pensamento
com a intermediacdo de impressfes menos vivas, que sdo as ideias. Estas sdo vistas como copias das
impressoes, que nos sdo dadas com maior vivacidade. A se defrontar com a questdo da conexao entre
ideias recorre as nocdes de similaridade, contiguidade e causa e efeito. Vimos que apresenta uma
explicacdo psicologista para tais relac6es, na medida em que evoca o papel do habito e do costume e
nega a possibilidade de tal nexo ser estabelecido a priori.

A posicdo de Hume conduz a um ceticismo sobre a possibilidade de existéncia de um principio
de causalidade anterior a experiéncia, problema que ira desperta a atengédo de Kant, que muito embora

concorde com ele que o conhecimento comega com a experiéncia, tem plena consciéncia de que ndo
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deriva da experiéncia, pois ha outros elementos constitutivos de nossa faculdade de conhecer, cuja
origem ndo esta na experiéncia, trata-se dos elementos puros. Kant tem assim, uma maneira peculiar
de conceber a experiéncia, pois ela envolve também, elementos do entendimento (razao).

O filésofo prussiano se mantém fiel ao modelo de racionalidade recusado por Hume. Portanto,
ird criticar a maneira como Hume concebe a experiéncia e a propria relacdo causal. A analise das
condicdes de possibilidade da experiéncia, tarefa desempenhada pela filosofia transcendental, parte
do pressuposto de que certos conceitos e juizos sediados no entendimento e na sensibilidade devem
se referir a priori aos objetos da experiéncia possivel.

Kant, tal como Hume esta preocupado em determinar o alcance dos nossos poderes cognitivos.
Porém, enquanto o exame desses poderes, 0 qual, na Critica da raz&o pura, revela-se, sobretudo na
tentativa de demonstrar como as condi¢6es de possibilidade tanto intuitiva, quanto discursivas se
referem a priori a objeto da experiéncia, na investigacdo humeana do entendimento ndo ha elementos
que ultrapassem o ambito da experiéncia, ou seja ndo ha elementos que sejam de natureza a priori, a
experiéncia se restringe sempre as afeccOes externas e internas.

O problema da conex&o causal, que Kant denomina “problema de Hume”, apresentado por ele
como o seu “despertar do sono dogmatico”, leva-nos a refletir sobre os limites Critica kantiana e ele
tenta construir sua solugdo, inicialmente, admitindo que Hume tem completa razdo quando afirma
que nem necessidade, nem universalidade rigorosa pode ser atribuida as proposi¢des construidas a
partir de relacdes causais. Ainda que conexdes ou inferéncias causais, ndo possam obter demonstracéo
empirica, deve-se considera-las possiveis, se a causalidade tiver funcdo, ou for condi¢do formal da
experiéncia. Para Hume o principio que funda a “conjung¢ao constante” ndo ¢ empirico, mas nao pode
ser pensado ao modo kantiano. E o habito, que confere sustentacdo a crenca. Conjungdes constantes,
repetidas vezes observadas, conservam semelhanca entre si, por tal motivo, é plausivel afirmar:
“Constatei que tal objeto sempre esteve acompanhado de tal efeito e prevejo que outros objetos, de
aparéncia semelhante estardo acompanhados de efeitos semelhantes” (Hume, 2004, p. 63/64). A
crescente multiplicidade das conexdes causais necessita de principios cada vez mais gerais que as
especifique. Tais principios estendem o problema da causalidade as leis cientificas. A interpretacdo
kantiana condiciona a experiéncia as leis gerais da natureza, cuja fonte legisladora é o entendimento.
Kant considera assim, que “as condi¢des a priori da experiéncia possivel em geral sdo, a0 mesmo
tempo, condi¢des de possibilidade dos objetos da experiéncia” (Kant, 1994, p. 152). Nesse sentido as
categorias sdo “as condigdes a priori do entendimento aplicaveis no dominio da experiéncia possivel.
E, tal como o espaco e o tempo, contém as proprias condi¢des da intuicdo para essa mesma

experiéncia.
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