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Resumo: A tematica desenvolvida neste artigo versa sobre a generalizacdo da vontade e do interesse,
mostrando a importancia da base antropologica para a formacéo do interesse bem compreendido do cidad&o.
A andlise da discussdo entre Rousseau e Diderot no Manuscrito de Genebra foi o ponto de partida das reflexdes
aqui apresentadas, levando a percepcdo de que Rousseau vincula a capacidade de generalizar ideias com a
capacidade do individuo de separar-se de si mesmo. Condigdo sem a qual este ndo seria capaz de “considerar
a espécie” e assumir os deveres que o engajamento exige. Significa dizer que “separacdo de si” implica uma
aprendizagem, uma educacdo para tal condigdo. Isso é precisamente o que o “homme indépendent” ndo pode
realizar de imediato, seria necessario fazé-lo ver de que maneira o seu interesse pessoal exigiria que ele se
submetesse a vontade geral.
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Rousseau: the generalization of interest and will

Abstract: The theme developed in this article deals with the generalization of will and interest, showing the
importance of the anthropological basis for the formation of the well-understood interest of the citizen. The
analysis of the discussion between Rousseau and Diderot in the Geneva Manuscript was the starting point for
the reflections presented here, leading to the perception that Rousseau links the ability to generalize ideas with
the individual's ability to separate from himself. Without this, the individual would not be able to “consider
the species” and take on the duties that engagement requires. This means that “separation from oneself” implies
learning, an education for this condition. This is precisely what the “homme indépendent” can't do straight
away; it would be necessary to make him see how his personal interest would require him to submit to the
general will.
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Roussea; v generaligacio-do- interesse e da vontade

No Manuscrito de Genebra, também conhecido como primeira versao do Contrato Social, no
capitulo intitulado “Da sociedade geral do género humano”, Rousseau apresenta a ideia do amigo
Denis Diderot para entdo refutd-la vigorosamente. No verbete “Direito Natural”, da Encyclopédie,
Diderot defende que a “sociedade geral” abriga individuos cujos comportamentos sdo regidos por um
egoismo natural, entretanto, seus vicios poderiam ser corrigidos por uma vontade geral do género
humano, que se manifestaria “no siléncio das paixdes”. Os preceitos dessa vontade seriam
consultados “nos principios do direito escrito de todas as nagdes civilizadas; nas a¢des sociais dos
povos selvagens e barbaros; nas convengoes tacitas dos inimigos do género humano” (Diderot, 2006,
p. 81).

O objetivo deste artigo é apresentar uma interpretacdo do processo de generalizacdo da
vontade trazendo a tona e discutindo os elementos essenciais, de acordo com Rousseau, para se
estabelecer o ponto em que todos os interesses concordam, sem o que ndo seria possivel a sociedade
politica legitima.

Note-se que no texto do Manuscrito o argumento de Rousseau vincula a capacidade de
generalizar ideias com a condicdo que o individuo adquire de separar-se de si mesmo. Condi¢do sem
a qual o individuo ndo seria capaz de “considerar a espécie” e assumir os deveres que o engajamento
exige, 0 que nos leva a pensar que “separacdo de si” implica uma aprendizagem. N&o se trata apenas
de ver um outro além de si mesmo, mas de ver-se no outro, ndo como um ser independente, mas com
um vinculo que os liga. Isso ¢ precisamente o que o “homme indépendent” nao pode realizar de
imediato, por isso Diderot lhe pede o impossivel.

Rousseau comeca por contestar com veemeéncia a expressao “género humano” que, segundo
o genebrino, oferece uma “ideia puramente coletiva que ndo supde qualquer unido real entre 0S
individuos que o constituem.” (Rousseau, 1964, p. 283)? E preciso atentar ainda para o fato da recusa
de Rousseau a ideia de cisdo da natureza humana em egoismo, de um lado, e afei¢cGes benevolentes,
do outro. A ideia de uma benevoléncia geral, como propde Diderot, ndo poderia reger efetivamente
esta hipotética sociedade geral. A obrigacao s6 pode repousar sobre um liame efetivo, reciproco, ideia
que apenas uma sociedade instituida pode criar.

Mas como fundar uma obrigacdo para homens que possuem uma vontade livre? A
problemética é intrincada, pois, para se compreender a generalizacdo da vontade particular e a
efetividade do liame social é preciso perceber como estdo articulados no pensamento de Rousseau 0
individuo movido pelo amor de si®, o seu interesse real e 0 seu reconhecimento da vontade geral como

a sua prépria vontade.

2 As tradugdes das citacBes do texto original em francés sdo de responsabilidade da autora deste artigo.
3 Este foi 0 nosso objeto de pesquisa na tese de doutorado: O fundamento antropolégico da vontade geral em Rousseau.
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O “raisonneur violent”, que Diderot deseja ver estrangulado porque se nega a ouvir sua razao
que Ihe oferece os meios para descobrir a verdade no que se refere ao que é justo ou injusto, €
defendido por Rousseau que argumenta:

E falso que no estado de independéncia a razdo nos leva a cooperar para 0 bem comum,
movidos pela percepcdo do nosso interesse préprio. Em lugar de haver uma alianca entre o
interesse particular e o0 bem publico, na ordem natural das coisas ele se excluem mutuamente,
e as leis sociais sdo um jugo que cada um quer impor aos outros, sem impd-la a si préprio*
(Rousseau,1964, p. 284).

Importa destacar que parece existir uma simetria entre a critica que Rousseau faz a Diderot e
aquela que ele faz a Hobbes no Segundo Discurso. Rousseau critica Hobbes por ter atribuido ao
homem no estado de natureza caracteristicas que pertenciam ao homem social. Do mesmo modo,
Diderot, em sua representacdo da sociedade geral do género humano, empresta ao “homem
independente” uma aptidao a generalizar que s6 se desenvolverd no Estado civil:

Como a arte de generalizar ideias deste modo € um dos exercicios mais dificeis e morosos do
entendimento humano, poderd o homem comum derivar desse raciocinio as regras da sua
conduta? estabelecida entre nds que tiramos as ideias daquela que imaginamos 5
(Rousseau,1964, p. 286).

De acordo com Rousseau, Diderot pede o impossivel ao “raciocinador violento”. A vontade
geral do género humano jamais poderia prevalecer, por exemplo, no estado de independéncia onde o
individuo humano, sem manter com o outro qualquer relagdo fixa, ndo conseguiria representar liames
imaginarios, em outras palavras, a generalizacdo nao se exerce como opera¢do do pensamento a ndo
ser que haja vinculos efetivos entre os homens.

Além do mais, a ideia de sociedade geral possui um defeito essencial, “a auséncia de conexao
entre as partes que constituem o todo”. Talvez essa seja a razao por que Rousseau denomina de
“homem independente” o “raciocinador violento” de Diderot. Isso chama aten¢do para o fim que ele
se prop0e a alcancar: a demonstracdo de que a vontade geral sé se efetiva no dominio estritamente

politico.

Em busca da sensibilidade comum ao todo
Rousseau afirma que a independéncia e a liberdade ilimitada do estado de natureza ndo séo

mais possiveis numa sociedade politica, pois ha naquela condicdo o defeito de néo existir conexao
entre as partes e o todo. Por isso, deve ocorrer uma transformacdo na passagem para o estado civil,

na qual o legislador tem um papel preponderante, que ¢ a de “substituir a existéncia fisica e

4 [“Il est faux que dans I’état d’independence, la raison nous porte a concourir au bien comum par la viie de notre propre
intérest; loin que I’intérest particulier s’allie au bien general, ils s’excluent I’un 1’autre dans I’ordre naturel des choses, et
les loix sociales sont un joug que chacun veut bien imposer aux autres, mais non pas s’en charger lui méme”]

5 [“comme l'art de généraliser ainsi ses idées est un des exercices les plus difficiles et le plus tardifs de l'entendement
humain le commun des hommes sera-t-il jamais en état de tirer de cette maniere de raisonner les reégles de sa conduite?
[...]. La prémicre difficulté revient toujours, et ce n'est que de I'ordre social, établi parmi nous, que nous tirons les idées
de celui que nous imaginons.”]
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independente, por uma existéncia parcial ¢ moral.” Estabelecendo-se, desse modo, uma relacdo de
dependéncia entre o cidaddo (parte) e o todo social.

Todavia, a substituicdo da qual fala Rousseau ndo pode, de maneira alguma, ser entendida
como se a nova existéncia do cidaddo fizesse desaparecer seu interesse particular, como leituras
equivocadas ja chegaram a supor®. Rousseau faz falar o “homem independente”, que clama por ver o
interesse em ser justo: “Nao se trata de ensinar-me 0 que € a justica, mas sim de mostrar-me o interesse
que tenho em ser justo.” A vinculacdo entre esses interesses precisa ser evidente e para ser legitima
ndo deve provir de uma autoridade externa, mas da voz da consciéncia de cada individuo atestada
pela razdo. E somente assim que a lei é interiorizada, passando, como escreve Pierre Burgelin, “da
transcendéncia do Estado a imanéncia ao sujeito” (Burgelin, 1973, p. 549).

Segue-se disso que o liame social (sensibilidade comum ao todo) sé se torna efetivo a partir
do momento em que o amor de si de cada cidaddo o faz ordenar a sua vontade particular a vontade
geral, sem outro constrangimento a ndo ser o de si proprio. E nesse sentido a dependéncia, como
Rousseau menciona no Emilio, “voltaria a ser a das coisas, reunir-se-iam na republica todas as
vantagens do estado natural as do estado social, juntar-se-ia a liberdade que mantém o homem isento
de vicios a moralidade que o eleva a virtude” (Rousseau,1969, p. 311). Mas para isso, ¢ necessario
que “mudangas notaveis” sejam operadas. Entdo, Rousseau ndo propde novos argumentos para
convencer o “homem independente”, mas convida a educa-lo, uma educacao que seré inteiramente
voltada para a aprendizagem da generalizagdo: “Esclare¢amos sua razdo com novas luzes, aquegamos
seu coracdo com novos sentimentos; e que ao compartilha-los ele aprenda a multiplicar seu ser e sua
felicidade.” (Rousseau,1964, p. 288)

Esta prescricdo conduz a duas constatagdes importantes: primeiro, ela equivale a uma
definicdo do que € generalizar a vontade que resultaria numa vontade cuja caracteristica € a
combinacdo equilibrada entre sentimentos. E estes sentimentos s6 podem se originar do amor de si
(Unico mével das acdes humanas) e da razdo (que esclarecida de novas luzes poderia conduzir ao
discernimento do verdadeiro interesse). Segundo, ndo se pode dar outro sentido a “multiplicagcdo do
ser” sendo a propriedade de expansdo do amor de si ou o transporte para fora de si que, evidentemente,
depois de uma “boa socializagdo” e estabelecido o liame social, leva o cidaddo a ver no interesse
comum o seu proprio interesse. Mas, diante dessa perspectiva, sera preciso demonstrar como essa

generalizacdo se opera.

6 sempre bom ressaltar que “cada individuo, com efeito, pode ter, como homem, uma vontade particular contraria ou
diversa da vontade geral que tem como cidaddo” (Rousseau,1964, p. 363).
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Bruno Bernardi explora extensamente o conceito de generalizacdo em Rousseau e expde a
complexidade do seu estatuto, a0 mesmo tempo, cognitivo, epistemoldgico, antropoldgico e politico’.

Rousseau afirma que no estado de independéncia o homem néo pode “pensar com objetividade
sobre si mesmo”®, e como a arte da generalizacdo de ideias requer exercicios lentos e dificeis, ndo
pode haver, desse modo, uma apreensdo imediata das regras que orientam a sua conduta. Assim, tanto
para os que vivem na liberdade no estado de natureza, quanto para 0s que estdo sujeitos ao estado
social, as leis da justica e da igualdade podem nada significar (Rousseau,1964, p. 288).

Note-se que no texto do Manuscrito de Genebra, para que o individuo possa ser capaz de
“considerar a espécie” a condi¢ao é que seja capaz de pensar com objetividade sobre si mesmo.
Rousseau vincula a capacidade de generalizar ideias com a capacidade do individuo de separar-se de
si mesmo, para, somente assim, ter as condi¢des de assumir os deveres que 0 engajamento exige.
Ora, isso significa dizer que “separagdo de si” implica uma aprendizagem. Nao se trata apenas de ver
um outro além de si mesmo, mas de ver-se no outro, ndo como um ser independente, mas com um
vinculo. Isso é precisamente o que o “homme indépendent” ndo pode realizar de imediato, por isso
Diderot Ihe pede o impossivel. Como é possivel representar liames imaginarios sem ter relacdes fixas?
Em Rousseau, essa dimensao cognitiva liga-se incontornavelmente a dimenséo antropoldgica, pois o
individuo precisa ver nisso tudo uma ligagdo com a sua “constitui¢do particular”’, uma vez que o
cuidado consigo mesmo ¢ “o primeiro preceito da natureza”, o que implica, como se v€, que o amor
de si esta na base desse processo.

Observe-se que ao dizer: “que teu irmao seja para ti COmo tu mesmo, porque o eu particular
estendido sobre o todo é o mais forte liame da sociedade geral” (Rousseau,1964, p. 330), a expressdo
“eu particular” ou “moi” constitui uma expressao chave, e que, para Rousseau, a igualdade de direito
e a no¢do de justiga, produzidas pela vontade geral “derivam da preferéncia que cada um tem por si
mesmo” (Rousseau,1964, p. 373). Logo, se é possivel que a vontade particular se generalize é porque
0 eu particular tem a propriedade de estender-se até a dimensdo do eu comum. E, portanto,
fundamental a consideracao da propriedade de expansdo do amor de si, sem a qual ndo é concebivel
0 transporte para fora de si, tampouco a generalizacdo da vontade particular tal como Rousseau
propde.

Esta ideia ja se encontrava delineada no Segundo Discurso: “Quando as ideias dos homens
comecaram a estender-se e a multiplicar-se, e se estabeleceu entre eles uma comunicacdo mais intima,
procuraram sinais mais numerosos ¢ uma lingua mais extensa” (Rousseau,1964, p.148). A passagem

acima, lida ao lado desta do Manuscrito de Genebra: “Iluminemos sua razdo com novas luzes,

7 Ver Bernardi, 2006, p. 485.
8 Ver Manuscrito de Genebra, |, 2, p. 286.
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aquecamos seu coracdo com novos sentimentos; e que ele aprenda a multiplicar o seu ser e a sua
felicidade compartilhando-os com seus semelhantes” (Rousseau,1964, p. 288), corroboram essa
interpretacéo da generalizacéo.

A esse respeito Bruno Bernardi comenta que a discussdo de Rousseau com Diderot retoma o
fio da discussdo com Condillac no Segundo Discurso. A Diderot é lancada a critica pela suposi¢édo de
uma capacidade de generalizar que s6 advém com os progressos da socializacdo. A mesma capacidade
é presumida por Condillac para dar conta da origem das linguas, enquanto é justamente a instituicdo
das linguas que torna possivel a aptidao para a generalizacéo.

A querela com Diderot leva a ideia da educacdo. Esta € a via que pode ensinar o homem a
generalizar, pois de modo algum bastara apenas apelar para uma apreensao imediata (dada a faculdade
racional). Desse modo, dar ao homem ‘“novas luzes”, desenvolver “novos sentimentos” s80 as
indicagbes seguras®, segundo Rousseau. Vé-se que o problema é de reparacdo, uma vez que este
homem j4 abandonou o estado de natureza e, tendo sido constatado o desvio que a “arte iniciada” fez
de sua rota natural, serd preciso que a “arte aperfeigoada” tire dos males o remédio.

No Segundo Discurso, os males s&o as paixdes sociais, desenvolvidas durante o processo de
transformacéo do amor de si em amor proprio, quando o homem deixa de ter o sentimento absoluto
para consigo e passa a ter sentimentos relativos. Logo, as paixdes estdo relacionadas “com as
operagdes do espirito que estdo também no processo da generaliza¢ao”, diz Bernardi.

O que de fato é possivel concordar, se observadas, por exemplo, as condi¢des passionais da
formacdo da vontade geral®®. E, portanto, coerente considerar que o processo cognitivo da
generalizacdo ndo pode ser separado das condi¢Bes passionais que o motivam. Desse modo, podem
ser extraidas duas consequéncias. A primeira € ver que a formula expressa por Rousseau, “multiplicar
seu ser” e sua felicidade s6 pode decorrer dessa expansividade que parece ser a condi¢do para a
generalizacdo, quando o individuo é capaz de separar-se de si e transportar-se para o outro. A segunda
se relaciona ao interesse, pois aprender a ver no interesse comum o0 seu proprio interesse € ampliar a
compreensdo do que € o seu bem-estar verdadeiro, ou dito de outro modo, € generalizar a vontade.

Nesta perspectiva, se faz necessario demorar um pouco mais na distingdo entre amor de si e
amor proprio para a defesa da ideia de que este Ultimo ndo pode ser a paixdo que se encontra na base

da operacdo de generalizacdo da vontade. Esse amor que nasce das rela¢fes sociais esta na origem da

9 Ver Manuscrito de Genebra, 1, 2 “[...] Se neste esfor¢o 0 meu zelo ndo me cegar, ndo duvidemos que com um espirito
forte e uma mente elevada, esses inimigos da espécie humana terdo por fim que abandonar o seu 6dio, juntamente com
seus erros; [...] que aprenderdo a preferir ao seu interesse aparente o interesse bem compreendido”] (Rousseau, 1964, p.
289).

10 Refiro-me ao interesse de conservacao e bem-estar que é o mével da vontade do corpo politico.
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oposicéo entre os individuos, pois 0 egoismo que concentra 0 eu em si mesmo torna o individuo
incapaz de sacrificar um interesse pessoal ou facticio em favor de valores mais gerais.

N&o obstante, hé intérpretes rousseauistas que afirmam ser possivel um tipo de conversdo do
amor proprio. Laurence Cooper, por exemplo, contrariando as definigdes de Rousseau, diz que “o
amor proprio ndo € sempre vicioso, ele o é geralmente” (Cooper, 1999, p. 13, grifo nosso). O curioso
¢ que ele faz tal afirmacdo apds reconhecer que “aquele que ¢ movido pelo amor de si busca sua
autopreservacdo e bem-estar, mas ndo tem o interesse em ser superior ou causar dano a outrem.” Em
seguida, Cooper admite que 0 amor de si pode vir a tornar-se “benevolente no pos-estado de natureza,
pois ele é a fonte da consciéncia e compaixdo” (Cooper, 1999, p. 13). Esse comentarista parte da
premissa de que uma vez instalado o amor préprio, esse amor, muito rapidamente, se convertera em
forca dominante, “uma tiranica forg¢a na alma”. Contudo, ele diz em seguida que nao € necessario que
isso ocorra. Cooper pensa que 0 amor proprio pode ser educado de modo que ele “forme uma alianga
com o amor de si” e passe a servir a causa da naturalidade.

Ora, dadas as propriedades do amor de si, ndo seria mais coerente pensar na possibilidade da
“restauracdo”!! deste principio imanente? Se o proprio Rousseau nos diz que o amor de si constitui a
sensibilidade moral anéloga a atragdo universal, e “que ndo € outra coisa sendo a faculdade de ligar
nossa afeicdo a seres que nos sao estranhos.”

E sendo essa acdo positiva e atrativa uma “obra simples da natureza que busca estender e
reforgar o sentimento do nosso ser” (Rousseau, 1959, p. 805), ndo se poderia considerar que o processo
da expansdo do amor de si, levado até o fim, faria com que a virtude da justica de cada um se juntasse
a utilidade da ordem social, e aquela pudesse ser sentida como sendo, verdadeiramente, de cada um?

Nao seria mais proximo do pensamento do genebrino pensar que na “alma humana, alterada
no seio da sociedade por milhares de causas estranhas” (Rousseau, 1964, p. 122), cuja aparéncia
mudou a ponto que quase ndo ser mais reconhecida, dormita, entretanto, um sentimento que néo se

extingue enguanto o homem vive?

A generalizacdo da vontade
A educacdo constitui, sem davida, para Rousseau, um dos meios pelos quais a generalizacao

da vontade particular pode ser bem-sucedida, pois a conversao do homem em cidaddo ndo é
espontanea ou imediata, mas fruto de uma preparacio lenta e progressiva. E por meio dela (da
educacdo) que o individuo tornado cidaddo encontra a unidade entre o seu eu particular e o todo.

Unidade evidenciada por Rousseau ao dizer que o “ato de associagdo produz, em lugar da pessoa

1 Victor Goldschmidt, um dos grandes intérpretes de Rousseau, aponta para essa direcao.
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particular de cada contratante, um corpo moral e coletivo [...] e que, por esse mesmo ato ganha sua
unidade, seu eu comum” (Rousseau, 1964, p. 360).

Embora seja necessario lembrar que sejam bem distintos os fins da educacdo em Rousseau,
talvez ndo seja incoerente dizer que esta busca pela unidade ¢ o objeto comum tanto a educacdo
publica, quanto a educacao particular da qual o Emilio oferece o exemplo. Ambos os processos devem
fazer cessar o conflito ou a divisdo ao interno do individuo: ou “dar o homem inteiramente ao Estado”,
como no Contrato Social, ou “deixa-lo inteiramente entregue a si mesmo”, como no Emilio.*?

A educacéo publica visa exclusivamente a generalizacdo da vontade particular, apoiando-se,
antes de tudo, sobre a sensibilidade que o liame social desenvolve. Uma “nova natureza” ¢ dada ao
homem, e pela educacdo continua os habitos necessérios fortemente impressos desde cedo seréo
reproduzidos espontaneamente. Assim, havendo uma completa identificacdo, ndo haverd luta no
interior do homem ao agir como um cidaddo. Como se Vvé na explanacdo de Rousseau sobre a

educacdo publica no texto da Economia Politica:

Se, por exemplo, desde cedo 0s acostumamos a nunca considerarem a si mesmos a ndo ser
por suas relagfes com o corpo do Estado, e a perceberem sua propria existéncia como uma
parte da sua, eles chegardo, enfim a se identificar de algum modo como esse todo maior, a
se sentirem membros da patriat® (Rousseau,1964, p. 259).

A edificagdo deste “eu comum” que produz a identificacdo do cidaddo com o corpo politico,
capaz de leva-lo aos mais extremos exemplos da cidadania'4, era o0 modelo admirado por Rousseau
desde sua infancia. O leitor de Plutarco exaltava as belas acGes patridticas dos homens antigos, a
exemplo de Catéo, que em nenhum momento sentiu-se dividido, ou experimentou conflito interior ao
agir como um cidadéo.

Bertrand de Jouvenel faz uma observacéo interessante vinculando a raiz dessa transformacao
do individuo ao amor de si: “Esse ¢ um estranho fendmeno. Pois ndo ¢ o bem publico, mas o amor de
si € o valor essencial do homem” (Jouvenel, 1947, p. 86). E apos citar a passagem sobre o amor de si
como a fonte das paixdes, paixdo inata primitiva, permanente no homem e da qual todas as outras sao
apenas modificacdes, ele continua:

As inclinages, que sdo como galhos emanados desse tronco, ndo se dobrariam sem coer¢ao
e voltariam ao mesmo ponto assim que a coergédo cessasse. Em vez de agir sobre os galhos,

12 \/er Du bonheur publique: “Ce qui fait la misére humaine est la contradiction qui se trouve entre notre état et nos désirs,
entre nos devoirs et nos penchans, entre la nature et les institutions sociales, entre I’homme et le citoyen; rendez ’homme
un vous le rendrez heureux autant qu’il peut I’étre. Donnez le tout entier & 1’Etat ou laissez-le tout entier & lui-méme”
(Rousseau,1964, p. 332).

13 [“Si, par exemple, on les exerce assez tot & ne jamais regarder leur individu que par ses relations avec le corps de 1’Etat,
et a n’apercevoir, pour ainsi dire, leur propre existence que comme une partie de la sienne, ils pourront parvenir enfin a
s’identifier en quelque sorte avec ce plus grand tout, a se sentir membres de la patrie”] (Rousseau, 1964, p. 259).

14 Entre os exemplos mais marcantes esté4 a reacdo da méde espartana ao receber um mensageiro anunciando a morte dos
seus cinco filhos em batalha, é ainda capaz de contesta-lo: “vil escravo, perguntei-te iss0? — vencemos a guerra!” E, depois
disso, corre ao templo para render gracas aos deuses. Ver Emilio (Rousseau,1969, p. 249).
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ndo se poderia agir sobre o tronco, de forma que a arvore desenvolvesse inclinagdes sociais?
[...] Toda a intencdo do Contrato Social se revela nesse fragmento: trata-se de dar ao amor
de si uma outra base para fazé-lo produzir outros'® (Jouvenel, 1947, p. 87).

Jouvenel se refere ao tronco de uma &rvore como uma metafora do amor de si, para representar
algo de permanente e determinante na natureza do homem. Se os galhos (paixdes) se desviaram, pode-
se a partir do tronco dar a eles outra dire¢do. Ora, toda antinomia inerente a sociedade reside na
contradicdo a que o individuo se lanca quando o seu amor proprio (amor de si modificado pela mé
socializacdo) Ihe fala, de um lado, e as obriga¢des em relacdo a sociedade, de outro.

Essas obrigacdes deixariam de ser pesadas correntes se ao amor de si fosse dada uma outra
base. O individuo que ama a si mesmo (desse amor ndo opositivo) e tem interesse em seu bem-estar,
pode ser capaz de velar pelo bem publico em seu proprio interesse. E porque é proprio daquele que
se ama “desejar estender e reforcar o sentimento do seu ser”, o seu amor de si, mudando de objeto e
fixando-se sobre o grande moi commun, realiza o fenémeno da expanséo tdo proprio dele. Logo, é no
amor de si do individuo que pode ser encontrado 0 movel para a metamorfose da generalizagdo, mas,
por quais meios?

Rousseau diz que embora os homens queiram o bem, o julgamento que fazem desse bem “nem
sempre ¢ esclarecido”, “0s particulares discernem o bem que rejeitam; o publico quer o bem que nao
discerne” (Rousseau,1964, p. 360). Para empreender a tarefa de guiar e ensinar os homens a conhecer
0 que querem, é necessario um “homem de génio”. Um sabio'® que sera capaz de dar ao homem uma
nova natureza que, certamente, € 0 mais importante empreendimento do Estado. Ele deve entender
os principios do direito politico e ser capaz de descobrir ou inventar instituicdes que incorporem tais
principios, além de conquistar o apre¢o e consentimento do seu povo de modo que eles possam desejar
seguir essas instituigoes.

Cristopher Kelly (1987) comenta que o apelo a figura do legislador, em Rousseau, € uma
ilustracdo da base sobre a qual o consentimento deve ser obtido. De fato, evocando-se o Manuscrito
de Genebra, fica demonstrada a intencdo do autor em mostrar como ele pensa que isso deva ocorrer:
“ndo se trata de ensinar-me 0 que € a justica, mas de mostrar-me o interesse que tenho sem ser justo”,
clama o “homem independente”. Ou seja, ndo € razdo que fara o homem devotar-se ao bem publico

como cidadao.

15 [“Des penchants qui sont comme des branches émanées de ce tronc, ne sauraient étre courbés sans contrainte et se

redresseront sitot la contraint rélachée. Mais au lieu d’agir sur les branches, ne pourait-on agir sur les tronc, de sorte que
I’arbre se déploie naturellement en penchants sociaux? [...] Toute I’intention du Contrat social se découvre dans ce
morceau: il s’agit de donner a I’amour de soi une autre base pour lui faire porter d’autres.”]

16 Rousseau tem os olhos postos nas figuras lendarias que o inspiram e as quais ele ndo cessa de se referir, por exemplo,
em Consideracdes sobre o Governo da Polonia no capitulo II onde ele claramente expressa sua admiragdo: “Je regarde
les nations modernes: j’y vois force faiseurs des loix et pas un Legislateur.Chez les anciens j’en vois trois principaux qui
mériten une attention particuliére: Moyse, Licurgue et Numa” (Rousseau, 1964, p. 953).
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De acordo com Kelly, “A doutrina da vontade geral de Rousseau exige tanto a habilidade de
generalizar quanto uma disposicdo para desejar a generalidade. A formacgéo dessa disposi¢do é uma
tarefa essencial, a qual ndo pode ser reduzida a apresentacdo de uma correta ‘teoria da justica’’
(Kelly, 1987, p. 323). Com efeito, ndo podendo o legislador simplesmente empregar a forca e o
raciocinio, como diz Rousseau, ele deve criar no povo a disposi¢ao para perceber as vantagens que
pode obter das boas leis, pois “cada individuo ndo € capaz de discernir outro plano de governo além
daquele que se relaciona com seu interesse particular” (Rousseau,1964. p. 383). A tarefa do legislador
é de fato gigantesca, trata-se de uma transformacao de cada individuo, sem a qual ndo se pode esperar
0 consentimento voluntario a vontade geral. Isso diz respeito, fundamentalmente, a compreensao do
seu “interesse verdadeiro”, do seu “interesse de ser” que, de modo algum, tem relagdo com o amor
préprio, mas com o amor de si.

Por esta razdo, a grande alma do legislador, certamente, como se pode deduzir do Contrato
Social, é a figura extraordinaria que nao se encontra mais suscetivel a influéncia corruptora do amor
préprio, sua virtude é constante. No Manuscrito de Genebra, Rousseau ressalta mais fortemente essas

caracteristicas do legislador:

A grandeza das coisas ditas em seu nome deve ser secundada por uma eloquéncia e uma forca
sobre humana. E preciso que o fogo do entusiasmo se junte a profundidade da sabedoria e a
constancia da virtude. Em uma palavra, a grande alma do legislador é o verdadeiro milagre
que deve demonstrar sua missdo'® (Rousseau,1964, p. 317).

E possivel pensar em relagdo ao “verdadeiro milagre” ao qual Rousseau se refere e que torna
a missao do legislador auténtica, que se trata da conversao ao seu “interesse verdadeiro”, conforme a
definicdo dada anteriormente. Tudo leva a crer que a principal fonte da for¢a deste “homem de génio”
reside na genuina transformacdo operada na sua alma, capaz de ndo mais participar das paixdes
produzidas pelo amor préprio. Desse modo, a percepcdo que os individuos tenham da alma do
legislador pode levar ao anseio por imita-lo. Judith Shklar fez comentarios pertinentes a respeito da

influéncia exercida pelo legislador sobre a sensibilidade dos individuos sob sua instituicao:

O Grande Legislador tem apenas um unico meio a sua disposi¢ao: ilusdo e manipulagéo, [...]
a alteracdo da opinido publica, a revolucdo nas atitudes que incidem sobre o comportamento
sO pode ser feito através de um exemplo tdo impressionante que imp&e a vontade de imitar.
Como Wolmar, o Grande Legislador deve mudar cada individuo, deve imprimir sua prépria
figura no interior da vida de cada cidaddo®® (Shklar, 1969, p. 157).

17 [“Rousseau's doctrine of the general will requires both an ability to generalize and a disposition to will generally. The
formation of this disposition is an essential task and one which cannot be reduced to presenting a correct "theory of
justice.”]

18 Manuscrito de Genebra, 11, 2. [“La grandeur des choses dites en leur nom doit étre souteniie par une éloquence et une
fermeté plus qu’humaine. Il faut que le feu de I’enthousiasme se joigne au profondeurs de la sagesse et a constance de la
vertu. En un mot la grande ame du legislateur est le vrai miracle qui doit prouver sa mission.”]

19 [“The Great Legislator has only one means at his disposal: illusion and stage management [...], altering of public
opinion, the revolution in attitudes that impinge on behavior can only be done by an example so impressive that it imposes
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Além da exemplar figura do legislador, soma-se a for¢a da sua capacidade de “conduzir sem
violéncia e persuadir sem convencer” (Rousseau, 1964, p. 383). Essa prescricdo de Rousseau evoca o
modelo das antigas autoridades que conheciam a arte de conduzir os afetos do coragdo por meio de
uma linguagem ndo verbal e de simbolos que provocavam a sensibilidade civica. A sonoridade da
musica, a expressividade de certos objetos tocava os olhos e ouvidos suscitando pensamentos e
sentimentos dirigidos a unido civica. Para “persuadir sem convencer”, a linguagem do legislador deve
agir sobre os coracgdes dos individuos e leva-los a sentir concretamente o bem que procuram, dai a
necessidade do apelo a sua afetividade e ndo ao seu raciocinio a fim de que, depois, a mente possa
falar pela voz do coracéo.

E importante, entretanto, que a sensibilidade comum que surge com a constituicio do corpo
politico tenha a sua unidade preservada contra os assaltos da insidiosa for¢a do amor-proéprio. Por
esta razdo, em conjunto com a forca persuasiva do legislador, outros meios precisam ser empregados
a fim despertar no povo interesses sociais no lugar de aspiracdes privadas. As festas, as ceriménias
publicas, os jogos e todas as simples manifestacGes que possibilitem a reunido do povo em torno de
um interesse comum, constituem meios imprescindiveis para proteger o “eu comum contra 0s apelos
sedutores do eu privado, do amor proprio e do falso império da opinido” (Shklar, 1969, p. 158).

A unidade do amor de si conduz o homem a ndo estar em contradicdo consigo mesmo.
Igualmente, os cidaddos guiados pelo amor de si do corpo politico ndo sofrerdo dessa contradi¢éo,
todos passam a querer uma mesma coisa, a conservagdo e o bem do corpo politico somado ao seu
proprio. Assim, o consentimento tera o peso do assentimento, isto €, uma convic¢do imediatamente
sensivel que prescinde dos procedimentos ordinarios do raciocinio.

John S. Spink mostra, por meio de um estudo sobre o vocabulario de Rousseau?, que este
utiliza o termo “sensibilit¢”’ conforme as acepcles registradas nos dicionarios da época. Mas 0
emprega também, como pode ser visto numa passagem da Nova Heloisa, num sentido que nédo é
assinalado antes do Dicionario da Academia de 1835. Rousseau diz que a “sensibilidade sempre traz
a alma um certo contentamento consigo mesmo, independente da fortuna e dos acontecimentos”
(Rousseau, 1961, p.725). Spink sugere, para compreender essa frase, que talvez se deva substituir
sensibilité por vertu, 0 que ndao poderia ser mais “classico”, diz ele. Todavia, a palavra usada por
Rousseau foi sensibilité e ndo vertu, e como ele escolhia as palavras com muito cuidado, pode-se
concluir que sensibilidade guarda uma relacdo com a palavra virtude, mas ndo quer dizer a mesma

coisa. Spink dira, entdo, que o sentido de sensibilité ¢ o que Rousseau chama de “sensibilidade ativa

the will to imitate. Like Wolmar, the Great Legislator must change each individual directly, must impress himself upon
the inner life of each future citizen.”].

20 0 autor se refere a obra de R. Burne, The Vocabulay of sensation and emotion in the Works of J.-J. Rousseau.
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¢ moral positiva”, trata-se da propensdo para compartilhar dores, infelicidades, é a solidariedade
afetiva.

E coerente concordar com Spink sobre esse emprego do termo sensibilité. Sua definicdo da
sensibilidade ativa e moral que, segundo Rousseau, “deriva imediatamente do amor de si”, estd
ancorada na definicdo do Emilio, onde o autor afirma que os homens se apegam aos seus semelhantes
mais pelo sentimento de suas dores do que pelo de seus prazeres e que o sofrimento é o que permite
“ver a identidade de nossa natureza e a garantia de seu apego a n6s” (Rousseau, 1969, p. 503).

Fixando-se a atencdo no motivo que leva ao apego ao outro no Emilio, é possivel extrair
elementos cruciais para a associacdo politica. Quando Rousseau se refere, no livro IV Emilio, a
identidade da natureza humana, ele esta dando énfase a especificidade humana da piedade que permite
ao homem reconhecer a sua identidade de natureza com os demais da sua espécie. Aqui € preciso
lembrar a critica de Rousseau a Pufendorf no contexto da discussao sobre a sociabilidade natural. Em
Pufendorf, a sociabilidade é devida & conformidade de uma mesma natureza. Porém, a natureza
idéntica em todos é a racional.

Assim, diante do que foi visto até aqui, a identidade da natureza humana pode ser interpretada
como a qualidade de ser sensivel. E na comunidade afetiva dos individuos que se deve buscar o ponto
onde todos os interesses concordam. E a sensibilidade que, antes da razdo, faculta a0 homem a
capacidade potencial de se colocar no lugar do outro e que, posteriormente, incrementada com as
“luzes”, podera leva-lo a sentir-se no outro.

Ora, a extensdo da existéncia resulta da forca de uma alma expansiva que leva a identificacéo
com o outro e implica necessariamente a presenca da auto afetividade primordial ou da “sensibilidade
superabundante” a ser dispensada ao semelhante que sofre. “Interesso-me por ele por amor a mim e
a razdo do preceito estd na propria natureza que me inspira o desejo do meu bem-estar onde quer que
eu me sinta existir” (Rousseau,1969, p. 523). Duas asser¢cdes observadas por Baczko sdo extraidas
desta nota de Rousseau no Livro IV do Emilio: ¢ que a “solidariedade do ‘eu’ com para o outro ¢é
fundada no amor de si, que constitui a motivacao maior de todas as agdes humanas”; e que a piedade,
conforme ele postula, combina “de uma maneira muito particular a extensao da existéncia para além
do eu com o sentimento de individualidade e de afirmagdo do eu” (Baczko, 1974, p. 218).

O movimento de reconhecimento de si no outro é analogo ao que é solicitado para o
estabelecimento do politico legitimo. O cidadao devera ser capaz de transportar seu eu particular para

0 eu comum e isso exige o fendmeno da identificacio?!. Para haver a comunhio com a esséncia

21 Acredito gue a questdo dessa identificacdo ainda exige estudos aprofundados para se compreender como ela se realiza.
Na comunicacéo apresentada VI Coloquio Internacional Rousseau intitulada: O estatuto da pitié nas obras de Rousseau,
alguns pontos foram levantados e que merecem ser investigados a fim de compreender a problematica da identificacao.
Por ora, as consideracfes de Paul Audi em: Rousseau une philosophie de [’dme s80 bastante instigantes. Nas suas
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afetiva do outro e sentir-se psicologicamente concernido pelo todo é preciso estar em jogo 0
movimento expansivo do amor de si, pois “o eu particular expandido sobre o todo é o mais forte liame
da sociedade”, diz Rousseau no Manuscrito de Genebra. Talvez esse processo possa ser mais bem
compreendido evocando-se 0 que Rousseau ensina no Emilio: “Ninguém se torna sensivel a menos
gue sua imaginacao seja estimulada e comece a transporta-lo para fora de si” (Rousseau, 1969, p. 504).
O que viabiliza os transportes da alma expansiva é a faculdade da imaginacdo que impulsiona a
identificagcdo com os semelhantes.

Consideracoes finais
Vé-se que Rousseau propGe, de modo bastante singular, uma solucdo para que o outro (meu

semelhante) ndo se torne, mediante o desenvolvimento das relagcdes sociais, 0 contrario ou a negacao
de mim mesmo. Esta forma implica, necessariamente, a educacao e o recurso a imaginacdo. Por esta
via, que € bem evidente no Emilio, é possivel fazer nascerem sentimentos relativos que tocam o
coracdo humano aproximando-o da ordem natural, conduzindo-o “pelos primeiros movimentos da
natureza as paixoes ternas e afetuosas” (Rousseau,1969, p. 503). N&o se esquecendo, evidentemente,
que as paixdes ternas e afetuosas nascem da sensibilidade positiva e atrativa que deriva imediatamente
do amor de si.

Assim, transpondo-se essas conclusfes para o dominio da politica — e isso pode ser feito
considerando-se que o “amor de si permanece com o homem enquanto ele vive”, e que sua capacidade
de imaginacdo estara sempre em atividade —, é possivel contar com o poder dessa faculdade na
instituicdo da ordem politica rousseauniana. Assim como a educacéo de um adolescente, a educagdo
do cidaddo devera ser conduzida. O Legislador, como ja foi dito, deve conduzir essa educacdo por
meio do apelo ao sentimento, a imagem e a imaginacdo para moldar a opinido e as paixfes dos
cidadaos a fim de que elas se estendam e se tornem costumes bem arraigados no tecido social.

Ou seja, a sensibilidade ativa e moral, que se encontra na base da relagdo moral, também pode
estar na origem da sensibilidade comum ao corpo politico e, por consequéncia, da generalizacdo da
vontade. Diante da passagem do Contrato Social, na qual Rousseau deixa claro que a vontade geral
apenas € geral porque os membros do corpo politico se sentem verdadeiramente no todo; porque eles

transportaram seu eu particular para 0 eu comum formando um tnico sujeito que deseja: “Enquanto

observacdes é possivel pensar sobre o que pode significar a “identidade da natureza” mencionada por Rousseau: “Se eu
me deixo ‘naturalmente’ concernir pela piedade, € porque esta experiéncia que fago do sofrimento do outro [...] ¢ também
a minha. Nao ¢ que ambos soframos da mesma dor, mas € que o seu ‘sofrer’ para ele e o meu ‘sofrer’ para mim sdo da
mesma natureza: eles procedem, os dois, do amor de si que ndo somente nos edifica um e outro em nossa individualidade
fundamental, mas também nos torna igualmente ‘semelhantes’ um ao outro, e talvez, sob o fundamento intimo de uma
tal similitude, solidario um do outro. Por consequéncia, se ¢ possivel que eu deixe ‘por assim dizer’ meu ser para me
apropriar do seu, é porque, antes mesmo de identificar o outro como um possivel alter ego, e antes de identificar a mim
mesmo, isto é, antes de tomar consciéncia de mim [...]. Eu compartilho com ele algo que constitui igualmente meu Si
irredutivel e o seu préprio” (Audi, 2008, p. 130).
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muitos homens reunidos se consideram como um sé corpo, eles ndo tém sendo uma Unica vontade
que se liga a conservagdo comum e ao bem-estar geral” (Rousseau,1964, p. 437).

Assim, é sobre a concordancia das vontades particulares dos individuos em privilegiar o
interesse comum, em cujo seio reconhecem seu proprio interesse individual, que se forma a vontade
geral.

Se concordarmos com a interpretacdo de Pierre Burgelin de que o filésofo genebrino
concentrou seus esforgos em tentar “diminuir a distdncia entre o ato de existir e as exigéncias morais”
(Burgelin, 1974, p. 117), sem davida alguma, a luz de tal propoésito é que se pode decididamente
reconhecer que a originalidade de Rousseau consiste em fundar as regras do dever na afetividade. O
amor de si, compreendido como interesse pelo bem do individuo, conforme exposto, permite
compreender o fundo comum de interesses idénticos nos individuos, base sobre a qual é possivel a
generalizacdo da vontade. Uma razdo universal, como vimos na discussdo com Diderot, € impotente
para guiar o homem na compreensdo do que é justo e no que consiste seu bem. N&o é porque
pertencem a uma comunidade de razéo que os homens concordam entre si sobre o bem geral. Parece
que a consideracdo do amor de si como originador do liame da sociedade politica seria justamente o
ponto alto da originalidade de Rousseau em relacéo a Diderot.

Dar ao homem “novas luzes”, desenvolver “novos sentimentos” sdo as indicagdes seguras,
pois a grande questdo que preside a instituicdo do politico legitimo ou a passagem para o estado civil,
quando cada um coloca-se sob a direcdo suprema da vontade geral, ndo € a rendncia dos individuos
ao seu interesse, mas a garantia deles. Tendo em vista o pressuposto de que nenhum ser pode querer
outra coisa sendo o seu proprio bem, a ideia de fazé-lo renunciar a esse interesse para formar uma
sociedade s6 poderia desembocar na servidao e na desigualdade. Se, para Diderot, a vontade geral é
a vontade de todo o género humano, que compde uma “sociedade geral”, para Rousseau, a vontade
geral é propria de uma sociedade politica legitima??, instituida por e para os individuos-cidad3os,

fundada no amor de si de cada um dos que a compdem.
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