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RESUMO
O presente artigo trataf’das agtriculturas na Amazonia - da fronteira agroindustrial 2 economia
familiar camponesa - “ma disputa econdmico-social-ecologica da Natureza. Discute-se as

caracteristicas do modelo hegemonico de agricultura, seus desdobramentos economicos e
ecologicos, as alteracGes geradas pelas intervengdes nos ecossistemas desde um todo social-natural.
Utiliza-se o método dialético-critico, material-sistémico, explorando quantitativamente importante
literatura. Os resultados da pesquisa permitem apontar para a absor¢do, subsun¢do e dominancia,
quase completa, da agricultura pela indudstria, sob uma sociedade aniquiladora, que amplia seu
aniquilamento do centro a fronteira. O substitucinismo fagocitou e dissolveu o setor primario da
economia e o assimilou profundamente, formando um mega setor chamado complexo
agroindustrial sob o mando do capital. As agriculturas industrializadas, porém, envenenam e
degradam solos, florestas, aguas, biodiversidades, além de destruir povos e culturas. Nao obstante,
segue cada vez mais dominante e ascendente, definindo o sentido e a direcdo de desenvolvimento
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da fronteira agricola na Amazo6nia, contribuindo para a carbonizacdo da economia, destruicdo
ecoldgica dos ecossistemas, acirramento dos conflitos sociais e ascensio das violéncias no campo.

Palavras-chave: Agricultura Capitalista; Complexo Agroindustrial; Fronteira Amazonica.

ABSTRACT

This article deals with agriculture in the Amazon - from the agro-industrial frontier to the peasant
family economy - in the economic-social-ecological dispute over Nature. The characteristics of the
hegemonic model of agriculture are discussed, its economic and ecological consequences, the
changes generated by interventions in ecosystems from a social-natural whole. The dialectical-
critical, material-systemic method is used, quantitatively exploring important literature. The research
results allow us to point to the almost complete absorption, subsumption and dominance of
agriculture by industry, under an annihilating society, which extends its annihilation from the center
to the frontier. Substitutionism engulfed and dissolved the primary sector of the economy and
deeply assimilated it, forming a mega sector called the agro-industrial complex under the command
of capital. Industrialized agriculture, however, poisons and degrades soils, forests, waters,
biodiversity, in addition to destroying people and cultures. However, it remains increasingly
dominant and ascendant, defining the meaning and direction of development of the agricultural
frontier in the Amazon, contributing to the carbonization of the economy, ecological destruction of
ecosystems, intensification of social contlicts and the rise of violence in the countryside.

Keywords: Capitalist Agriculture; Agroindustrial Complex; Amazon Frontier.

RESUMEN

Este articulo aborda la agricultura en la Amazonfa -desde la frontera agroindustrial hasta la
economia familiar campesina- en la disputa econdémico-social-ecolégica por la Naturaleza. Se
discuten las caracteristicas del modelo hegemonico de agricultura, sus consecuencias econémicas y
ecologicas, los cambios que generan las intervenciones en los ecosistemas desde un todo social-
natural. Se utiliza el método dialéctico-critico, material-sistémico, explorando cuantitativamente
literatura importante. Los resultados de la investigacion permiten sefialar la casi completa absorcion,
subsuncién y dominio de la agricultura por la industria, bajo una sociedad aniquiladora, que
extiende su aniquilacién desde el centro hasta la frontera. El sustitucionismo engullé y disolvié el
sector primario de la economia y lo asimilé profundamente, formando un megasector llamado
complejo agroindustrial bajo el mando del capital. La agricultura industrializada, sin embargo,
envenena y degrada los sueclos, los bosques, las aguas y la biodiversidad, ademds de destruir
personas y culturas. Sin embargo, sigue siendo cada vez mas dominante y ascendente, definiendo el
significado y la direccién del desarrollo de la frontera agticola en la Amazonfa, contribuyendo a la
carbonizacién de la economia, la destruccién ecoldgica de los ecosistemas, la intensificacién de los
contlictos sociales y el aumento de la violencia en el campo.

Palabras clave: Agricultura Capitalista; Complejo Agroindustrial; Frontera Amazonica.

Introdugao

Em linhas gerais, o papel das agriculturas nas sociedades humanas ¢é central.
Ecossistemas agricolas cobrem atualmente perto de 40% da superficie terrestre do planeta,
como atesta o relatério da plataforma The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity
and Ecosystemr Services (IPBES), ano 2018. A histéria comprova que sistemas agrarios
constituiram a base de inumeras formagdes sociais antigas, pré-modernas e modernas,

assim como crises agrarias formaram o plano de fundo de sua decadéncia e/ou perda
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parcial de sua capacidade de reprodugido, ou ainda, colapso total de distintos povos nestes
ultimos 15.000 anos. Entretanto, nio vamos recuar tantos milénios em anilises e
caracterizagdes, por uma questaio de espago e escopo; permanecer-se-a no estadio
moderno, capitalista.

Nesse sentido, chama aten¢ao que primeira Revolugao Agricola da modernidade
nao tenha atraido tanta aten¢do quanto a Revolucao Industrial, como recorda Favareto
(2006), nao obstante a primeira constituir condicdo sine qua non da segunda (Mazoyer;
Roudart, 2010). Na verdade, para os referidos autores (2010, p. 396): “A Revolucao
Agricola condicionou o progresso da Revolucao Industrial; entretanto, ndo se pode duvidar
de que, sem industrializa¢ao e sem urbanizagao de grande amplitude, a primeira revolugao
agricola nao poderia ter se desenvolvido plenamente”. O tempo deixou prova inequivoca
deste fato.

Portanto, para se fazer justia a histéria, dever-se-ia falar de uma dupla revolugao
tecnoldgica, agraria e industrial, que se unificaram na modernidade. Como efeito resultante,
a segunda subsumiu a primeira, fagocitada pelo capital industrial, bancario e comercial,
conjuntamente — Nesse quadro, o tipo “agricultura convencional moderna”,
intrinsecamente conectado a inddstria e aos servigos, a jusante e a montante do sistema
econdmico, foi se tornando largamente hegemonico, colocando outros tipos de agriculturas
como marginais.

Entretanto, vale ressaltar que um dos maiores desafios aos sistemas agrarios
(Mazoyer; Roudart, 2010) pré-modernos era sua produtividade enquanto ecossistemas
cultivados, ou seja, o problema agronémico, entendido como relacionado ao rendimento
fisico das colheitas. Contudo, o quadro atual da crise ambiental global adiciona aquele
problema fundamental um outro: o problema do papel da agricultura no desequilibrio e
reequilibrio de ecossistemas especificos e os climaticos globais — operados desde os locais,
regionais. Onde, ao problema agronémico, adicionou-se, para a agricultura contemporanea,
o problema socioambiental. Mas nao apenas isso, a emergéncia do debate ambiental tornou
ecoldgico o proprio problema agronémico, ou, de alguma forma, fez notar o que se tornou
amplamente o modelo de agricultura predatéria, aniquiladora, perdularia e insustentavel.

Na realidade, a questio agronomica dificultava a alimentacbes de grandes
contingentes populacionais. A expansao da produgdo era apenas possivel por meio da
incorporacao de mais terras, que era entao o mobil fundamental das guerras pré-modernas.
Ao mesmo tempo, o problema agrondomico implicava a necessidade de elevados
contingentes humanos dedicados ao trabalho agricola, dificultado o crescimento das
cidades e de outras atividades econémicas, ¢ melhores e aceleradas possibilidades de

desenvolvimento industrial.

InterEspaco  Grajad/MA  v. 10, n. 02 (ed. especial)  p. 01-28 2024




| Agricultura e capitalismo na Amazdnia: contradic¢des, crises e limites da expansio da fronteira
agroindustrial no horizonte do século XXI |

| Gilson da Silva Costa | Silvio Kanner Pereira Farias | Elineuza Alves da Silva |

A solug¢ao do problema agronémico, ou da produtividade fisica, porém, pode ser
operada tanto a partir de formas sociais camponesas como capitalistas; quanto a isso,
outros fatores, mais especificamente os politicos, sao determinantes (Moore Jr., 19606).
Assim, a solu¢ao do problema agronémico coloca de imediato um problema social, isto é,
desestrutura um tipo de agricultura intensivo em mao de obra e expulsa da atividade um
contingente significativo de bracos humanos, sem necessariamente ter onde os realocar,
uma vez que a demanda por for¢a de trabalho em outros setores nao ocorre de forma
ajustada com a expulsao dessa for¢a de trabalho do campo. Além disso, a expulsio
(expropriagao, acumulag¢do primitiva) implica que esse contingente deve “recomegcar” a vida
sem patrimonio anterior. A desestrutura¢ao das formas pré-modernas de agricultura tem
sempre um impacto social na origem, e o desenvolvimento da agricultura moderna o
reproduz infinitamente. Adiciona-se a isso, atualmente, a propria reestrutura¢ao produtiva
industrial, de forma que nao ha setor econdémico absorvedor de mao de obra, o contingente
da superpopulacio relativa tende a crescer, gerando economia informal, violéncia e crime.
No caso da Amazobnia, a implantacio do modelo resultou em graves problemas sociais
(Violeta Loureiro, 2004).

Ecologia e sociedade nio sio, porém, departamentos diferentes em um modelo
cientifico adequado de analise da agricultura - histérico, dialético e sistémico - uma vez que
a agricultura se constitui em uma forma genérica social de apropriacao de reconfiguragiao
do natural, a forma primitiva. Forma social e forma ecolégica sao duas faces de um mesmo
processo, mas que assume configuragcdes especificas diante de condigbes historicas e
politicas distintas. As condi¢oes politicas, reconhecimento supremo das relagdes humanas,
configuram as alteridades sociais que incidem sobre e alteram o meio natural, resultando
em formas especificas de agriculturas. Esses tipos especificos se cristalizam em institui¢oes
que marcam determinado periodo histérico, por um tipo hegemoénico de agricultura, que se
sobrepoe as outras formas socio-historicas, desde um movimento dialético-sistémico no
tempo-espago no processo de desenvolvimento histérico de longo curso, as vezes séculos.

Logo, o objetivo e respectivo objeto de investigacao ¢é refletir sobre o modelo
hegeménico atual de agricultura e como ele empurra as fronteiras agririas até seus extremos
destrutivos, evidenciando no seio da Sociedade Aniguiladora, sua expressio material,
enquanto fronteira aniguiladora, desde o setor primario da economia (Costa, 2024b). Em
seguida, investigam-se os desdobramentos ecolégicos locais/regionais e globais desse
modelo, examinando o grau de alteragdes nos ecossistemas naturais e os problemas
biofisicos gerados — sociais, economicos e ecologicos, derivados sistemicamente das

intervengoes artificiais (agricultura) nos ecossistemas naturais (natureza), com reflexos em
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um todo social-natural. Opta-se assim, pelo método material-sistémico-dialético-critico de
investigacdo cientifica (Costa, 2009), abastecidos e robustecidos por aportes bibliograficos

importantes do debate tedrico/tematico apresentado ao longo do artigo.

M¢étodo e a metodologia

A complexidade presente das caracterizagdes e analises do objeto é chave no
método e metodologia aqui trabalhada, assim se desenvolve de modo sistémico e dialético
as dimensoes historico-geografica, economica-ecoldgica e sociopoliticas no sentido de se
recolocar criticamente as agriculturas no real lugar de suas importancias para o presente € o
futuro das sociedades.

Em termos historico-geograficos, por razdes de maior precisdo e envergadura
maxima, aqui estd restrita ao quadro brasileiro, com alguns aportes mundiais, e, mas
centrando no agrario da Amazonia - embora se saiba que apesar das diversidades nacionais,
e regionais, pode-se, sem prejuizo da qualidade de uma visdo das agriculturas do mundo —
em regra, se identificar poucas formas especificas de organizac¢ao técnica e social da
produgdo e apropriagio da natureza, como nos termos de Martins (1981), por meio de
praticas agricolas e pecuarias. Dal que o método materialista, historico-geografico,
delimitando as linhas mais contornaveis geograficas — amazonica - ser um dos
componentes que atou os encadeamentos e analises, em desdobramentos histéricos —
contemporaneos, século XXI — desta pesquisa.

Em termos sociologicos, agronomicos e econoémicos da analise do atual modelo
agricola hegemonico, se adotou a premissa de que se trata de um sistema de contradi¢oes
que se desenvolveu como resultado da mercantilizacdo da natureza, imposta pelas elites
econdmicas globais, vencedoras — até o momento - da disputa social, material e simbodlica
pela natureza; contudo, as contradi¢Ges sociais-ecologicas expressam, a0 mesmo tempo, 0s
limites do modelo em si e apontam para seu esgotamento no século XXI, assim como
clamam pela urgéncia de alternativa ao modo e modelo societal de reproducio
sociometabolica do capital. Dai, a importancia de adotar-se um método de investigacio
cientifica que melhor ajude a explicar os movimentos e contradigdes material-sistémico-
dialético de imbrincadas realidades locais, regionais e globais (Costa, 2009). Assim, o
método dialético-critico, material-sistémico, explorado quanti- qualitativamente importante
literatura, e exemplos o artigo incorpora nogoes teodricas e interpretagdes do agrario de

diversos autores.
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Neste sentido, o método materialista-sistémico trabalhado, aponta que o
capitalismo agrario, apesar de todos os efeitos deletérios — que a frente expor-se-a com
detalhes —, tem sido politicamente vitorioso (até o momento) em aliancas com os demais
setores das classes dominantes, pois hegemoniza a defini¢ao dos rumos das agriculturas do
mundo — especialmente o padrao industrial, agroindustrial e de financiamento da producio
do agronegdcio — altamente protegido, subsidiado e financiado pelo Estado, como mostra-
se o caso brasileiro e amazonico, que predomina ao menos por mais de meio século, desde
1970.

Aqui o adjetivo agrario representa a particularidade do processo produtivo agticola;
o termo adjetivado, capitalismo, define a condi¢ao determinante. E, assim, o método
materialista-sistémico, busca envolver em um todo possivel, o modo de produgio, inter e
intra ligado ao movimento das distingdes e similitudes dialéticas da logica da
autorreprodugdao ampliada do capital, radicalmente economica, predatoria e insustentavel —
que apesar disso, contraditoriamente, tem predominado, substituindo a logica da producio
agricola camponesa, muito mais agroecolégica.

A despeito da produgao e reproducao ampliada aniquiladora do capital se chocar
com a natureza, porém, hegemonicamente os capitalistas agrarios, nio levam em conta o
carater finito dos recursos ecossistémicos, gerando uma contradi¢ao ecologica no nicleo
do capitalismo agrario aniquilador. Assim, dialeticamente, l6gica do mercado aplicada a
agricultura aniquiladora implica outra série de consequéncias sociais, no limite, a fome.
Ambas as contradi¢ées - econoémicas e ecoldgicas - se expressam em conflitos sociais e
geopoliticos com o avango da fronteira aniquiladora na Amazonia, e de resto em todo o
planeta — como demonstrar-se-4 com indmeros exemplos, referéncias.

O que esta em debate é o sentido do desenvolvimento da agricultura, em suas
multiplas dimensbes, bem como os desdobramentos e limites econdémicos, ecologicos e
sociais desse desenvolvimento - expansdao da fronteira agroindustrial na Amazonia. Desta
feita, os métodos cientificos convencionais nao atenderiam a complexidade teorica, as
caracterizagoes e analises pretendidas, entdo percebe-se que o materialista-sistémico,
histérico-dialético originario de K. Marx (2002), L. Bertalanffy (2015) e G. Costa (2009),
permite maiores articulagdes tedricas, explicacdes complexas e trato do escopo geral mais
amplo do debate e seus contornos circunscritos as especificidades histérico-geograficas
amazonicas, qui¢a latino-americanas — sem contar com as africanas, asiaticas e da Oceania.

Diversos estudos de organizagdes, institutos, universidades e seus mais renomados
pesquisadores como Michael Lévy (2003), Enrique Leff (2006), Belamy Foster (2010),
David Harvey (2011; 2018), Miguel Altieri (2012), Martinez Alier (2015), entre outros, aqui
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dao a base tedrica, cientifica e de autoridade argumentativa, para sustentacdo critica do
modelo de destrui¢io aniquiladora da industria moderna e seu corolario agroindustrial
sobre a Terra.

Portanto, o método e a metodologia ajudam a discutir a fronteira amazonica do
agrario como categoria historico-geografico na pratica econdmica-agronomica, no curso de
a0 menos cem anos de sua presenga concreta na regido — como fundo critico do
desenvolvimento do agrario/agricultura regional, desde sua formacao a atualidade

crepitante.
As bases do complexo agroindustrial moderno aniquilante

Apesar das diferencas entre as formas sociais de agricultura — familiar/camponesa e
a capitalista - sem olvidar outras, uma vez que existe ainda a propriedade coletiva de povos
e tribos em Africa, Asia, Oceania ¢ Américas, mesmo que bem reduzida ou residual — esses
dois tipos sio predominantes e estao na Amazonia. Assim, dois dados podem ajudar na
concepgao de uma visao apropriada da realidade agraria brasileira e amazonica.

O primeiro refere-se ao fato de que apesar da importancia da agricultura familiar, o
que ¢é visivel no Brasil (FAO/INCRA/ MDA, 2000; Schmitz; Mota, 2007; Guanziroli;
Buainain; Di Sabbato, 2012), a forma social hegemonica da agricultura é a capitalista. O
segundo refere-se ao carater marginal da producio de valores de uso, pois as agriculturas,
no mundo e no Brasil, produzem fundamentalmente mercadoria. Desta feita, a dinamica
social e ecologica da agricultura resta amplamente hegemonizada pelo capital, direta ou
indiretamente ¢ a ele estd associada intrinsecamente. Contudo, a agricultura é, sobretudo,
uma atividade econdmica, social, de base natural, mas a natureza nio reconhece a
linguagem do capital — e/ou suas institui¢oes.

A disputa social pela natureza sempre foi material, ou seja, econémica, porém, em
primeira e dltima instancia, ¢ dominada pela politica (implicita esta a luta simbdlica), que
por sua vez determina a vida societal. Logo surge, entao, um novo nivel de analise que se
refere as relagoes, classes, grupos e lutas sociais na apropriagao da natureza e, por
conseguinte, da agricultura, uma vez que a sociedade depende intrinsecamente do meio
natural. Na medida no entendimento de que a agricultura ¢ uma atividade econdmica,
socialmente estruturada, em bases agronomicas modernas, ¢, também politica,
evidentemente.

Nesse sentido, o destino dos sistemas agrarios esta grandemente determinado pelos

resultados desses processos de luta social agraria, economicas e politicas entre as classes,
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cuja resultante, largamente preponderante, aponta para a agricultura de monocultivo,
integrada a industria e produtora de mercadorias. Nos paises dependentes, como o Brasil, e
na Amazonia, ¢ baseada em grandes propriedades e no trabalho assalariado. Nos paises
centrais, essa configuracao da agricultura difere apenas quanto ao seu aspecto familiar, algo
que, na verdade, é apenas uma variante do capitalismo agrario (Abramovay, 2012).

Em termos internacionais e sua base técnica, o sistema agrario que hegemoniza e
avanga suas fronteiras agricolas no mundo, que tem se expandido fortemente para a
Amazonia (Souza, 2021), formou-se basicamente depois da Segunda Guerra Mundial.
Muitas das bases cientificas que fundam a agricultura moderna estavam, entretanto, dadas
antes das guerras mundiais do século XX, mas foi a partir dos anos 1950 que seu uso se
intensificou e se disseminou: grande mecanizagao, quimificagao e variedades geneticamente
melhoradas de plantas e animais eram suas bases (Mazoyer; Roudart, 2010).

O desenvolvimento das maquinas e maquinarias da indudstria capitalista, a grande
mecanizag¢ao, solucionou inumeros problemas agronémicos tais como: o preparo inicial das
areas de cultivo, o uso de ferramentas especificas para cada fase do preparo e cultivo do
solo (aragdo, gradagem, limpeza, semeio, colheita, aplicagao de corretivos e fertilizantes) e
sobretudo, permitiu um extraordinario ganho de escala, com elevagao da produtividade do
trabalho, com liberagao de mao de obra para as atividades urbanas, como excedente ocioso.

A quimificagdo refere-se ao uso de produtos da industria quimica, ou de
conhecimentos da quimica fina, para ampliar as possibilidades de cultivos dos ecossistemas,
controlando processos naturais, ou mesmo artificializando-os. O wuso dos adubos
prontamente soliveis se propunha a solucionar, e solucionou em certa medida, o problema
cronico do manejo da fertilidade dos solos.

Além disso, moléculas especificas passaram a ser desenvolvidas pela industria
quimica e farmacoldgica para o controle de comunidades “indesejaveis” nos cultivos.
Assim, crescia como nunca o nivel de artificializacio do ecossistema cultivado e com isso,
variedades de alta resposta foram demandadas, uma vez que podiam “aproveitar”’
plenamente o novo manejo tecnificado. Eis a integracao agricultura e inddstria em seu mais
profundo estagio, inaugurando a agricultura de precisao ou 4.0.

Essa nova agricultura advinda da modernidade (Mazoyer; Roudart, 2010)
demandava, também, um novo arcabougo politico-institucional: crédito, educagao
especializada e agéncias de pesquisa e extensao rurais. Assim como, para dar conta da
explosao de producio e produtividade relativa, era preciso garantir toda uma ampliacio dos
meios/vias de escoamento, com pesados investimentos em infraestruturas, como portos

ligando todos os modais possiveis — hidrovias, estradas e ferrovias.
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Nestes termos, foi pavimentado tudo o mais necessario para o crescimento do setor
agrourbanoindustrial dos chamados paises agricolas, inclusive com fortes endividamentos
externos, como foi o caso do Brasil — salvo relativo periodo de alguma industrializacao da
era Vargas-Kubitschek. No mais, continuou a ser um pais fundamentalmente de base
agraria, e que recebeu pesados investimentos estatais, antes, durante e depois dos governos
militares, por pelo menos 70 anos consecutivos (Palmeira, 1989, P. 96; Silva, 1998; Netto,
2008).

A ampliacio da produgdo permitiu um excedente que poderia, por sua vez,
alimentar um elevado contingente de pessoas e com isso possibilitar o desenvolvimento de
vultosas atividades comerciais e agroindustriais, permitindo que a agricultura a0 mesmo
tempo cumprisse a funcao de grande consumidora de bens intermediarios e de capital da
industria e fornecedora de matéria-prima para a agroindustria e de produtora de alimentos,
bens salariais baratos (Abramovay, 2012). Assim, a chamada “Revolucao Verde” ofereceu a
ditadura brasileira a oportunidade de contornar a democratizagao das terras, desta forma,
os generais criaram a institucionalidade necessaria e investiram vultosos recursos no
processo de modernizagdo - e nao promoveram a Reforma Agraria, e ainda atacaram e
debelaram as ligas camponesas em lutas na década de 1960 no Brasil.

Em face das proprias condicbes da base técnica, a agricultura convencional
moderna nao dialoga com policultivos em pequenas areas; desta feita, a monocultura
continuou e os latifindios puderam ser transformados em “empresas rurais”. De uma
agricultura fundada na grande exploragao de monoculturas exportadoras e na escravidao,
passamos a uma agricultura de grande escala, fundada na monocultura exportadora
capitalista e na opressio dos camponeses, comunidades indigenas, quilombolas e operarios
rurais — em sintese, os escravos negros foram substituidos por assalariados, com péssimos
rendimentos, sem direito a quase nada e terriveis condi¢ées de trabalho; também existe um
trabalho andlogo a escravidao, que, inclusive, perdura na Amazonia, enquanto nao sao
substituidos por maquinas. Todo esse modelo segue empurrando a fronteira agraria,
altamente predatoria.

Outro traco do modelo da agricultura convencional ¢ sua profunda ligagdo com o
mercado mundial de alimentos ou a dependéncia dos impérios alimentares (Ploeg, 2008;
Costa, 2006). Atualmente, esse modelo tem se beneficiado, além dos recursos publicos,
como frisado, com as fortes elevacbes de precos de produtos agricolas no mercado
internacional, especialmente no periodo recente da pandemia de Covid-SARS-CoV-2, que
elevou os precos para patamares desumanos — chegando a aviltantes inflagdes em todo o
mundo, que se associava a outros problemas de ordens diversas, mas estruturalmente

socioeconomicos. De fato, esse é um desafio para governos e economias mais vulneraveis,
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pois os precos globais dos alimentos estdo em alta, puxados por varios fatores, como
custos da soja, 6leo de palma, de carne, leite, frango, cadeias de suprimento vulneraveis e
ao clima atmosférico adverso.

Resta, para prosseguir, fazer uma relativizagao. Esse processo de modernizagio
colocou o Brasil entre os maiores produtores agricolas e pecuarios do mundo, mas
homogeneizou a producdo agricola e destruiu ecossistemas e vidas humanas, e foi
responsavel por um aumento relevante de produtividade — ainda que nao se deva perder de
vista a heterogeneidade, como observa Graziano da Silva (1998), e a forte regionalidade da
agricultura brasileira, mas apenas assinalar que apesar dela, ha uma forma hegemonica em
pleno crescimento em diversos biomas, especialmente o amazonico, ou seja, a agricultura
convencional moderna do trator, dos correntdes, da grade, do pulverizador, da
colheitadeira, dos fertilizantes solaveis, dos agrotéxicos, das sementes geneticamente
modificadas, etc., que a0 mesmo tempo promove a produ¢io/produtividade crescente das
lavouras, mas também o faz a custa do incremento anual da destruicio das florestas, dos
solos, dos cursos d’aguas e toda uma biodiversidade — e de vidas humanas, particularmente
pela violéncia contra camponeses, indigenas e quilombolas nos rincées e fronteiras
amazonicas.

Em termos ainda tecnolégicos, o agronegdeio nao esta baseado em uma tecnologia
pronta e definitiva; ele funda-se em um processo dinamico de desenvolvimento
tecnoldgico, que mobiliza agéncias publicas e empresas privadas na busca permanente por
solugdes e inovagoes em tecnologias, com reflexos tanto na produ¢ao quando na gestao
dos estabelecimentos rurais. Essa condi¢io, aliada a elevados investimentos em
propaganda, transmitem a visao de um setor dinamico em termos tecnoldgicos, bem como
a imagem de competitividade. Muitos setores falam de uma revolugao digital na agricultura,
sintetizada na expressao “agricultura 4.0” — ou “agricultura de alta precisao”, (uma das mais
aniquiladoras).

Em relagao as questes sociais, o modelo é baseado principalmente, mas nao
exclusivamente, nas relacbes de trabalho assalariadas, ainda que setores da agricultura
familiar, notadamente os mais capitalizados e integrados, estejam hoje inseridos. Por fim,
ha também a nova “cultura do agro” que marca as cidades (a maioria na Regiao Centro
Oeste do pafs e Sul da Amazonia) com uma nova imagética e conjunto de valores,
construidos ao redor do “boi”, do trator, e da Pick-Up e que tem sido uma base sélida nas
novas direitas no Brasil - que influencia da politica eleitoral 2 musica, da moda de vestit-se e

comportar-se.
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O modelo hegemonico de agricultura é, sobretudo, a negacao da floresta e de seus
povos, como sua tecnologia é a nega¢ao da natureza. Tal condi¢io poderia nao ser um
problema em contextos outros, mas na contemporaneidade e especificamente na Amazonia
passou a ser um dos mais graves problemas e desafios em busca de alternativas.

Como apontado a agricultura é uma atividade social e natural. O social implica o
econdémico, o politico e o histérico. O natural refere-se aos processos ecoldgicos, e na
interface do social e do natural estd a técnica, entendida como variante do trabalho. Nas
sociedades capitalistas, a terra (natureza) e o trabalho se tornaram mercadorias ficticias
(Polanyi, 2000), logo, a terra e a tecnologia sio pensadas como coisas a servico da
acumulacdo do capital. Se a légica do capital é a reproducao ampliada e o modelo
hegemonico de agricultura é a negaciao da floresta e de seus povos ancestrais — de certa
forma o capital aparece como negagio da natureza —, a ampliagdo em escala deste modelo
agricola implica em desmatamento como consequéncia logica. O crescimento em escala
ampliada do modelo ¢é a destrui¢ao das florestas e toda vida abaixo e acima dela sob a l6gica
do capital/burguesia.

Por fim, no Brasil, em face dos processos historicos de concentragao fundiaria e da
forma do setor ruralista, o modelo de agricultura hegemoénico tem sido, ao longo de todos
esses anos, um setor politicamente privilegiado na distribuicdo de fundos publicos. O
Estado brasileiro até esse momento tem defendido e apoiado esse modelo, apesar das

criticas.

Crises multiplas e contradicdes da agricultura moderna
empurrando a fronteira aniquiladora do capital agrario

A despeito da enorme empolgacio com o modelo, o olhar sobre deveria ser pelo

menos mais cauteloso, pois sao conhecidas suas contradi¢des e possibilidade de crises:

Ele encontra muitas dificuldades, suscita inconvenientes e excessos de todos os
tipos e pode até mesmo conduzir a verdadeiros revezes: desequilibrios dos
mercados e flutuagdes de precos; desigualdades entre estabelecimentos e entre
regibes; desenvolvimento desigual de uns, crise, pobreza e eliminacio de outros;
éxodo macico, abandono de regiGes inteiras e desemprego, impactos ao meio
ambiente e qualidade dos produtos, empobrecimento genético de certas espécies
domésticas e reducdo da diversidade biologica dos ecossistemas (Mazoyer;
Roudart, 2010, p. 469).

Todos esses elementos se manifestam atualmente na agricultura nacional, e de
forma ainda mais aguda na Amazonia, que avangam assim como sua fronteira aniquiladora —

uma nova categorizacao de fronteira, que aqui se apresenta — uma vez que esta ¢ parte do
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processo de expansao do capital em geral, para o capital agrario em particular e assim ¢ sua
imagem e semelhanca genética e fenotipica.

No entanto, o que mudou, além do que ja dito por Mazoyer e Roudart? O
ambientalismo, ou consciéncia de uma crise ecoldgica grave? O que faz com que, no caso
amazonico a agricultura convencional moderna, agricultura aniquiladora, nao seja apenas
suscetfvel a crises, mas a propria crise expressa no desflorestamento, violéncia e morte do
Bioma e seus povos siga avancando desde a bordadura do arco do desmatamento?

Além dos problemas e graves elementos de crises no modelo de producio agricola
capitalista hegemonico (perda da fertilidade dos solos, destruicao da biodiversidade, pragas
e novas doengas de dificil controle, pandemias novas que vém surgindo), na Amazonia,
além do desmatamento, se evidencia no campo todo um processo de acirramento da
violéncia, na luta pela terra. A grande concentracao da propriedade e da renda nas maos da
pequena minoria de grandes empresas, bancos e oligarquias rurais no Brasil é, a0 mesmo
tempo, um instrumento de poder economico e enrijecimento de dominagio social e
politica — especialmente na Amazonia, onde este quadro tem se demonstrado extremo. A
violéncia, contudo, ndo é exercida apenas pelos mecanismos mais sutis de mercado, mas
com a propria expansao da fronteira do agronegdcio na Amazonia.

Para ficar apenas no caso nacional e em particular na Amazonia, os conflitos sociais
agrarios, a partir de meados de 1980, comegaram a mudar expressivamente seu significado
e conteudo: a) década de 1970 e 1980 — expulsao dos camponeses, principalmente para a
fronteira agricola; b) meados da década de 1980 e 1990 até hoje — ocupagdo de terras por
parte dos movimentos sociais organizados. H4 uma relagdo direta entre o aumento do
latifindio e os assassinatos no campo - 256 os assassinatos registrados ocorridos no Para
entre 1966 e 1986 (MST, 2017).

Percebe-se, desta forma, que a expansio da fronteira agroindustrial, assim como no
geral todas as outras, é também expropriacao, expulsiao, espoliagao (Harvey, 2004; Costa,
2024a). Todos esses processos em conjunto que levam a crise agraria tém mostrado que a
agricultura como atividade econémica, como fonte de emprego e meio de vida, vem sendo
cada vez menos acessivel, nao s6 aos agricultores familiares, como também aos assalariados
rurais e todos os que formam a imensa maioria da populagao pobre no campo.

Na Amazoénia, tal processo se mostra profundamente problematico, uma vez que
além de paupérrimos, os camponeses da regiao estio localizados em um ecossistema
extremamente dependente de relagdes ecoldgicas complexas, que ao ser alterado de forma
inadequada traz terriveis consequéncias ambientais, econdémicas € sociais como se vera no

caso em questdo. E isso, se amplia ao se falar do caso das comunidades quilombolas e
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indigenas, que sdo constantemente constrangidas, atacadas e invadidas por grileiros,
latifundiatios e mineradores/gatimpeiros e seus associados dentro e fora da Amazonia,
inclusive com apoio massivo dos ruralistas e sua bancada no congresso nacional.

No bojo desta problematica, enquanto o paradigma econémico moderno pressupoe
o mercado como definidor e determinante das relagdes socioeconomicas, €, 2 propor¢ao
que a economia familiar vai se vinculando ao mercado, mais dependente ela se torna do
polo desenvolvido do sistema agroindustrial (Neto, 1996; Costa, 2024a). Esse ¢ um
movimento contraditério, que atua no sentido de expulsar milhares de camponeses,
continuamente, para as periferias urbanas, com um gradativo aumento de minifindios
sendo incorporados pelos latifundios a medida que a fronteira aniquiladora avanga na
Amazonia.

Assim, a despeito da historica teoria entorno do desaparecimento ou nao do
campesinato sob o capitalismo, grandes empresas do agronegbcio, bancos e industrias
seguem impondo sua politica para o campo, usurpando os camponeses; suas consequéncias
se fazem sentir por toda parte, especialmente na Amazonia. Por exemplo, quanto ao
“milagre” da “Revolugdo Verde” na agricultura, seus pacotes vieram contribuir para
acelerar ainda mais a concentragdo da propriedade no campo, ao provocar a mais rapida
valoriza¢ao das terras e dos precos dos arrendamentos, ao dilatar o fosso entre a minoria de
agricultores de altas rendas e a maioria dos de baixas rendas, ao depender de aplicacao
indispensavel de pesadas dosagens de insumos industriais de elevados custos, usos de
maquinas e maquinarias, o que acabou aprofundando as disputas em torno da propriedade
e uso da terra.

A “Revolucao Verde”, em vez de uma saida, veio constituir-se em um problema a
mais, dentre os muitos criados pela cadeia de crises agrarias gerais que impactam também
as cidades e a vida dos consumidotres, envenenando todos, como resultante de fundo da
Sociedade Aniquiladora. Por outro lado, a industria foi gradativamente se apropriando de
atividades relacionadas com a producdo agropecudria e o processamento que, em
conjunturas passadas, eram encarados como elementos integrais do processo de produgao
rural, baseados na terra.

E precisamente nesta fase, nos setores industriais constituidos por estas
apropriagdes, que atividades previamente “rurais” sio subordinadas ao capital, removendo
as barreiras a acumulaciao. Este movimento de capital e o /deus da acumulagao definem todo
o significado da no¢ao do desenvolvimento capitalista da agricultura (Goodman, 1989).
Esta ¢ uma realidade cada vez mais presente e acelerada na Amazonia — sob o comando do

capital aniquilador.
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Toda essa reestruturacio do campo, toda essa violéncia e destruicao, desde o
periodo colonial até os atuais dias, registrada amplamente por estudiosos do mundo rural,
caminha lado a lado com um uso de técnicas ecologicamente inadequadas, com a mutilagdo
humana e dos ecossistemas, consumos exaustivos dos recursos naturais, ndo apenas na
América Latina, e na Amazonia, evidentemente, mas, realmente, em todo globo.
Entretanto, a despeito do aumento da producio e da produtividade da terra, a Organizagao
das Nagbes Unidas para a Alimentagao e a Agricultura (FAO) estima que 250 milhdes de
pessoas em mais de 100 paises sao afetadas pelo esgotamento do solo (Teich, 2002).

Ameagas como erosio, compacta¢ao e perda da matéria organica, entre outros,
atingem quase um ter¢o das terras do planeta, como mostrou um amplo estudo -
coordenado pela FAO -, envolvendo 600 pesquisadores de 60 paises, onde mais de 30%
dos solos do mundo estdo degradados (Dias, 2016.). Segundo José Bertoni e Francisco
Lombardi Neto, o problema da erosao ¢ tao grande hoje e atinge diretamente a capacidade

de produgao:

Os solos em que os homens tentam fundar novas civilizagbes estdo
desaparecendo, levados pela dgua e varridos pelos ventos. Atualmente, a
destruicdo da finfssima camada viva do planeta aumenta numa propor¢ao nunca
igual em toda a histéria. E, quando essa delgada camada — o solo — desaparecer,
as regides férteis que existiram serdo desertos inabitaveis (Bertoni; Neto, 1999,

p. 13).

A primeira impressao, pode parecer uma declaracdo catastrofista. Mas Bertoni e
Neto, ainda em 1990, apresentaram esta assertiva, assim como inumeros outros cientistas
naturais, apos realizarem exaustivos estudos pedolégicos, sabem muito bem o que estio
afirmando (Costa, 2006). Depois de trés décadas e o novo século caminhar para seu tergo
inicial, ndo restam duavidas do esgotamento da principal base produtora de alimentos e
sustentacado da vida no planeta - o movimento das particulas, arrastadas pelos agentes
geologicos e antrépicos conjuntamente, tem levado a mais profunda e radical
transformacao da face do planeta em varias regides.

Isso ¢ assolador e assustador; esses sao problemas gravissimos, que se somam a
perdas anuais crescentes de biodiversidades, de florestas, fontes de agua potavel, aumento
da poluicao urbana, poluicao dos campos e dos mares e oceanos em todos os continentes,
e além, das terrificantes mudangas climaticas globais — que afetardo as agriculturas em todo
o mundo e colocario em crise o abastecimento e seguranca alimentar e hidrica de bilhoes
de habitantes pobres/empobrecidos da Terra.

O solo, que constitui unidade fundamental para o processo produtivo agricola, o

elemento indispensavel a producao de alimentos para mais de 08 bilhdes de pessoas do
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mundo — solos estes que em 50% das areas cultivadas do mundo — sio utilizados
basicamente para a produgao de quatro principais cereais como a soja, milho, arroz e trigo.
O solo, se nao for bem cuidado, se tornari central da derrocada humana e um de seus mais
graves problemas é a erosio — seja fisica, seja quimica, esta dltima pela perda de sua
tertilidade, ou ainda bioldgica, colocara nossas vidas em jogo (Costa, 2006; Costa, 2024a).

Sabe-se que foi a partir do solo, suporte biogeofisico, que se construiu o
desenvolvimento da humanidade e até hoje este continua sendo imprescindivel. Apesar dos
avancos em hidroponia, a agricultura permanece dominantemente a cultivar vegetais e criar
animais em/sobre os solos férteis, pois estd muito claro que esta é a forma mais econdémica
e ecologicamente viavel. Assim, os problemas da destruicao dos solos estdo inscritos na
crise agricola — em ultima analise, um efeito da contradi¢iao entre a Revolugao Agricola, a
Revolucao Industrial e a “Revolugiao Verde” —, que contribuiram para agravar ainda mais a
evasio da renda (Guimaraes, 1982), uma vez que, sem a possibilidade de comprar os
produtos que utiliza a precos mais baixos, o agricultor também nio pode repassar ao
consumidor os aumentos em suas despesas de produgao.

Assim, a concentragdo promovida pelo padrio tecnoldgico dominante veio
gradativamente homogeneizando e simplificando os contetddos biofisicos do territério,
provocando a disseminacio de monoculturas, a substituicao da diversidade ecolégica por
espécies econdmicas, concomitantemente, ocorrendo também a substituicao da diversidade
social e cultural pela relagiao social capitalista (Primavesi, 1997). O modelo hegemonico de
agricultura é a negacao da diversidade ecoldgica e cultural — a2 medida que sua fronteira
aniquiladora avanga, mais intensifica a morte ecolégica e cultural da Amazonia e seus
povos.

A exploragao das atividades agricolas, juntamente com a agroindustrial, tem levado
a crise ambiental a um limite extremamente preocupante, isso em um horizonte de pouco
mais de uma dezena de milhar de anos, particularmente, e de forma decisiva nos ultimos
trés séculos, sob o comando do capitalismo, especialmente da segunda metade do século
XX para os dias atuais. A agricultura industrial, considerada “moderna” e “avancada”, tem
falhado constantemente, pois necessita sempre de subsidios do Estado e aportes
energéticos externos as fazendas, para seus ganhos de produtividade, e seguem cada vez
mais dependentes das tecnologias das Universidades Puablicas e agéncias governamentais,
como a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), sem as quais nio teria
como colher as safras que colhe, sem o devido reconhecimento — ao contrario, o
“agronegocio” é o setor mais reacionario e contra a ciéncia e as universidades deste pais —,
além, evidentemente, de seguirem esgotando vastos estoques, outrora disponiveis, de

nutrientes e produtos de outras regides, lugares do mundo que vao sendo escavados,
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minerados e exauridos. Tudo sera ainda mais evidente e mais insustentavel por algumas
décadas dentro do proprio século XXI, que tudo indica deve colocar a humanidade entre a
transformagao do modelo ou um aprofundamento ainda maior das clivagens de crises
impostas pelas elites dominantes.

Entretanto, a grande oferta de alimentos ¢é, fundamentalmente, na forma de
mercadoria, nio produto para uso do bem comum, coletivo, para saciar as necessidades
humanas de energia, calorias, proteinas, vitaminas, fibras, sais minerais etc. Todos os
alimentos do mundo, apropriados e vendido pelo sistema — desde os excedentes oriundos
dos sistemas econdémicos camponeses ao grande agronegdcio monocultural — sio todos
ganhos auferidos que, ao final, servem as légicas acumulativas das distintas burguesias, a
despeito que sejam os alimentos produzidos por trabalhadoras e trabalhadores do campo, e
em ultima instancia, ofertados pela Natureza.

Sob o signo do capitalismo imperialista, em sua fase neoliberal asfixiante,
comandado pela burguesia, todos os dias em todos os paises, uma parcela cada vez maior
dos produtores de alimentos nao podem e nao consomem os alimentos nas quantidades e
qualidades suficientes, sejam os trabalhadores que produzem no sistema simples camponés
ou os operarios do sistema agroindustrial, tal ¢ nivel de miséria em que se encontram sob o
brutal imperialismo/neoliberalismo/aniquilismo. Essa contradi¢do social é a mais chocante
do modelo agrario, agricola burgués: quem produz alimentos no campo nio pode se
alimentar.

As agroindustrias resultantes do modelo histérico de desenvolvimento imposto a
forca e com alta vigilancia politica, policial e juridica pelos mercados e governos mundo
afora, também sdo altamente biocidas, por elevadissimos usos dos agrotoxicos usados na
produgao de alimentos. E quando a populagio pobre os consome, esta ingerindo
mercadoria envenenada. Isso é conhecido e reconhecido ha muitas décadas, ao menos
desde que Raquel Carson (2010), em Primavera Silenciosa (langado em 1962, nos USA), ja
alertara o mundo, e inumeras outras obras e autores que se multiplicaram nas dltimas sete
décadas. Varios desses agrotoxicos que ingerimos ordinariamente, que a burguesia e seus
propagandistas associados chamam, amenamente, de “defensivos agricolas”, foram no
passado e seguem no presente, sendo desenvolvidos e utilizados em diferentes momentos
da histéria como agentes de guerra quimica e biolégica, que agora estdao inocentes ofertados
em refeicOes diarias.

Nao custa lembrar, ainda, que o modelo capitalista, ocidental, também foi aplicado
no chamado mundo “comunista” ou oriental, ou “socialista real” do leste europeu a Asia —

com relativa diferenca, onde as bases técnicas/tecnolégicas foram as mesmas, mecanico-
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quimica, producao em grandes latifindios etc. A diferenca estava somente nos latifundios,
visto que eram estatais no Leste, e no oriente asiatico eram “comunistas”.

O modelo soviético/estalinista e chinés/maoista de agricultura industrial em
grandes “fazendas de carnes e cereais” usavam pesadamente o pacote artificializado de
producao de alimentos herdados da agricultura e agroinddstria moderna, e foram
responsaveis por desastres ecologicos, envenenamentos, destruicio dos solos, salinizagao,
perdas de florestas e biodiversidade, além de gigante exterminio de camponeses e povos
ancestrais da Asia.

A despeito do “holomodor” estalinista e dos milhdes de camponeses e nativos
mortos pela fome, violéncia e forcados a coletivizagao de suas terras, muitos cientistas
daquelas bandas ja estavam alertando e preocupados com a questao ecolégica, a garantia da
preservagao das espécies endémicas, dos locais de origem das biodiversidades, e da
sobrevivéncia do campesinato tradicional, como, por exemplo, o agronomo Alexander
Chayanov (1888-1937), que chamava atencdo para a resiliéncia e adaptabilidade do
campesinato, sua cultura, economia, funcionalidade e tradi¢do; assim como o bidlogo
Nikolai Vavilov (1887-1943), que foi responsavel por mapear e preservar areas ao redor do
mundo onde espécies endémicas ocorriam originalmente, além de salvaguardar em banco
de germoplasma dezenas de milhares de espécies e acessos genéticos, como acervo mundial
de sementes para alimentar o mundo — ambos cientistas foram assassinados a mando de J.
Stalin.

Nao obstante, a base da produgao agroindustrial mundial segue, mas seus principais
oponentes foram assassinados, tanto no “socialismo real” estalinista, como no duvidoso
“comunismo chinés” e, evidentemente, no mundo capitalista em geral, os alimentos estio
cheio de venenos, conservantes, anabolizantes etc., artificializados — da Amaz6nia 2 Asia.
Os agrotoxicos, utilizados para aumentar a producao/produtividade de alimentos,
envenenam tudo, toda a cadeia produtiva e todos os ecossistemas onde sao usados.
Ademais, podem promover o adoecimento humano e extingao de espécies animais (como
as minhocas e as abelhas fundamentais aos solos e polinizagao) e as diversidades e acessos
genéticos vegetals, assim como o aumento de populagoes de espécies resistentes.

E o pior, atualmente, nao existe técnica que retire os residuos de agrotoxicos dos
alimentos, processados ou 7 natura (Pignati; Machado; Cabral, 2007). Apesar disso, o uso

de agrotoxicos segue crescendo no Brasil.

No caso do Brasil, que é um dos grandes abastecedouros da cadeia alimentar do
agronegdcio mundial, ao lado dos Estados Unidos e da China, o uso de
pesticidas é amplo — um dos maiores consumidores de agrotoxicos do mundo.
Em 2013, foram consumidos 16 kg/ha plantado, ou o equivalente a seis quilos
per capita, no mesmo perfodo (Brasil, 20106), destinados principalmente a
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producido de commodities agricolas (Carneiro et al., 2015). No petriodo de 2000
a 2012, as culturas de soja, milho e algoddo contribuiram, em média, com mais
de 60% dos agrotoxicos consumidos, nimeros que se tornam ainda mais
expressivos a partir da introdugdo das variedades transgénicas (Almeida et al.,
2017). Desde 2016, o Brasil tem batido consecutivos recordes na série historica
de registro de agrotoxicos, que teve inicio em 2000. Em 2022, foram 652
agrotoxicos liberados, sendo 43 principios ativos inéditos (Fundacio Heirich

Boll, 2023, p.18).

Nessa conta, entram os gravissimos resultados contra os trabalhadores do campo,
que lidam diretamente com os venenos. Sio os segmentos sociais mais vulneraveis que
sofrem mais os efeitos dos agrotéxicos, como trabalhadores e moradores de areas rurais,
trabalhadores das campanhas de saude publica e de empresas de dedetizagdao, populagoes
indigenas, quilombolas e ribeirinhas (Fundagao Oswaldo Cruz, 2014). E, ainda, tendo
como base os dados da Organizacao Mundial de Saude (OMS), ano 2018, registram-se no
mundo, a cada ano, 25 milhdes de casos de envenenamento por agrotéxicos, com cerca de
20 mil mortes. As intoxicacOes provocadas pelas exposi¢Oes aos pesticidas variam em
funcao das propriedades fisico-quimicas, toxicocinéticas e toxicodinamicas dos compostos.

Também interferem na toxicidade as caracteristicas individuais, comportamentais e
genéticas, como a variagao do funcionamento fisiolégico de cada individuo (Friedrich,
2013). E com isso, a maioria esmagadora das pessoas do mundo se intoxica, consome
venenos e val lentamente adquirindo doengas, para depois consumir remédios, planos de
saude, até o dia em que cada um nao estiver mais aqui, caso nao superemos a Sociedade
Aniquiladora (Costa, 2024b).

Aos que seguem vivos, nao custa lembrar que o uso dos agrotoxicos é cercado de
grandes vulnerabilidades socioambientais, compondo um cenario de exposi¢coes a multiplos
agentes por meio de multiplas vias (ar, alimentos, agua), que facilitam ainda mais sua
propagacao (Carneiro et al., 2015). Todos os ambientes naturais estdo fraca, moderada ou
altamente contaminados — praticamente inexiste um ecossistema sem a presenc¢a de algum
tipo de elementos toxicos originarios do processo produtivo desenvolvido pelo sistema
mundial agroindustrial destrutivo da vida, talvez, escapem as regides articas, antarticas e os
desertos, posto que 0s mares e oceanos estao cada vez mais contaminados por residuos de
pesticidas, atdmicos, petroliferos e microplasticos — advindos do modelo aniquilador.

Some-se a tudo, os problemas gerados pelo desenvolvimento predatério, em
amplos setores das industriais das nagoes ricas, e suas exportagdes para as nagdes pobres,
causando varios efeitos negativos, como as usinas de radiagcdes nucleares, mudangas
climaticas, chuvas 4cidas, envenenamentos por metais, perdas de terras, de diversidade
biolégica, ecossistemas morrendo por todo o mundo, como os mares em diversos pontos

do planeta, a savanizacao e desertificacao, de muitas areas tropicais etc.
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Tamanhas sao as crises do padrdo histérico urbano-industrial contemporaneo que
as nagoes ricas se impoem sobre as mais pobres e exploradas — pior, nio querem pagar a
conta, a0 contrario, se juntam em coro tentando impor uma neocolonizagao “verde” liberal
através de seus governos nacionais e organismos e instituicdes internacionais via economia
ambiental, economia verde, bioeconomia etc. que na esséncia, nada mudam,
retroalimentam.

Ainda assim, existem amplos setores reformadores sociais, como bem lembra
Martine (1993), para os quais, de fato, a solu¢io do dilema ambiental neomalthusiano
pertence a um grupo de categorias e de respostas faceis, daquelas que propdem como
solu¢ao reduzir o crescimento dos povos subdesenvolvidos, para que o desmatamento caia,
a desertificagdo, a erosao e uma série de outros graves problemas ambientais possam ser
eliminados, o que traria ainda “como bonus”, a redu¢ao do nimero de famintos no mundo.

Mas como salienta Alberto Guimaries, sendo taxativo:

Nao ha, pois, como invocar o espirito bicentenario de Malthus para dar aos
pobres do mundo o sentimento de que, por terem filhos demais, sdo culpados
pela fome que os aflige. A pendria nem sempre se mede pelas quantidades
globais de alimentos existentes em um pafs, mas sim pela forma como esses
alimentos siao distribuidos. Essa distribuicio nio se faz, como todo mundo sabe,
pelo critério das necessidades de cada grupo social, mas pela capacidade
aquisitiva desses mesmos grupos (Guimaraes, 1982, p. 214),

Cabe ressaltar, ainda, que quase todo o contingente desses novos 02 bilhdes de
habitantes, que se somardo a populagdo atual, estara justamente na Affica e na Asia, onde
se concentra a maior propor¢ao da pobreza mundial. Para atender as novas demandas e
necessidades, de acordo com dados da ONU, devemos aumentar a produgao de alimentos
em torno de 50% (FAO, 2017).

Mas, evidentemente, a burguesia com algum pensamento socioambiental ndo quer e
nao vai resolver os problemas sociais, economicos e ambientais que produziu em séculos
de seu dominio societal sobre 0 mundo moderno. Busca, no maximo, promover debates e
algumas ag¢des politicas periféricas, pois a fundo e de fato, até agora ndo mostrou grande
interesse nas solugoes globais das crises — basta ver suas politicas para as questdes sociais e
ambientais, especialmente de combate ao aquecimento global, que sio insuficientes,
morosas e vacilantes. Ainda assim, sem sucesso, somente entre dez e trinta anos depois é
que se comegou a discutir mais seriamente os acordos, o alcance das metas e a questdo
ambiental/clima. Isso é positivo, mas insuficiente e nao foram cumpridos efetivamente.

Acordos climaticos, protocolos e metas, saidos das conferéncias mundiais, como o
Acordo de Paris, a Eco-92, o Protocolo de Kyoto da década de 1990, organizado pela

ONU, nenhum alcangaram os objetivos planejados, desejados. Por exemplo, em 2000,
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foram lancados os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), nos marcos da
Declaragio do Milénio das Nagoes Unidas. Neles, se manifestava um esfor¢o para
sintetizar um conjunto de acordos e compromissos internacionais vigentes no momento,
firmados em cupulas setoriais sobre temas como meio ambiente, direitos, bem-estar social,
entre outros.

O primeiro ODM dizia respeito a erradicagao da fome e da pobreza extrema. A
meta era, até 2015, reduzir pela metade o numero de pessoas que ganham quase nada e que
por falta de oportunidades como emprego, renda e terras para plantio, assim como
conhecimento das devidas técnicas para realiza-lo, passavam fome (ONU, 2000). As metas
da ONU fracassam a cada novo periodo, e paradoxalmente, a cada novo perfodo metas
mais ousadas demandam ser divulgadas. A ONU se tornou o lugar da mais perversa
hipocrisia — em que o imperialismo manda e decide quanto quer sob seus interesses e ele
mesmo desrespeita suas resolugoes.

Por onde se pesquisa, em todo o mundo, mas em particular na Africa, Asia e
América Latina, a fome desgraca a vida dos povos, a destruicao ambiental segue acelerada,
perdas de direitos histéricos avangam como nunca e o desemprego ¢é aterrador. Pior, a
porta de saida da pobreza e da condicio de fome pode ser uma porta giratéria. E o que
sugerem os dados do ja mencionado Relatério da FAO sobre o Estado da seguranga alimentar
e nutricional no mundo, de 2017 (FAO, 2017). Nele, o que mais chamava aten¢ao era que, apos
uma década e meia de progressos, como revelava o balanco dos ODM, a fome voltara a
crescer no mundo: o problema afetava 777 milhdes de pessoas em 2015, e em 2017 o
namero saltou para 815 milhdes, o equivalente a 11% da populacio mundial. Sem contar
os dados mais recentes!

O relatério destacava principalmente duas crises: os conflitos que atingem varias
zonas da Africa subsaariana e partes do sudeste e oeste da Asia, e problemas ambientais
que resultam em secas prolongadas ou inundag¢des. Ambos os problemas afetavam
decisivamente a producdo, a disponibilidade e as condi¢gdes de acesso aos alimentos. E
quando se pensa que ha mais de 50 anos ja se evidenciava que, desde 1968, quando do
Relatério do Clube de Roma, e 1972 da Conferéncia da ONU em Estocolmo, as
recomendacoes nao saiam do plano das ideias e do papel, tudo fica muito frustrante e
evidente - a burguesia ndo tem interesses efetivos de combater e resolver os problemas
causados por ela mesma. E ndo esperemos jamais que serdo os ricos que vao resolver os
problemas dos pobres - do campesinato, do proletariado e dos povos originarios — estes

terdo que agarrar em suas maos suas bandeiras.
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Os setores mais conservadores nao admitem abandonar suas altas taxas de lucro,
juros, rendas e aluguéis. Por isso, ndo vao extinguir suas usinas nucleares, desativar suas
industrias armamentistas, deixar de construir suas gigantescas hidroelétricas e explorar em
ritmo avassalador suas minas, seus pocos de petréleos, muito menos desativar suas
refinarias, suas indudstrias quimicas poluidoras, deixar de cultivar suas gigantes areas de
monoculturas, abandonar territérios sob seus dominios e a neocolonizacio do mundo, tio
pouco abrir miao do endividamento externo dos paises empobrecidos e explorados.
Também ndo pretende diminuir o grau de exploragao da forca de trabalho, extorsio de
mais-valia etc. Entdo ndo sera da burguesia que virdo as solugdes para os problemas que ela
causou e sim dos povos do mundo, das classes trabalhadoras dos campos, das cidades de

todos os pafses/continentes.

Consideragdes Finais

Na abertura deste artigo, foi dito que o papel das agriculturas nas sociedades
humanas era central, que a histéria comprovava isso ao longo dos milhares de anos, que
sistemas agrarios formaram a base de inumeras formagdes sociais, assim como eram
responsaveis por maiores crises e sua decadéncia e/ou mesmo petrdas e colapso totais de
civilizagoes inteiras. Que o mundo moderno, especialmente a partir da “Revolucao Verde”,
e o complexo agroindustrial era o maior responsavel pelas atuais condigoes socioambientais
e socioecondémicas encontradas no campo. Procuramos demonstrar ao longo do trabalho
com diversos subtemas — a destruicio dos solos, biodiversidades, usos intensos de
agrotoxicos, destrui¢ao das florestas, polui¢ao, da vida — todos, sob um fundo histérico de
abertura e avanco da fronteira agricola/agraria regional amazonica e mundial 2 medida que
avanga sua economia politica e sua politica econdémica sob a égide da Sociedade
Aniquiladora.

A respeito do modelo hegemoénico de agricultura ou do complexo agroindustrial,
que empurrou essa fronteira para além do ja suportavel pelos ecossistemas contidos no
bioma Amazonia, apés ampla discussiao apresentada, concluimos que falhou e faliu — ainda
que siga destruindo sem comparagdo historica anterior, a Amazonia e a Terra —, mas
ninguém, ou quase ninguém se atreve a dizer isso aberta, nitida e francamente. Esse
modelo agroindustrial, toxico, excludente e aniquilador minou o planeta todo. Asfixiou a
todos pela sua destruicdo atmosférica, com aumentos de temperaturas, perdas de
biodiversidades etc. Somente a questao da mudancga climatica global seria suficiente para

chegar a esta conclusio, posto que esta intrinsecamente ligada ao modelo industrial burgués
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como um todo, ndo s6 no campo, que, subsumiu a agricultura e subalternizou a vida de
todos no planeta.

Assim tomada, a disputa social pela natureza sempre foi material, ou seja,
econémica, porém, em primeira e ultima instancia, ¢ dominada pela politica, que por sua
vez determina a vida societal. Logo surge, entdo, um novo nivel de analise que se refere as
relagoes, classes, grupos e lutas sociais na apropriagao da natureza e, por conseguinte, da
agricultura, uma vez que esta depende intrinsecamente da primeira. Na medida em que a
agricultura é uma atividade econdmica, socialmente estruturada, é também politica,
evidentemente.

Nesse sentido, o destino dos sistemas agrarios, tanto na Amazonia, em suas sub-
regides mais antigas como o Baixo Tocantins, e demais esta grandemente determinado
pelos resultados desses processos de luta social agraria, portanto a politica e organizagao
dos povos dos campos e dos seus irmaos de classes nas cidades, o proletariado, no
enfrentamento colossal com a burguesia — que, dadas as correlagoes de forgas, hoje, nao
dispoée de acumulo consideravel para derrotar o sistema econdémico-ecologico-societal
burgués, que, apesar de vitorioso, até entdo, contraditoriamente ter falido, mas segue
hegemonico, aniquilando a vida na Terra.

Aqui, procurou-se demonstrar que o capitalismo agrario e o sistema agroindustrial
hegemonico, apesar de todos os efeitos entrépicos, apesar de constatarmos sua faléncia,
perigo e destruicao, avanga suas fronteiras agrarias aniquiladoras. Sendo assim, enquanto o
Estado seguir nas maos das burguesias e seus interesses economicos, politicos e
ideoldgicos, e estes prevalecerem sobre/contra os direitos dos povos e trabalhadores, seja
em nivel local, no Baixo Tocantins, na Amazonia, no Brasil e/ou em qualquer
lugar/pais/continente, pouco, ou quase nada mudara, efetiva e profundamente, em relagao
a construcao de sociedades sustentaveis, iguais, livres, democraticas e fraternas.

Nesse cenario, a apropriagao social da natureza seguira crescendo e capturada pela
burguesia mundial, dadas as realidades do presente, seja no campo — como aqui tratado, via
complexo agroindustrial altamente carbonifero, venenoso, injusto, destrutivo, aniquilador —
, ou nas cidades. Ainda que ocorra relativo esverdeamento da economia mundial, como
parte da burguesia pretende, quando por suas propostas busca-se atenuar os efeitos
deletérios do sistema do capital, e para que a civilizagado humana nio seja destruida, os
povos e trabalhadores do mundo precisam se contrapor a Sociedade Aniquiladora,
impulsionando e rompendo todo o sistema mundial decadente imposto pelo imperialismo
e sua classe dirigente, a burguesia, construindo uma ruptura mundial, desde o local, rumo a

Revolugao Socioambiental Global, edificando a Sociedade Regenerativa, que esta possa,
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algum dia, quem sabe, estar assentada em bases ecoldgicas, econémicas e societais muito
mais equilibradas termodinamica, homeostatica, energética e materialmente, e, portanto,
mais apropriada a vida de todos os ecossistemas/biomas, em acordo natural e evolutivo da
Terra (Costa, 2009).

As emergéncias recentes da agroecologia, da economia ecolégica e da ecologia
politica refletem essas contradicdes e insinuam que uma guerra de racionalidades
socioambientais e socioeconomicas esta se tornando cada vez mais aguda e, provavelmente,
vai dominar fundamentalmente o século XXI — isso ja era evidente desde o quarto final do
século XX e ao completar meio século de debates, teorias e praticas sociopoliticas apontam
para uma vertiginosa ascensao em nivel internacional.

Esta em jogo a luta entre a racionalidade economica do capital e a racionalidade
ecolégica da natureza, ambas, contudo, como constru¢bes do pensamento humano
cientifico. Essa luta de Titas entre a economia e ecologia apenas comegou — ainda que
vestigios dela, evidentemente, sejam encontrados em séculos anteriores, cOmo nos escritos
de Karl Marx — e constitui o fio que conduz a base dessa leitura do status das agriculturas
ora apresentadas e toda gama de complexidades que a envolve. Para além da economica,
ecoldgica, também ha a questido sociocultural e sociopolitica, esta ultima no centro da
arena, dado o peso que amealhou o Estado e a for¢a que os movimentos sociais do campo
adquiriram desde as ultimas décadas do século XX.

Por tal consideragao, nao se deve concluir pelo desprezo a economia “econémica”,
que ao fim e ao cabo define, nos termos amplamente aceitos, a viabilidade dos sistemas de
produgao, incluindo a agricultura, mas por seu reposicionamento na matriz de analise, desta
feita, secundarizada pela economia ecolégica e pela economia politica. A perspectiva da
politica, por sua vez, remete também 2 esfera da cultura, como ja se evidenciou. A questao
politica é geodésica, considerando multiplas dimensodes, e sua primazia é e seguira sendo da
politica que institui a economia, tendo como fundamento a Ecologia/Natureza, a qual
institui, por sua vez, todas as outras dimensdes.

Entretanto, o tempo “relativamente” lento de transformac¢do dos sistemas
agrarios/industriais deixam margem para anilises moderadas ou mesmo ufanistas do
sucesso da agricultura convencional empresarial, sob o signo do capital, e sua
destrutividade da Terra. Contribuem também para isso a velha fé no progresso tecnolégico,
a cultura de auséncia de avaliacao de gestao de riscos, imprevidéncia; e a incapacidade dos
governos, premidos por resultados eleitorais de curto prazo, de planejar o futuro com base
em indicadores fortes, fundada na Ecologia. Assim, o modelo agricola dominante tem sido
responsavel, entre outras coisas: pela incapacidade do conjunto da economia em gerar

empregos; pela gigantesca concentragao de renda e patriménio que se tornou uma marca
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estrutural do Brasil e do resto no mundo; pela incapacidade fiscal permanente do Estado,
especialmente de taxar as grandes fortunas agrarias, em particular, as que exauriram os
solos, as aguas, os ecossistemas, sobretaxando-as pela erosio genética absurda, pela
contaminagao de cursos de 4gua, pelo uso indiscriminado de agrotoxicos, com graves
consequéncias para a saide da populagao.

Ainda, esse modelo oriundo da Revolugao Verde é responsavel: pelo baixo
aproveitamento das terras, do ponto de vista fisico e biolégico; pelo desmatamento, que
parece um problema insoluvel; pela forte emissio de gases do efeito estufa na atmosfera;
assim como, por produzir em base as demandas do mercado e de quem pode pagar pelos
alimentos, sendo responsavel pela fome, desnutricio e pobreza urbana e rural; pelo
péssimo aproveitamento das aguas, superficiais e subterraneas; e por fim, pela violéncia
indiscriminada que assola o interior do pafs, e ademais em praticamente todos os paises
pobres ou empobrecidos pelo sistema do capital ha décadas. E por fim, pela destrui¢ao das
proprias estruturas econdmicas, sociais e ecoldgicas que sustentam as principais forgas
produtivas, o homem e a terra, pois quanto mais avanga o capitalismo no campo, mais
destr6i o homem e a terra (Marx, 2002) e ndo produz alimentos para as populagdes
humanas, mas sim mercadorias ao sistema do capital - um sistema produtivo voltado contra

a Natureza.
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