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O presente livro é um fasciculo onde Foucault adota
um tom de conferéncia, relatando suas reflexes e pesquisas
acerca das diversas abordagens possiveis do discurso e de
como ele se dissemina em diferentes sociedades. O autor
demonstra, dentre outras coisas, como o discurso exerce uma
funcao de controle, de limitagao e validagao das regras de
poder em diferentes periodos histéricos e grupos sociais.

O ponto de partida do autor gira em torno da

seguinte hipotese:

Suponho que em toda sociedade a producido do discurso é a0 mesmo tempo
controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo nimero de
procedimentos que tem por funcdo conjurar seus poderes e perigos, dominar
seu acontecimento aleatério, esquivar sua pesada e temivel materialidade
(FOUCAULT, 2012, p. 8-9).

Segundo Foucault, um discurso pode ser conceituado enquanto rede de signos que
se conecta a outros tantos discursos — ou a outras tantas redes de discursos —, em um
sistema aberto que tanto registra quanto reproduz e estabelece os valores de determinada
sociedade, perpetuando-os. O discurso, portanto, nao é um encadeamento légico de frases
e palavras que pretendem um significado em si, mas, antes, ele se colocara como um
importante instrumento de organizacio funcional que pretende estruturar determinado
imaginario social. Ele — o discurso — deixa de ser um representante dos sentidos pelos quais

se luta e/ou se debate para set, entdo, um instrumento do desejo. Ora, “o discurso, longe

de ser [..] [um] elemento transparente ou neutro no qual a sexualidade se desarma e a
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politica se pacifica [...] [é, antes,] um dos lugares onde elas exercem, de modo privilegiado,

alguns de seus mais temiveis poderes” (FOUCAULT, 2012, p. 9).

O desejo diz: ‘Eu ndo queria ter de entrar nesta ordem arriscada do discurso;
ndo queria ter de me haver com o que tem de categérico e decisivo; gostaria que
fosse a0 meu redor como uma transparéncia calma, profunda, indefinidamente
aberta, em que os outros respondessem a minha expectativa, ¢ de onde as
verdades se elevassem, uma a uma; eu nao teria senao de me deixar levar, nela e
por ela, como um destrogo feliz’; E a institui¢do responde: “Vocé ndo tem por
que temer comegar; estamos todos af para lhe mostrar que o discurso estd na
ordem das leis; que hd muito tempo se cuida de sua aparicdo; que lhe foi
preparado um lugar que o honra mas o desarma; e que, se lhe ocorre ter algum
poder, é de nés, s6 de nés, que ele lhe advém’ (FOUCAULT, 2012, p. 7).

Foucault, ademais, sintetiza as proposi¢cOes, os principios e as taticas dessa
organiza¢ao do discurso para, em seguida, nos apresentar as possibilidades de analisa-lo.
Primeiro, um paradoxo: como falar sobre o discurso, como questiona-lo e desvenda-lo
tendo que dele mesmo fazer uso?

Ao invés de tomar a palavra, gostaria de ser envolvido por ela e levado bem
além de todo comego possivel. Gostaria de perceber que no momento de falar
uma voz sem nome me precedia hd muito tempo: bastaria, entio, que eu
encadeasse, prosseguisse a frase, me alojasse, sem ser percebido, em seus
intersticios, como se ela me houvesse dado um sinal, mantendo-se, por um
instante, suspensa. Nao haveria, portanto, come¢o; ¢ em vez de ser aquele de
quem parte o discurso, eu seria, antes, a0 acaso de seu desenrolar, uma estreita
lacuna, o ponto de seu desaparecimento possivel. (FOUCAULT, 2012, p. 5-6).

Deste modo, Foucault ja denota a dificuldade em desvencilhar-se das estratégias
empregadas pelo discurso. Indica, também, a busca por uma voz sem nome a orienta-lo,
empregando um jogo de palavras para afirmar que tanto o discurso quanto as palavras sao

. . 1 L. . . . .
exatamente 1SSO: um ]OgO . A critica feita pelo autor consiste, basmamente, cm questlorlar
os procedimentos discursivos que refor¢am e propagam o controle de tudo que ¢é
produzido pelo discurso.

Compde o conjunto dos mecanismos de exclusao que sio externos ao discurso a
interdicdo, a separagao € a vontade de verdade. A interdicao, mecanismo mais disseminado, se refere
ao tabu do objeto, ao ritual da circunstancia e ao direito privilegiado daquele que fala. Nela,
revela-se a clara relagao entre discurso e o poder. Em outra esfera — na separagao ou rejeigao —
ela revela, também, uma separagdo — ou rejei¢ao — do discurso proferido pelo louco a partir

da oposicao razao versus loucura. No terceiro sistema — a vontade de verdade — o discurso se

configura como uma maneira, uma ferramenta de separagao entre o verdadeiro e o falso

! Ao final Foucault creditard essa ideia a um predecessor que muito contribuiu as suas pesquisas: Jean
Hyppolite.
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(importo pelas instituicdes que partem de critérios arbitrarios que se ancoram em meras
contingéncias historicas).

Podem-se destacar quatro argumentos principais que se conectam entre si durante a
obra; o primeiro se refere as diferencas fundamentais entre o que vem a ser a verdade, uma
possibilidade de verdade e o que Foucault designa como 70 verdadeiro, ou seja, aquela verdade que
¢ aceita por uma determinada sociedade e que, por isso, interessa a algum grupo social
especifico. Ela é a verdade oficial, que ndo fere os interesses do status quo e que é validada por

diversas estratégias de proliferacao — 7o verdadeiro.

Para pertencer a uma disciplina uma proposicdo deve poder inscrever-se em
certo horizonte tedrico: basta lembrar que a busca da lingua primitiva, tema
perfeitamente aceito até o século XIX, suficiente para precipitar qualquer
discurso, ndo digo no erro, mas na quimera e na divagacio, na pura e simples
monstruosidade linguistica. [...] Em resumo, uma proposicao deve preencher
exigéncias complexas e pesadas para poder pertencer ao conjunto de uma
disciplina; antes de poder ser declarada verdadeira ou falsa, deve encontrar-se,
como diria M. Canguilhem, “no verdadeiro” (FOUCAULT, 2012, p. 31-32).

O segundo argumento que atravessa a obra é aquele onde se afirma que niao ha
simetria entre o que o discurso atesta representar e os possiveis conceitos e objetos
externos que efetivamente possam existir, ou melhor, que tém a “possibilidade de
verdade”. O discurso, com isso, se insere em encadeamentos signicos de diferentes
discursos passando a sensacio de continuidade entre si, ou até mesmo de evolugao
progressiva desses discursos. O exemplo apresentado por Foucault do botianico Mendel é

bastante ilustrativo.

Muitas vezes se perguntou como os botinicos ou os bidlogos do século XIX
puderam ndo ver que o que Mendel dizia era verdade. Acontece que Mendel
falava de objetos, empregava métodos, situava-se num horizonte tedrico
estranhos a biologia de sua época. [...] Mendel [...] constitui o traco hereditario
como objeto biolégico absolutamente novo, gragas a uma filtragem que jamais
havia sido utilizada até entdo: ele o destaca da espécie e também do sexo que o
transmite; e o dominio onde o observa é a série indefinidamente aberta das
geragoes na qual o traco hereditrio aparece segundo regularidades estatisticas.
Novo objeto que pede novos instrumentos conceituais ¢ novos fundamentos
tedricos. Mendel dizia a verdade, mas nao estava “no verdadeiro” do discurso
biolégico de sua época: nio era segundo tais regras que se constitufam objetos e
conceitos biolégicos; foi preciso toda uma mudanca de escala, o desdobramento
de todo um plano de objetos na biologia para que Mendel entrasse “no
verdadeiro” (FOUCAULT, 2012, p. 32-33).

O terceiro argumento do autor afirma que o discurso é o encadeamento entre
significantes e outros discursos externos. O discurso nao direciona seu foco no significado,

mas, antes, no significante (ou seja, no imaginario dos receptores desse discurso).
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Reprodugio “de” e “para” esse imaginario, objetivando a consolidagio e propagaciao de

determinada lei, regra, norma, valores, etc.

Por mais que o discurso seja aparentemente bem pouca coisa, as interdicGes que
o atingem revelam logo, rapidamente, sua ligacio com o desejo e com o podet.
Nisto ndo ha nada de espantoso, visto que o discurso — como a psicandlise nos
mostrou — nao ¢é simplesmente aquilo que manifesta (ou oculta) o desejo; é,
também, aquilo que é o objeto do desejo; e visto que — isto a histdria ndo cessa
de nos ensinar — o discurso nao é simplesmente aquilo que traduz as lutas ou os
sistemas de dominagio, mas aquilo porque, pelo que se luta, o poder do qual
nos queremos apoderar (FOUCAULT, 2012, p. 10).

Finalmente o quarto — e ndo menos importante — argumento. A estrutura social
responsavel pela manutencdo desses valores dispoe de rituais e estratégias especificas de
valida¢ao e disseminacao dos discursos, o que o transforma em expressao social e, por isso,
oficialmente aceita. “Nos os conhecemos em nosso sistema de cultura: sio os textos
religiosos ou juridicos, sio também esses textos curiosos, quando se considera o seu
estatuto, e que chamamos de ‘literarios’; em certa medida textos cientificos” (FOUCAULT,
2012, p. 21).

De modo consequente, observa-se que tais referenciais se apoiam em um anseio
que Foucault chama de /lgofilia, ou seja, um sentimento que nasce através da educacio
familiar e social — em especial, as instituicdes de ensino — nos quais sempre ¢ possivel se
encontrar mensagens plenas de verdades. Sentimento construido no interior dos discursos e
que nos faz, mesmo inconscientemente, pensar a partir do maniquefsmo entre verdadeiro e
falso. No nucleo socialmente validado (através de uma série de procedimentos)
encontramos a verdade, caso contririo encontrar-se-a o erro. Isso, pois, a partir das
proprias fungdes do discurso que exclui aquilo que lhe afronta.

Ademais, a logofilia é a causadora de um segundo sentimento; a /ogofobia, ou seja, o
receio e a angustia causados pelo nao reconhecimento. E a consequéncia de uma davida
acerca da reproduc¢ao de um discurso proprio, individualizado, validado, socialmente
reconhecido e, portanto, inserido “no verdadeiro”. Assim colocados, tais discursos
validam tanto a reprodu¢ao quanto a manutenc¢ao das verdades oficiais. Logofilia e logofobia
sao, ambas, essenciais para a ordem do discurso; sdo o eixo que estrutura a producio e
divulgacao dos discursos.

Este par parece ser a fonte de nog¢des que posteriormente sio anunciadas por
Foucault. Sao elas as nocoes de sujeito fundante, de experiéncia origindria e mediagao universal. No
primeiro caso, refere-se a possibilidade de que um sujeito possa, isoladamente,
intuitivamente e/ou racionalmente fundar horizontes de significacao que a histéria nio tera

senao a tarefa de revelar. Ele é o encarregado de animar, diretamente, as formas vazias da
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lingua; ¢ ele que, atravessando a espessura das coisas ausentes de conteudo, reaprende, na
intui¢do, o sentido ali depositado. E cle que, para além do tempo, funda horizontes de
significagcbes onde a historia, por sua vez, nao tera senao a tarefa de retratar; finalmente, é o
lugar onde as proposicoes, as ciéncias e os conjuntos dedutivos encontram seu
fundamento. Em sua relagdo com os sentidos, o sujeito fundador dispoe de signos, de
marcas, de tracos e de letras. No entanto, para manifesta-lo, ndo precisa passar pela
instancia singular do discurso.

A experiéncia origindria, por sua vez, supoe uma espécie de conhecimento do mundo
originario que se da antes mesmo de nossa aparicao nesta vida. Esta inclinada a afirmar
que, uma vez que determinadas “verdades” foram ditas anteriormente, ¢ possivel uma
captura desse pensamento passado de modo que o discurso sera simplesmente a
representacao legitima da experiéncia e, por isso mesmo, uma verdade continuamente
acessivel. Ela supoe que, no nivel da experiéncia, significagdes tenham percorrido o
mundo, dispondo-o ao redor de ndés e abrindo-o a uma espécie de reconhecimento
primitivo. Deste modo, uma cumplicidade primeira com o mundo fundaria para nés a
possibilidade de fala nele e dele; possibilidade de designa-lo e nomea-lo, de julga-lo e de
convence-lo.

O tema da mediacao universal, por sua vez, induz a crenca de certa racionalidade
constantemente disponivel e capaz de constituir uma consciéncia imediatamente a partir
das singularidades (até as categorias) — supostamente — universais. Segundo Foucault, ela
seria uma maneira de elidir a realidade do discurso, pois parece ao autor que ao encontrar
em toda parte a movimento de um logos que eleva as singularidades até o conceito e que
permite a consciéncia imediata desenvolver toda a racionalidade do mundo, é o préprio
discurso que se situa no centro da especulagao.

Foucault, portanto, chama atengdao para o questionamento dessas nogdes como
decisOes primarias para a analise do discurso. Deve-se compreender que os discursos nao
sao temporariamente continuos e se deve restituir seu carater aleatério, entendendo que o
imaginario, refletido nos significantes (manifestados nos discursos), nao atinge categorias
universais justamente por ser um imaginario.

Quer seja, portanto, em uma filosofia do sujeito fundante, quer em uma filosofia
da experiéncia originaria ou em uma filosofia da mediagdo universal, o discurso
nada mais é do que um jogo, de escritura, no primeiro caso, de leitura, no
segundo, de troca, no terceiro, e essa troca, essa leitura e essa escritura nio poe

em jogo sendo os signos. O discurso se anula, assim, em sua realidade,
colocando-se na ordem do significante (FOUCAULT, 2012, p. 46-47).
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Os desdobramentos deste questionamento leva Foucault a organizar quatro
principios reguladores a fundamentais para a analise do discurso. Muito brevemente, o
primeiro principio é a nogio de acontecimento, onde nao ha nenhuma criagao baseada na ideia
do sujeito fundante. O discurso, nesse caso, se produz a partir de acontecimentos aleatérios
mesmo que inseridos em determinado contexto. O segundo principio é a nogio de série, onde
nao ha continuidade temporal e, portanto, ndo ha uma série que possibilite uma linha
evolutiva inquestionavel. O terceiro principio ¢ a nogao de regularidade, onde nao ha nenhuma
producio regular. Ha, pelo contririo, a impermanéncia. Cada acontecimento pode ser
entendido como singular e original sem que seja o sujeito fundante seu protagonista ou a
continuidade de algum discurso anterior. O quarto principio é a nogio de condigao de
possibilidade, onde nao ha nucleos de significados nos discursos. Ha, pelo contrario, a
possiblidade de verdade na complexa rede de significantes.

Finalmente, uma vez definidas as compreensdes fundamentais para a analise do
discurso, seus principios reguladores e suas inversoes, é possivel compreender os quatro
principios sugeridos pelo autor como método para a analise do discurso: O primeiro deles,
adotando uma postura critica frente ao discurso, é o principio de znversao. Nele, propoe-se
recortar estrategicamente algum trecho do texto para, em seguida, inverter o significado
proposto; trata-se de nega-lo e colocar em evidéncia seus significantes. Percebe-se, com
isso, as estratégias de rarefacdao, em especial aqueles que se referem aos comentarios e as
falsas universalizacoes. “E preciso reconhecer, ao contrario, o jogo negativo de um recorte
e de uma rarefacao do discurso” (FOUCAULT, 2012, p.49).

O segundo principio, submetido a um conhecimento genealégico do discurso
(conhecimento genealdgico, alids, que também submetera os dois proximos principios), é o
de descontinuidade, onde a leitura atenta dos discursos junto a evidencia¢ao da rarefacao nos
prova a nao existéncia de um continuo de verdade evolutiva nos discursos. “Os discursos
devem ser tratados como praticas descontinuas, que se cruzam por vezes, mas também se
ignoram ou se excluem” (FOUCAULT, 2012, p.50).

Por conseguinte, observamos um principio de especificidade, onde o discurso
pronunciado por autores validados nio torna os significados propostos verdades universais
e absolutas.

Certamente a histéria ha muito tempo ndo procura mais compreender os
acontecimentos por um jogo de causas e efeitos na unidade informe de um
grande devir, vagamente homogéneo ou rigidamente hierarquizado; mas nao ¢
para reencontrar estruturas anteriores, estranhas, hostis ao acontecimento. E

para estabelecer as séries diversas, entrecruzadas, divergentes muitas vezes, mas
ndo autbnomas, que permitem circunscrever o ‘lugar’ do acontecimento, as
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margens de sua contingéncia, as condi¢oes de sua aparicio (FOUCAULT, 2012,
p. 53).

Finalmente, no principio de exterioridade, objetiva-se a fixacdo das fronteiras do
discurso — primeiramente no préprio discurso —, restringindo, portanto, a busca de um
nucleo de verdades significativas. Em segundo lugar, pretende buscar a compreensio da
rede de significantes — e ndo dos significados — estabelecida exteriormente e sobreposta no
discurso analisado.

Foucault, como vimos, propoe duas distintas posturas para se analisar o discurso;
um critico e outro genealdgico. O primeiro, como discriminamos, contempla o principio de
inversao, as formas de exclusio e de limitagao. O segundo — o principio genealégico — se
propoe a entender como os discursos foram formados a partir de praticas e sistemas de
coercdo; analisa, também, quais foram as regras de produgdo e perpetuagdo desses
discursos e quais sao suas variagdes. A critica contempla, portanto, o principio de znversao.
A genealogia do discurso, por sua vez, contempla trés principios restantes; o principio de

descontinuidade, especificidade e exterioridade.
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