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O NOVO PARADIGMA EPISTEMOLOGICO DAS MOBILIDADES NA
DICOTOMIA ENTRE O ESPACO PUBLICO E O ESPACO PRIVADO

Sima Catarina de Lima Pintot

RESUMO: O objetivo deste artigo é fazer uma abordagem te6rica sobre o novo paradigma
epistemologico das mobilidades e como ele contribui para a mitigacdo da dicotomia entre o espago
publico e o espacgo privado. A producio e apreensdo do conhecimento dependem de novas formas de
interpretar a realidade social, de um modo que atenda as novas demandas contemporaneas, o que
permite que se compreenda os espacos de maneira nao dicotomica, uma vez que eles se caracterizam por
relacoes que vao além das categorizacOes tradicionais. Para isso, a dicotomia entre o espaco publico e o
espaco privado é analisada com base no paradigma epistemologico das mobilidades de Mimi Sheller e
John Urry, bem como no didlogo de ambos com autores que refletiram sobre o espaco social na
contemporaneidade.

Palavras-chave: Novo paradigma das mobilidades. Dicotomia. Espaco ptblico e privado.

ABSTRACT: The aim of this article is to take a theoretical approach to the new epistemological
mobilities paradigm and how it contributes to the mitigation of the dichotomy between public and
private space. The production and apprehension of knowledge depends on new ways of interpreting
social reality, in a way that meets the new contemporary demands, which allows one to understand
spaces in a non-dichotomous way, since they are characterized by relationships that go beyond of
traditional categorizations. For this, the dichotomy between public and private space is analyzed based
on the epistemological mobilities paradigm of Mimi Sheller and John Urry, as well as on the dialogue of
both with authors who reflected on the social space in contemporary times.
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INTRODUCAO

Uma nova abordagem interdisciplinar nas Ciéncias Sociais no estudo das mobilidades,
iniciada em 2004, foi responsavel por anunciar, em 2006 o “novo paradigma das mobilidades”
(SHELLER, 2018, p. 18) que diz respeito a um programa de estudos desenvolvido por
pesquisadores de diferentes paises interessados na centralidade do movimento e dos fluxos
para a vida social, bem como no “papel constitutivo do movimento no funcionamento da
maioria das institui¢oes e praticas sociais e se concentra na organizacao do poder em torno dos
sistemas de governar a mobilidade e a imobilidade em varias escalas”. (SHELLER, 2018, p. 19).
Para Mimi Sheller e John Urry, precursores desse paradigma, trata-se de um estudo das

ciéncias sociais a partir das mobilidades, ou, conforme colocam Biischer e Veloso um “giro
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movel”, segundo o qual, o pressuposto é de que ha uma realidade na qual as coisas, idéias e
pessoas estio sempre em fluxo (BUSCHER; VELOSO, 2018). Nesse sentido, apds a
apresentacao teorica sobre as mobilidades de Sheller e Urry, feita juntamente com a discussao
sobre o espaco social, a partir da compreensao do espaco em Foucault e Lefebvre, propoe-se
apresentar as relacoes existentes entre o paradigma das mobilidades e a dicotomia entre o
espaco privado e o espaco publico.

A partir disso, o presente trabalho propoe investigar a contribuicao do “novo paradigma
das mobilidades” como contraponto a divisao entre o espaco publico e o espago privado, ja que
a maneira como ocorre o movimento das pessoas e das coisas entre os espacos deve ser
considerada na produc¢ao do conhecimento. Para isso, autores contemporaneos como Michel
Foucault, Henry Lefevre e Richard Sennet, por exemplo, contribuem para que se estabeleca um
didlogo acerca do espaco social e da divisao entre espaco publico e espago privado, presente nas
Ciéncias Sociais. Com isso, acredita-se ser possivel tracar novas propostas teoricas para se
compreender a maneira como a dicotomia existente entre espaco ptblico e espaco privado pode
ser mitigada em favor de um olhar mais atento as diversas realidades contemporaneas que

estdo sempre em movimento.

MOBILIDADES E ESPACOS

O “novo paradigma nas mobilidades”, proposto por Mimi Sheller e John Urry (2006)
permite falar sobre uma epistemologia do movimento, isto é, um conhecimento que provem de
objetos de pesquisa mébveis, e ndo mais estaticos. Os objetos de pesquisa passam a pressupor
sua inconstancia que abrem espaco a reformulacao de uma Sociologia que permite desenvolver
um método de conhecimento que acompanha o movimento. Trata-se de compreender as
condicoes nas quais o movimento do objeto pesquisado ocorre. O novo paradigma das
mobilidades diz respeito a um “novo campo transdisciplinar de pesquisa em mobilidades” que
“abrange pesquisa sobre a mobilidade espacial de humanos, ndao humanos e objetos; a
circulacdo de informacao, imagens e capital; bem como o estudo dos meios fisicos para o
movimento” (SHELLER, 2011, p. 1) e retine, em razao disso, “algumas das preocupacoes mais
puramente ‘sociais’ da sociologia (desigualdade, poder, hierarquias) com as preocupacoes
‘espaciais’ da geografia (territorio, fronteiras, escala)” (SHELLER, 2011, p. 2). Além disso, trata-
se de um paradigma, conforme colocam Sheller e Urry (2006), que desafia a maneira

tradicional de se fazer pesquisa em ciéncias sociais:
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As ciéncias sociais ignoraram ou banalizaram amplamente a importancia dos
movimentos sistematicos das pessoas para a vida profissional e familiar, para o
lazer e o prazer, para a politica e o protesto. O paradigma desafia as maneiras
pelas quais muitas pesquisas em ciéncias sociais foram "moveis". Embora
introduza cada vez mais a analise espacial, as ciéncias sociais ainda nao
conseguiram examinar como as espacialidades da vida social pressupoem (e
frequentemente envolvem conflitos) o movimento real e o imaginado de pessoas
de um lugar para outro, de pessoa para pessoa, de evento para evento.
(SHELLER; URRY, 2006, p. 208)

O “carater transbordante da vida social atual” (SACRAMENTO, 2017, p. 293), resulta em
“configuracoes sociais difusas marcadas por um complexo e constante vaivém de pessoas e de
elementos de diferentes contextos, deixando de circunscrever-se a um espago especifico e

exclusivo” (SACRAMENTO, 2017, p. 293), ja que, conforme apontou Foucault,

estamos na época do simultaneo, estamos na época da justaposicao, do préoximo
e do longinquo, do lado a lado, do disperso. Estamos em um momento em que o
mundo se experimenta, acredito, menos como uma grande via que se
desenvolveria através dos tempos do que como uma rede que religa pontos e que
entrecruza sua trama. (FOUCAULT, 2009, p. 411)

Lefebvre, ao contrario de Foucault, observou o espaco social de forma linear. Muito
embora este autor tenha reconhecido que o espago social compreende “suas relagbes em sua
coexisténcia e sua simultaneidade: ordem (relativa e/ou desordem (relativa)” (LEFEBVRE,
2006, p. 111), ele aponta que o espaco social “resulta de uma sequéncia e de um conjunto de
operacgoes, e nao pode se reduzir a um simples objeto” (LEFEBVRE, 2006, p. 111). Para
Foucault (2009, p. 413), “estamos em uma época em que o espaco se oferece a nos sob a forma
de relagdes de posicionamentos”. Verifica-se que o espago social para ambos os autores é
caracterizado por aproximacOes e distanciamentos, uma vez que enquanto Foucault
compreende o espa¢o como uma inquietacdo fundamental contemporanea, de modo que “o
tempo provavelmente s6 aparece como um dos jogos de distribuicao possiveis entre elementos
que se repartem no espaco” (FOUCAULT, 2009, p. 413), Lefebvre o entende como resultado de
“uma sequéncia e de um conjunto de operacoes” de “efeito de acoes passadas” (LEFEBVRE,
20006, p. 112). Ambos os autores, entretanto, reconhecem o espaco constituido de relagoes tanto
coexistentes e simultaneas (Lefebvre), quanto como relacoes de posicionamentos (Foucault), o

que implica dizer que independentemente das bases tedricas nas quais os autores se inserem, a
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compreensao do espaco para eles se perfaz pelo seu carater relacional e miltiplo e, portanto,
condizente com o paradigma das mobilidades.

Conforme se observa, o elemento relacional é central nos estudos do espaco social nas
Ciéncias Humanas e Sociais, o que favorece uma compreensao mais aproximada do novo
paradigma das mobilidades em consonancia com o que se pretende aqui. Nesse aspecto
relacional que aqui se destaca, Sheller (2018, p. 20) pontua que se trata de “uma nova maneira
de pensar sobre mundos sociais como emergentes de relacbes mobveis complexas e
multiescalares, fluxos, circulacoes e suas amarracoes temporarias (ao invés de epistemologias
sedentarias e nacionalismo metodolégico)”. Ou seja, situacoes que advém de relacoes
complexas e transitorias que demandam novas formas de compreensio metodologica. E
importante destacar que “a teoria das mobilidades parte da teoria de sistemas complexos de
maneira profundamente fundamentada na materialidade e parte das tradi¢oes da teoria social
que se concentram na estrutura em relacao a agéncia (humana)”. (SHELLER, 2011, p. 3). Além

disso, trata-se de uma “teoria da complexidade” a qual

oferece recurso a processos causais nao intencionais e implica mecanismos
causais possivelmente além do controle humano, muito diferente dos impulsos
ainda humanistas de muitas teorias sociais contemporaneas. No entanto, a
pesquisa de mobilidades ainda mantém um forte interesse nas interacoes
humanas com o espaco, com objetos e com outros, incluindo toda uma série de
inter-modalidades hibridas e intermediarias; e traz essas perspectivas teoricas de
volta ao solo, por assim dizer, alavancando-as para pensar sobre o que estd em
jogo em discussoes sociais e politicas especificas, como transportes sustentaveis,
mudancas climaticas e movimentos de justica migratoria. (SHELLER, 2011, p. 4)

A autora também aponta a possibilidade de examinar “as complexas interconexdes entre
mobilidades fisicas, virtuais, comunicativas e imaginativas, incluindo movimento de pessoas,
objetos, informacoes, capital e recursos - bem como suas imobilizacées” (SHELLER, 2018, p.
20). Nesse aspecto, conforme colocou Cresswell (2010), a respeito do paradigma, as ‘amarras’
costumam ser tdo importantes quanto as 'mobilidades’. Em outras palavras, o paradigma
implica também uma compreensao politica no sentido de ela abranger tanto mobilidades
quanto imobilidades. Isso porque “os movimentos de pessoas (e coisas) em todo o mundo e em
todas as escalas, estdo cheios de significado. Também s3ao produtos e produtores de poder”
(CRESSWELL, 2006, p. 2), ja que o paradigma “assume a posicao de que as relacoes de poder
estdo no centro do campo” (SHELLER, 2011, p. 3), mesmo porque o poder, em termos
foucaultianos, tem a caracteristica de nao ser “possuido, porque € algo que esta em acao, que se

arrisca” (FOUCAULT, 2015, p. 207). Cresswell, ao fazer uma distincao analitica entre
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movimento e mobilidade aponta que o movimento pode “ser pensado como mobilidade
abstraida (mobilidade abstraida de contextos de poder). O movimento, portanto, descreve a
idéia de um ato de deslocamento que permite que as pessoas se desloquem entre os locais”
(CRESSWELL, 2006, p. 2). O movimento, para ele, pode ser pensado “como o equivalente
dindmico da localizacdo no espaco abstrato - sem contetido, aparentemente natural e
desprovido de significado, histéria e ideologia” e faz uma importante observacao a esse
respeito: “se movimento é o equivalente dinamico da localizacdo, entdao mobilidade é o
equivalente dinamico de lugar” (CRESSWELL, 2006, p. 3).

Além disso, o novo paradigma das mobilidades se dirige ao entendimento na maneira
como “significados, representacoes e discursos de mobilidade enquadram os fend6menos como
moveis ou imoveis, rapidos ou lentos, moéveis ou imoveis” (SHELLER, 2018, p. 20). As
mobilidades também se caracterizam, como aponta a autora, por suas iniquidades, suas
diferencas e desigualdades as quais se juntam por meio de “experiéncias vividas que sao fisicas
e significativas” (SHELLER, 2018, p. 20). Os fluxos, por conseguinte, se movem “em diferentes
velocidades, escalas e viscosidades” (HANNAM; SHELLER; URRY, 2006, p. 12).

Neste cenario, as “mobilidades no sentido mais amplo desafiam as ciéncias sociais a
mudar tanto os objetos de suas investigacoes quanto as metodologias de pesquisa” (SHELLER;
URRY, 2006, p. 208). Por conseguinte, o novo paradigma das mobilidades passa a se construir
a partir da idéia de que “o foco nao sao s6 pessoas, coisas e idéias que se movimentam, mas o
movimento em si como elemento fundador da vida social” (BUSCHER; VELOSO, p. 135, 2018).
Como colocou Freire-Medeiros (at all, 2018, p. 6) sobre as mobilidades, esses sistemas
“respondem a configuracoes especificas e a regimes de poder que definem o que e quem pode —
ou ndo — circular, quando e sob que condig¢oes de seguranca e conforto. Trata-se, claramente, de
um vasto e instigante campo de investigacao”.

A epistemologia que pressupoe esse movimento como aspecto inerente do conhecimento
conduz a uma dinamica de sua apreensao no sentido de que o conhecimento é construido por
meio de processos continuos. Como apontam Biischer e Veloso (2018), ao se referirem as
metodologias méveis que sdo usadas para permitir a apreensdao de um processo que € um
“tornar-se (movel)”. Trata-se de um conhecimento que se lanca a uma perspectiva de
inconstancia dos saberes, um carater de mutabilidade permanente. Entretanto, Sheller aponta
que as mobilidades nao devem ser confundidas com “o uso de metaforas de fluxo e liquidez na
teoria social que, desde a década de 1990, capturou a atencao de teoricos sociais preocupados

com processos sociais emergentes em um mundo cada vez mais percebido globalmente
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interconectado” (SHELLER, 2014, p. 793). A “extraordinaria mobilidade dos fluidos” que os

2%

“associa a idéia de ‘leveza” (BAUMAN, 2001, p. 8), mesmo que aparentemente semelhante, nao
coincide com as mobilidades, na medida em que “o novo paradigma das mobilidades sugere um
conjunto de perguntas, teorias e metodologias, em vez de uma descricao totalizadora do mundo

contemporaneo” (SHELLER; URRY, 2006, p. 4) e

embora se conecte a importantes correntes da sociologia que comecaram a se
concentrar na globalizacao, nos fluxos e na liquidez nos anos 90 (assim como em
certas tradicoes histéricas da sociologia urbana), a "virada das mobilidades" é
distinta delas em suas orientacoes filosoficas, em sua diversidade empirica, em
sua abertura transdisciplinar e suas inovacoes metodologicas. D4 nova vida as
antigas questoes sociologicas, a0 mesmo tempo em que traz uma sociologia mais
mobilizada para a vanguarda da ciéncia social contemporanea. (SHELLER, 2011,
p.- 8)

As mobilidades, por conseguinte, se referem, de igual modo, a imobilidades, uma vez que
a centralidade nos fluxos e nos movimentos em si permitem acompanhar de modo mais
proximo a realidade e seu funcionamento, bem como compreender que “as mobilidades
implicam espacos sociais distintos que orquestram novas formas de vida social em torno desses
noés” (HANNAM; SHELLER; URRY, p. 12, 2006).

MITIGANDO AS DICOTOMIAS ENTRE O ESPACO PUBLICO E O ESPACO
PRIVADO

No inicio do texto da conferéncia “Outros espacos”, Foucault faz uma interessante e
conveniente observacao relacionada ao espaco contemporaneo, a qual permite que se introduza
aqui a proposta acerca das dicotomias entre o espaco publico e o espaco privado. O autor
aponta que “o espaco contemporaneo talvez nio esteja ainda inteiramente dessacralizado”
(FOUCAULT, 20009, p. 113) e que

talvez nossa vida ainda seja comandada por um certo nimero de oposi¢coes
nas quais nao se pode tocar, as quais a instituicao e a pratica ainda nao ousaram
atacar: oposicoes que admitimos como inteiramente dadas: por exemplo, entre o
espaco privado e o espaco publico, entre o espaco da familia e o espago social,
entre o espaco cultural e o espaco 1util, entre o espaco de lazer e o espaco de
trabalho; todos sao ainda movidos por uma secreta sacralizacao. (FOUCAULT,

20009, p.113)
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Essa breve passagem de Foucault expressa as necessarias criticas que Sheller e Urry
(2003, p. 4) colocam a respeito das concepcoes estaticas que estabelecem dicotomias entre os
espacos. Eles apontam “a crescente fluidez em termos de onde (ou quando) momentos de
publicidade e privacidade ocorrem” Sheller e Urry (2003, p. 4) e colocam que “as maneiras
pelas quais a distincao publico/privado foi tracada é a grande preocupacgao com o problema da
‘erosdo’ da esfera publica ou ‘obscurecimento dos limites’ entre o publico e o privado”, o que
impediu que se capturassem “os multiplos relacionamentos moveis entre eles, relacionamentos
que envolvem a hibridizacao complexa e fluida da vida publica e privada. (SHELLER; URRY,
2003, p- 4)

Para Sheller e Urry (2003, p. 4), “uma sociologia das mobilidades (e o reconhecimento
das imobilizacoes associadas) podem explicar melhor a dinamica da aparente ‘erosao’ das
fronteiras da vida publica e privada”, o que torna o paradigma das mobilidades inovador nao
somente no sentido de caracterizar uma nova forma de conhecimento, mas vai além disso, as
mobilidades possibilitam rupturas com antigos paradigmas e formas de pensar, sendo, por isso,
também politizadas. A mobilidade, como apontou Lemos (2009, p. 29), “nao deve ser vista
apenas como o percurso entre pontos [...]. Ela ndo é neutra e revela formas de poder, controle,

monitoramento e vigilancia, devendo ser lida como poténcia e performance”. Nesse sentido,

poderes desiguais de “Motilidade” - significando a capacidade de mobilidade e
controle sobre a mobilidade de outros - e “acessibilidade” diferenciada a varios
tipos de espacos e bens sociais ndo sao apenas o resultado de formacoes raciais,
de género, classificadas, sexadas e outras formacoes, mas também sao
produtivos desses sistemas hierarquicos de diferenciacdo, através de varias tipos
de ativacao e desativacao. (SHELLER; URRY, 2003, p. 8)

Cressweell (2010) coloca que a relacdo da mobilidade com o movimento é semelhante a
relacio do lugar com a localizacio, bem como que a mobilidade envolve um fragil
entrelacamento de movimento, representacoes e praticas. H4 uma relacao entre mobilidades e
espacos impassivel de ser verificada de forma estatica e dicotémica, em razao de varios fatores
que atravessam as (i)mobilidades, tornando-as inevitavelmente relacionadas a estudos que
considerem varios fatores simultaneamente.

De acordo com Sheller e Urry, ha uma erosao do limite publico/privado. Os autores, com
base em teorias politicas, demonstram como as idéias do que se tem sobre esfera publica e
esfera privada estao intrincadas, mas observam que ainda ha uma visdo estatica da divisao

entre o publico e o privado e questionam se “ainda é 1til (ou mesmo possivel) manter a
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fronteira entre uma esfera publica e uma privada? Podem interesses publicos e interesses
privados ser efetivamente separados?” (SHELLER, URRY, 2003, p. 9) e apontam para a
necessidade de a teoria social “desenvolver uma conceitualizacao mais dinamica da fluidez e
mobilidades que cada vez mais hibridizou o publico e privado” (SHELLER, URRY, 2003, p. 9).
Para isso, argumentam de forma inovadora, que contrasta, como eles mesmos colocam, com
um pensamento excessivamente estatico e regional, uma vez que “qualquer distincao é feita
entre os dominios publico e privado” (SHELLER; URRY, 2003, p. 9). O ruir da divisao entre
vida privada e publica levam os tedricos criticos, no intuito de estancar o declinio democratico
contemporaneo, a tentativas tebricas de resgatar ou manter os limites que antes podiam ainda
ser definidos (SHELLER; URRY, 2003, p. 9).

Os modelos espaciais existentes na vida social e que sao proprios da sociedade civil “nao
presta atencdo a maneira como as pessoas (e objetos) se movem ou desejam se mover entre os
dominios supostamente privados e publicos” (SHELLER; URRY, 2003, p. 11), o que esta
relacionado a uma visao fixa dos espacos, que ndo levam em consideracao a “automobilidade e
tecnologia da informacdo como dois elementos-chave da modernidade que tém efeitos
ambivalentes nas culturas da democracia” (SHELLER; URRY, 2003, p. 11). Trata-se de duas
sociotecnologias que invariavelmente fazem na contemporaneidade, de modo que elas apenas
evidenciam a sugestdo de “que a vida publica e privada sempre tenha sido moével, situacional,
cintilante e fragmentada” (SHELLER; URRY, 2003, p. 10), e que “nao devemos manter uma
separacao regional do publico versus privado, porque sua fluidez é simultaneamente publica e
privada. As pessoas se deslocam dentro e entre o publico e o privado, as vezes estao sob o efeito
de ambos simultaneamente” (SHELLER; URRY, 2003, p. 11).

As novas configuracoes contemporaneas ensejam abordagens que permitam fazer
leituras mais proximas dos fendOmenos sociais, ja que o intricamento entre o privado e publico
que decorre de “formas mutaveis de mobilidade fisica e informacional” (SHELLER; URRY,
2003, p. 9) forca o desmanchamento e retirada de um arraigado arranjo social no qual os
corpos sempre estiveram em locais determinadamente privados ou publicos do mesmo modo
que as informacOes sempre estiveram num determinado espaco que também sempre se
caracterizaram como privados ou publicos (SHELLER, URRY, 2003), tal como ocorre com o
espaco virtual sobre o qual “nao se pode mais falar em fora e dentro” (FLUSSER, 2014, p. 99). A
configuracao estatica tradicional da divisao publico/privado é embacada: “carros, informacoes,
comunicacoes, telas sao materiais mundos, hibridos da vida privada e pablica” (SHELLER;

URRY, 2003, p. 9). Nesse aspecto, Flusser aponta que “as informacoes nao precisam mais ser
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buscadas no espaco privado, seja por enfeixamento ou por conectividade ou por conectividade
em rede” (FLUSSER, 2014, p. 90).

As novas mobilidades alteram substancialmente a organizacao social e até mesmo as
mobilizacoes politicas que ainda s3o tateadas no novo contexto, na medida em que sua
compreensao ainda se d4 com base em paradigmas tradicionais. Embora haja por parte dos
teoricos criticos que, conforme observam Sheller e Urry (2003, p. 9), “diagnosticaram a erosao
dos limites entre publico e privado como causa do declinio democratico”, e que em razao disso
acreditam que manter ou restaurar esses limites seja crucial para a continuidade da cidadania
democratica no mundo contemporaneo (SHELLER; URRY, 2003), o novo paradigma das
mobilidades permite reconhecer que ha alguma perda em simplificar ou mesmo resistir a essa
erosao, ja que

a hibridizacdo do publico e privado é ainda mais extensa do que pensado
anteriormente, e esta ocorrendo de maneiras mais complexas e fluidas do que
qualquer modelo regional de esferas separadas pode capturar. Qualquer
esperanca para a cidadania publica e a democracia, portanto, dependera da

capacidade de navegar por esses novos materiais, mundos mdveis que nao sao
nem publicos nem privados (SHELLER; URRY, 2003, p. 9).

Nesse aspecto, a erosao que ocorre na dicotomia entre espaco privado e espaco publico
se intensifica por meio do aumento do uso de automoéveis particulares em vias ptiblicas, bem
como das multiplas tecnologias utilizadas para comunicacao e informacao que reconfiguram a
“relacdo entre lugar, espaco e a mobilidade de pessoas e objetos” (SHELLER; URRY, 2003, p.
11). Os automoveis de uso individual, caracteristicamente privados, expressam precisamente
essa reconfiguracao, na medida em que dentro deles é possivel estender a vida privada e
algumas particularidades das relagoes familiares, o que configura uma extensao de suas casas
enquanto transitam nos espacos publicos. Trata-de de uma mobilidade que contém fortes
tracos da vida privada, além de marcar também lugares sociais em termos, por exemplo, de
classes, pois “subordina outras mobilidades ‘publicas’™, o que torna os espacos urbanos
“simultaneamente publicos e privados” (SHELLER; URRY, 2003, p. 11). Nesse aspecto, “as a
rolling private-in-public space, automobility affords dwelling inside a mobile capsule that
involves punctuated movement ‘on the road” (SHELLER; URRY, 2003, p. 11), poderia ser
interpretado no sentido de os automoveis serem uma espécie de espaco privado no publico,
como uma capsula dentro da qual se pode permanecer em relativa privacidade e ao mesmo

tempo se movimentar em via puablica. Ou seja, a hibridiza¢ao estaria na cipsula privada dentro
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da qual se movimenta no publico. Poder-se-ia falar de um “paradoxo do isolamento em meio a
visibilidade” (SENNET, 1978). Nela

A automobilidade constitui de fato uma sociedade civil de ‘cardrivers’
hibridizados, que residem em particular dentro de seus carros, excluindo aqueles
sem carros ou sem a 'licenca' para dirigir do dominio publico dominado por
carros. Essa sociedade civil de automobilidade transforma espacos publicos em
estradas publicas, nas quais, em grande parte, a variedade de pedestres, ciclistas
e até usuérios de transporte publico sdo marginalizados. Somente aqueles que se
deslocam (ainda que lentamente) em veiculos particulares podem ser
considerados publicos dentro de um sistema no qual estradas publicas foram
confiscadas por cidadaos particulares 'auto-moveis' envoltos em casulos dentro
de suas 'gaiolas de ferro' (da modernidade). Uma sociedade civil de
automobilidade, ou o direito de dirigir onde e quando quisermos envolve a
transformacao moével de espaco publico em espaco de estrada, coagindo,
restringindo e desenvolvendo um dominio [...]. (SHELLER; URRY, 2003, p. 11).
Sennet, ao observar o espaco publico como uma “derivacao do movimento” apontou que
se trata de compreender as “relacGes entre espaco e movimento produzidos pelo automovel
particular” (SENNET, 2014, p. 16). O autor coloca que, em regra, o carro nao é usado para ver a
cidade ou se fazer turismo por ela, mas, diferente disso, o carro é usado como meio de dar

liberdade de movimentos, de maneira que

pode-se viajar sem ser interrompido por paradas obrigatorias, como as do metro,
sem mudar a sua forma de movimento, de 6nibus, metro, via elevada ou a pé, ao
ir do lugar A para o lugar B. As ruas da cidade adquirem entdo uma funcao
peculiar: permitir a movimentagdo; se elas constrangem demais a
movimenta¢do, por meio de semaforos, contramaos, etc., os motoristas se
zangam ou ficam nervosos (SENNET, 2014, p. 16).

Pode-se dizer que o uso do automével tem o intuito de romper a relagdo privada com o
espaco publico, embora dele se utilize simultaneamente. Ou seja, o espaco publico é utilizado de
uma maneira desvinculada de sua natureza de coisa publica, de uso coletivo, na medida em que
dele se faz uso, mas sem que se perca um alto grau de individualismo e, em razao disso, nao seja
necessario se afetar pelas interferéncias que o espaco publico apresenta. A vivéncia no espaco
publico dentro de um automoével se mantém alheia das demandas que o espago publico impde.
Nesse sentido, Sheller e Urry (2003) chamam atencao para uma sala privada, numa capsula em
movimento dentro da qual a experiéncia do mundo publico é empobrecido. Isso porque o
espaco publico utilizado dessa forma, a qual desconsidera sua natureza coletiva, reflete a ideia

de um direito absoluto:
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Atualmente, experimentamos uma facilidade de movimentacao desconhecida de
qualquer civilizacdo urbana anterior a nossa, e no entanto a movimentacgao se
tornou a atividade diaria mais carregada de ansiedade. A ansiedade provém do
fato de que consideramos a movimentacao sem restri¢cées do individuo como um
direito absoluto. O automovel particular é o instrumento logico para o exercicio
desse direito, e o efeito que isso provoca no espaco publico, especialmente no
espaco da rua urbana, é que o espago se torna sem sentido, até mesmo
endoidecedor, a nao ser que possa ser subordinado ao movimento livre. A
tecnologia da movimentacao moderna substitui o fato de estar na rua por um
desejo de eliminar as coercoes da geografia. (SENNET, 2014, p. 16)

A automobilidade que proporciona um conjunto de processos moveis que alteram a
materializacdo do publico e do privado é acompanhada das novas tecnologias de comunicacao
que oferecem diferencas (SHELLER; URRY, 2003). Se a automobilidade faz com que o privado
se infiltre no espaco publico por meio de uma capsula privada em movimento (SHELLER;
URRY, 2003), no que se refere as novas tecnologias de comunicacgao, é o publico que adentra

nos mais diversos espacos privados por meio de acessos no espaco informacional.

Como consequéncia, mesmo o "privado" mais intimo nao é mais totalmente
"pessoal" ou "interior do mundo". Nao ha clareza onde as redes neurais do
cérebro param e as redes eletronicas de informacao comecam. Partes de quem se
¢ podem ser armazenadas em discos rigidos ou circuitos digitais, e ndo em
antigos dispositivos fisicos. Muito do que antes era "privado" ja existe fora do
corpo fisico; o corpo pode, em alguns casos, funcionar como um hiperlink para
obter acesso a seus fragmentados ou fazer conexdes com varios nds nas redes
pessoais que nao ocorrem mais apenas em espacos privados. A revolucao da
informagdo implantou zonas de publicidade nos espacos interiores outrora
privados do eu e do lar (SHELLER; URRY, 2003, p. 13).

Para Sheller e Urry (2003), as mobilidades fazem com que as tradicionais diferenciacoes
entre o que sejam dominios publico e privado se embacem na movimentada rede de relacoes e
comunicagoes digitais, na medida em que ambos se conjugam, por coexistirem de forma
sucessiva no tempo, de maneira que, “no espaco virtual, ndo se pode mais falar em fora e
dentro”, ja que “a ideia de privado e publico nesses espacos nao tem mais sentido algum”
(FLUSSER, 2014, p. 99) e “todas as informacOes sdo entregues no espaco privado, seja por

enfeixamento ou por conectividade em rede” (FLUSSER, 2014, p. 90). Nesse cenario,

nao existe mais o espaco privado. [...] Minha casa nao tem mais muros nem
telhado. As paredes estao perfuradas por cabeamento visivel e invisivel, como
um queijo suico. O telhado esta perfurado por antenas. O vento da comunicacao
passa zunindo pela minha casa. (...). (FLUSSER, 2014, p. 91)
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As mobilidades de Sheller e Urry embacam as tradi¢coes que diferenciam espaco publico e
privado e todas as separacoes que antes eram tidas como certas e determinadas se desfazem no

ritmo das conexoes em rede e nos deslocamentos de capsulas privadas em vias publicas.

CONSIDERACOES FINAIS

Com base no novo paradigma epistemolégico das mobilidades, a maneira de
compreender o espacgo publico e privado é substancialmente alterada e deslocada de seu lugar
sacralizado o qual, como colocou Foucault, é comandado por determinadas oposicoes
intocaveis. Os tedricos contemporaneos tendem a ter como pressuposto a existéncia da
tradicional dicotomia entre as esferas publica e privada. Isso tende a leva-los a necessidade de
resgatar certas delimitacoes a fim de que a participacao democréatica seja recuperada. Partem
da premissa de que a democracia se esvai na mesma medida em que a esfera publica e privada
se confundem na contemporaneidade.

Entretanto, Mimi Sheller e John Urry apontam uma perspectiva que confronta os
pressupostos tradicionais na maneira de se compreender a relacao entre esfera publica e
privada. Manter a compreensdao dos espacos como dicotébmicos nao torna possivel
necessariamente o retorno de uma democracia ou participagao politica que teria sido perdida
ou desviada. Pode-se dizer que o mundo contemporaneo segue um trajeto que nao permite
muitos retornos aos estados anteriores, ainda que pudessem ser melhores.

Com isso, é possivel dizer que o novo paradigma das mobilidades permite que esse
trajeto, ao invés de cegar ou imobilizar em meio a auséncia de tradicionais barreiras, possa ser
visto tal como ele é, marcado nao mais por distingdes bem delimitadas e certas, mas por
profundas cisdes cuja tendéncia é a permanente mobilidade, uma sucessdo de relacoes
comunicacionais e moveis que desestruturam a ideia que se tinha de espaco publico e espaco
privado. Embora as mobilidades abranjam também as imobilidades, haja vista seu carater
politico, atravessadas por relacoes de poder, elas se caracterizam pelo complexo e constante
movimento de pessoas, objetos e relacoes que se estabelecem por meio das redes virtuais entre

0s espacos que até entao eram vistos como dicotémicos.
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