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RESUMO: Intenta-se abordar a questdao da implementacao do instituto do juiz das garantias no
processo penal brasileiro e como isso privilegiard o principio acusatoério de forma efetiva. Nessa
medida, o debate sobre os sistemas processuais penais e qual deles é de fato o sistema adotado pelo
Brasil reassume posicao de destaque, sendo necessario observar as previsoes constitucionais acerca
de um processo penal democratico, privilegiando a imparcialidade, o devido processo legal e a nao
culpabilidade, a partir do julgamento da constitucionalidade do instituto do juiz das garantias pelo
Supremo Tribunal Federal para, ao final, demonstrar que seu reconhecimento de
constitucionalidade e sua inclusdo no processo penal brasileiro irdo trazer maior efetividade ao
principio acusatoério, separando as funcoes de acusar e julgar e garantindo que o juiz nao seja
contaminado por indicios produzidos no bojo do inquérito policial.

Palavras-chave: Processo Penal. Sistema acusatorio. Sistema inquisitorio. Juiz das garantias.
Imparcialidade do juiz.

ABSTRACT: The aim is to address the issue of implementing the institute of the judge of guarantees
in the Brazilian criminal process and how this will effectively privilege the accusatory principle. To
this extent, the debate on criminal procedural systems and which of them is in fact the system
adopted by Brazil resumes a prominent position, making it necessary to observe the constitutional
provisions regarding a democratic criminal process, privileging impartiality, due legal process and
non- culpability. To make better use of the topic, the analysis of criminal procedural systems was
addressed, which of them is effectively adopted by Brazil, as well as the implementation and
judgment of the institute of the judge of guarantees by the Federal Supreme Court to, in the end,
demonstrate that its recognition of constitutionality and its inclusion in the Brazilian criminal
process will bring greater effectiveness to the accusatory principle, separating the functions of
accusing and judging and ensuring that the judge is not contaminated by evidence produced in the
context of the police investigation.

Keywords: Criminal proceedings. Accusatory system. Inquisition system. Judge of guarantees.
Impartiality of the judge.
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INTRODUCAO

Apesar de muitos avancos na seara do processo penal brasileiro, a exemplo da
extin¢cao de abusos em busca da falacia da verdade real, como o uso de tortura para se chegar
a confissao do acusado, ainda ha muito o que se aperfeicoar para que tenhamos um processo
penal justo, imparcial e consequentemente democratico, alinhado com os ditames da
Constituicao Federal de 1988. Isto, sobretudo, no que diz respeito a atuacao judicial e a
confusdo efetiva na separacdo de funcdes do julgador, o qual s6 estara atingindo
efetivamente esse objetivo democratico quando afastado de pré-julgamentos na fase de
investigacdo, que poderao influenciar seu julgamento posterior da culpabilidade do réu.
Com esse objetivo, foi inaugurado no ordenamento juridico brasileiro o sistema do juiz das
garantias, previsao trazida pela Lei n°. 13.964/2019, que pretende separar as funcoes
judiciais de controle da legalidade do inquérito policial e atuacao exclusiva no tramite da
acao penal.

Nesse sentido, o presente artigo pretende abordar o instituto do juiz das garantias sob
a perspectiva de se constituir um instrumento valido e eficaz para a efetivacao de um real
sistema acusatério no Brasil, que hoje é, em verdade, marcado por uma matriz
originariamente inquisitorial. Para isso, serao abordados os aspectos doutrinarios acerca
das trés modalidades de sistemas processuais penais, apontando qual deles é efetivamente
aquele utilizado pelo ordenamento juridico patrio. Na sequéncia, sera feita uma anélise da
légica da implementacao do juiz das garantias a partir da Lei n°. 13.964/2019 e de seu
reconhecimento de constitucionalidade feito pelo Supremo Tribunal Federal no ano de
2023. Por fim, pretendendo alcancar o objetivo final deste artigo, demonstrar-se-4 como a
declaracao de constitucionalidade e a inclusao efetiva do juiz das garantias no processo penal
brasileiro o tornara mais democratico, privilegiando os principios do devido processo legal,
da nao culpabilidade e da imparcialidade do julgador e, consequentemente, o principio

acusatorio.
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1. OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS E O PROCESSO PENAL
INQUISITORIO DE FATO NO BRASIL

Nao obstante a tematica pretendida por este artigo ter como foco a analise da
efetivacdo do sistema acusatorio no Brasil através da implementacao efetiva do juiz das
garantis, ndo ha como iniciar esta discussao sem introduzir, ainda que de forma breve, um
apontamento sobre a diferenciacao entre os sistemas processuais penais acusatério e
inquisitério. No dicionario de Ciéncias Sociais da Fundacio Gettlio Vargas (FUNDACAO
GETULIO VARGAS, 1986, p. 1127), a definicio de sistemas é trazida como um “conjunto de
coisas que ordenadamente entrelacadas contribuem para determinado fim; trata-se,
portanto de um todo coerente cujos diferentes elementos sao interdependentes e constituem
uma unidade completa”.

Nesse sentido, um sistema juridico compreende um conjunto de normas e de
fundamentos interligados, que funcionam como uma s6 estrutura normativa, ditadora de
diretrizes a serem observadas na aplicacdo do direito (COLTRO, 2024). Os sistemas
processuais penais, especificamente, dizem respeito ao conjunto de regras utilizadas pelo
Estado para um exercicio de poder, o exercicio do jus puniendi. Nao estamos falando,
portanto, de uma reunido de normas esparsas, mas sim de um “conjunto de normas juridicas
e permanentes do regramento pela interpretacao e aplicacao das suas disposi¢oes” (ROCHA,
1990, p. 18), de modo que um sistema processual deve funcionar de forma coerente e coesa,
baseando-se sempre no mesmo lastro principiologico. No caso brasileiro, evidentemente,
aqueles principios insculpidos pela Constituicdo Federal de 1988, que serviram de
fundamento do Estado Democréatico de Direito.

Mas nem sempre foi assim, uma vez que a base de principios que sedimenta um
sistema se deve a evolucao do fenomeno juridico ao longo do tempo, bem como da sociedade
em que se desenvolve, eis que o Direito seria impossivel sem o conhecimento do lugar que
ocupa no estudo da evolucao juridica (PRADO, 2005, p. 111). Embora a predominancia do
sistema acusatorio estivesse presente na antiguidade, ao longo da idade média, até meados
do século XII, foi gradativamente sendo substituido pelo sistema inquisitorio, vigente, ao
menos em tese, até o final do XVII. Nesse periodo, surgiram grandes tedricos da inquisicao,

com manuais e orientacoes voltadas a obtencao da verdade real processual, os quais
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fundamentaram os processos medievais e modernos, a exemplo do “Directorium
Inquisitorum”, de autoria de Nicolau Eymeric2 e do Malleus Malleficarum, de 1487, por
Henrich Kraemer e James Sprenger.

Neste periodo, havia uma forte influéncia da religiao, em especial da Igreja Catolica,
que remetia todas as praticas processuais a escrituras biblicas e justificadas por tedlogos e
pela Divindade, posto que esta seria infalivel e garantiria a obtencao da verdade absoluta. O
cristianismo era considerado fator principal de coesao e unidade politica da época, sendo
todos condenados a reproducao do discurso oficial (EYMERICH, 1993, p. 7). Todavia,
embora a inquisicao tenha tido fim, seu discurso se perpetua no tempo, eis que legitimado
pelas autoridades eclesiasticas como de origem divina. Trata-se de um discurso ideologico
baseado na seguranca nacional de um sistema de poder autoritario, assim como aquele
erguido no nazismo e durante a repressao dos regimes militares latino-americanos e que
ainda reverbera em sociedades democraticas, pautadas no Estado de Direito. Com essa
influéncia eclesiastica e dirigida a busca da verdade real, no sistema inquisitorio, as fungoes
de acusar e julgamento sdo centralizadas no mesmo individuo ou 6rgao, o juiz inquisidor,
considerado como senhor soberano do processo. Portanto, inexiste estrutura dialética e
contraditéria, comprometendo o direito de defesa. Também nao existe imparcialidade,
tendo em vista que uma pessoa, o juiz ator, busca a prova, fazendo sua iniciativa e gestao,
também decidindo, ao final, a partir da prova que ele mesmo produziu (LOPES JUNIOR,
2018, p. 42). No mesmo sentido compreende ainda Jacinto Coutinho (COUTINHO, 2018, p.
42), explicando que ao juiz inquisidor cabera o mister de acusar e julgar, simultaneamente.

Nesse sistema impera, ainda, o sistema legal de provas tarifadas, ou seja, a
hierarquizacao de valores de provas, de modo que cada prova ji possui seu valor definido
em lei. Nao ha espaco para o livre convencimento motivado, além da prisao do acusado no
transcurso do processo e da formacao da culpa serem a regra. Por isso, passa a ser
desacreditado, especialmente a partir da Revolucao Francesa e da influéncia dos ideais
libertarios e iluministas. Conforme explica Aury Lopes Junior ao citar a obra Problemas

Juridicos y Politicos del Processo Penal, de James Goldschmidt, se configura como um erro

2 Tedlogo catolico e inquisidor catalao. Durante o periodo conhecido como Santa Inquisi¢do, entrou para a
Ordem Dominicana em 1334, onde adquiriu uma ampla e sblida formacao nas areas juridica e teleoldgica,
rendendo-lhe a nomeacao como inquisidor geral de Aragao por Inocéncio IV, em 1357. Durante esse periodo,
seu principal trabalho foi perseguir com rigor e hostilidade aqueles, a época conhecidos como hereges, como
franciscanos, judeus e fil6sofos nao praticantes da religido catolica.
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psicologico por parte do julgador, uma vez que seria psicologicamente impossivel que uma
mesma pessoa realize tarefas tdo antagonicas como investigar, acusar, defender e julgar, de
forma imparcial (LOPES JUNIOR, 2018, p 42).

A seu turno, diametralmente oposto, o sistema acusatoério apresenta como
caracteristica principal a separacao clara entre as atividades acusatoria e jurisdicionais,
diferenciando o agente imbuido de acusar daquele responsavel pelo julgamento da
demanda. Nessa logica, o poder de decisao é entregue a um 6rgao estatal diverso do titular
da iniciativa processual, se liberando o magistrado da vinculagdo das pretensées do autor,
impulsionando oficialmente a persecucao penal, a qual serd desenvolvida conforme os
principios do contraditério e da ampla defesa, pautado na paridade de armas, na oralidade
e na publicidade, essencialmente (LEONE, 1983, p. 8). Diferentemente do sistema
inquisitorio, neste da-se especial importancia a imparcialidade do julgador e sua atuacao
como terceiro, alheio a investigacdo e a producdo probatéria, de modo que a gestao
probatoria devera ser das partes, auséncia de valorizagao hierarquica da prova, pautando-se
a decisao judicial no livre convencimento motivado (LOPES JUNIOR, 2018, p. 43). O
magistrado, nesse cendrio, esta limitado ao que é produzido nos autos e se vincula a
salvaguarda dos direitos fundamentais do acusado, que deixa de ser visto como mero objeto
processual.

Por isso, é encarado como o mais adequado ao Estado Democratico de Direito,
valorizando os ideais democraticos, a teoria do garantismo penal, além de alinhado com as
pautas de direitos humanos internacionais (CUNHA MARTINS, 2010, p. 22). Finalmente, a
terceira espécie de sistema processual é a mista, na qual se verificam duas fases distintas ao
longo da persecucao penal: a primeira, substancialmente inquisitorial, verificada no bojo da
investigacao policial, através da instrucao sigilosa e do contraditorio diferido; e a segunda,
seguida durante a instrucao criminal e de caracteristicas essencialmente acusatorias. A
divisao tripartida, no entanto, pode ser encarada como um reducionismo ilusério, tendo em
vista que inexistem sistemas processuais puros. Todos acabam sendo mistos, sofrendo
influéncias inquisitoriais e acusatoérias, sendo necessario identificar qual o nticleo reagente
do sistema processual penal em questao e, uma vez identificado, determinar se seus alicerces

sao inerentes ao sistema acusatorio ou inquisitorio (LOPES JUNIOR, 2018, p. 43).
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Nesse sentido, embora nao oficialmente, a adocao pelo sistema misto sempre foi uma
caracteristica de fato do sistema brasileiro (LOPES JUNIOR, 2018, p. 43). Isso porque,
desde a edicao do Cédigo de Processo Penal, nao fez de sua missao a garantia da eficacia da
inércia e da imparcialidade do juiz, bem como a equidistancia deste das partes no tramite
processual. Dessa forma, embora majoritariamente acusatério, a fase de inquérito €
revestida de natureza substancialmente inquisitiva, além de haver espaco para atuacao
judicial de oficio e personalizacao das investigacoes e conducdes processuais pelos juizes, o
que acabava por contaminar a o julgamento final.

Todavia, o que se observa de fato é que o processo penal brasileiro é, em verdade,
essencialmente inquisitério. Isso porque, pautando-se tao somente no principio
inquisitério, nao se deve encontrar aquele pertinente a investigacao judicial, permitindo-se,
quando muito, a coordenacao dos principios constitucionais da justica material a presuncao
de inocéncia (PRADO, 2005, p. 112). O principio informador, segundo Aury Lopes Junior, é
o inquisitivo, pois a gestao das provas esta na mao do juiz, nao sendo suficiente a separacao
formal inicial entre Ministério Publico e Poder Judiciario (LOPES JUNIOR, 2018, p. 47).
Nesse cendrio, o que se observa é uma incompatibilidade absoluta do sistema processual
brasileiro de fato com os ideais democraticos e com a Constituicao Federal de 1988, que
preveé o principio acusatorio como vigente em territério nacional (BRASIL, 1941)3. Embora
algumas caracteristicas inquisitorias ainda permanecam, o que urgiria a necessidade de uma
reforma processual completa, essa permissividade na atuacao judicial se encerra em 2019,
quando aprovado, promulgado e publicado o texto da Lei Federal n°. 13.964/2019,
conhecida como “pacote anticrime”, a qual trouxe ao ordenamento juridico brasileiro a

previsao dos artigos 3°-A e 3°-B ao Codigo de Processo Penal4, passando a prever

3 “Vide, por exemplo, o art. 156 do Codigo de Processo Penal, que faculta ao juiz, de oficio, ordenar a producao
de provas que lhe pareca miiteis na “busca da verdade real”, ouo art. 385 do CPP, que autoriza ao juiz a proferir
sentenca condenatoria, ainda que a acusacao pleiteie pela absolvi¢do do acusado, além de muitos outros, como
o art. 310, II, que autoriza ao juiz converter a prisao em flagrante em preventiva na audiéncia de custddia,
mesmo sem pleito por parte da acusacdo (apesar de que tal questdo divide a jurisprudéncia); art. 242,que
autoriza que o juiz determine busca pessoal ou domiciliar de oficio, sem necessariamente existir
requerimento da acusacdo; art. 127, que autoriza ao juiz ordenar o sequestro dos bens do averiguado ou
denunciado, também sem a necessidade do requerimento ministerial; art.209,que autoriza ao juiz ouvir
testemunhas além daquelas indicadas pelas partes, se assim julgar necessario; art.196 que autoriza o juiz a
proceder com novo interrogatorio, também de oficio, quando julgar pertinente; art. 383,que permite que
o juiz, de oficio, atribua definicdo juridica mais grave do que aquela apontada pelo Parquet & conduta
descrita na denudncia, se assim achar conveniente, entre outros exemplos. In: COLTRO, 2022, p. 4.

4 “Art. 3°-A. O processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacao e a
substituicdo da atuacao probatoéria do 6rgao de acusacao.
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expressamente a estrutura acusatoria do processo penal brasileiro e proibindo a atuagao do
juiz na fase de investigacdo, bem como sua substituicao pelo 6rgao de acusacao e trazendo a

figura necessaria do juiz das garantias.

2. O FUNCIONAMENTO DO JUIZ DAS GARANTIAS E A DISCUSSAO
QUANTO A SUA CONSTITUCIONALIDADE: JULGAMENTO DAS ADIS 6.298,
6.299, 6.300 e 6.305.

N3ao obstante sua implementacao formal no ordenamento juridico brasileiro tenha se
dado apenas com a edicao da Lei Federal n°. 13.964/2019, o instituto do juiz das garantias
remonta ao periodo pés-guerra, em que era necessaria a observancia de uma maior garantia
aos direitos fundamentais dos individuos. Atualmente, além do Brasil, ja esta consolidado
em diversos paises, como Portugal, Franca, Italia, Chile, Colombia e Estados Unidos (LIMA,
2022, p. 6775). De forma sucinta, o instituto do juiz das garantias surge da critica do sistema
baseado no juiz instrutor (LOPES JUNIOR, 2020, p. 138), uma figura notadamente
inquisitoria e descabida em um Estado de Direito. Nesse sentido, é consabido que a ratio
central esta ligada a garantia de imparcialidade do julgador no ambito processual penal, na
medida em que a divisdo entre a atuacgao jurisdicional na fase investigativa e a atuacao na
instrucdo criminal, por dois juizes diferentes, confere maior seguranca acerca de eventuais
contaminacOes por pré-julgamentos na fase de investigacao. Além disso, o juiz das garantias
também se constitui figura primordial ao controle da legalidade da investigacdo e a
salvaguarda dos direitos e garantias fundamentais do acusado (LIMA, 2022, p. 324).

O que ocorre com a implementacdo do juiz das garantias é um fracionamento das
responsabilidades dos juizes atuantes em uma instruciao penal, cada com sua funcdo bem
delimitada. Nao é um juiz investigador e nao se confunde com o juiz instrutor, pois nao esta
autorizado a agir de oficio e ndao conduz a investigacao ou analisa a conveniéncia das linhas
investigativas e atuacoes dos 6rgaos persecutorios (COMAR, 2022, p. 335). A atuacao do
juiz, sob essa Otica, apenas agira por provocacao dos interessados, em questdes que

interfiram na esfera de direitos do investigado. Sera alheio aos interesses das partes do

Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da investigacdo criminal e pela
salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizacdo prévia do Poder
Judiciario, competindo-lhe especialmente: [...]. BRASIL, Decreto-Lei n°. 3.689, de 03 de outubro de 1941.
Codigo de Processo Penal. Disponivel em: < https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm>. Acesso em: 17 de junho de 2024.
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processo, nao podendo exercer qualquer orientacido da investigacdo preliminar, nem
tampouco presenciar a producao de eventuais elementos informativos, salvo quando se
revelar estritamente necessario (DE LIMA, 2020, p. 120). Corrobora, portanto, o papel
garantista na fase preliminar do processo, dando efetividade a imparcialidade dos
julgamentos.

O instituto foi implementado oficialmente no ordenamento juridico brasileiro pela
Lei Federal n°. 13.964/2019, conhecida vulgarmente como “pacote anticrime”. Todavia, sua
vigéncia permaneceu suspensa ad cautelam desde marco de 2020 até agosto de 2023. Isso
porque, logo quando entrou em vigor, foram propostas quatro acoes diretas de
inconstitucionalidade (BRASIL, 2023) no Supremo Tribunal Federal, discutindo suposta
incompatibilidade com o ordenamento juridico brasileiro. As acoes que questionavam a
constitucionalidade do juiz das garantias abordavam alguns pontos fulcrais, como o suposto
vicio de iniciativa da lei e ofensa ao pacto federativo, pois pretendia alterar a organizacao e
divisdo do Poder Judiciario, o que seria reservado privativamente aos proprios membros do
judiciario. Além disso, estaria o instituto também eivado de inconstitucionalidade por
supostamente violar a regra da autonomia financeira e administrativa do Poder Judiciario
em razao da auséncia de prévia dotacao orcamentéria para a implementacao das alteracoes
organizacionais pretendidas.

Sob outro prisma, questionava-se a constitucionalidade formal do instituto também
por dispor sobre matéria procedimental de direito processual, o que seria de competéncia
concorrente entre Estados e Unido, conforme disposto no artigo 24, XI e §1° da Constituicao
Federal e, ainda, por suposta ofensa a competéncia privativa dos tribunais de auto-
organizacao especificamente para a criacdo de novas varas judiciarias e criacao e extingao
de cargos.

Além disso, outros argumentos pouco verossimeis também foram apresentados,
como a suposta ofensa ao principio do juiz natural, por ter, em tese, criado uma instancia
interna dentro do primeiro grau; ofensa ao principio da isonomia e da razoavel duracao do
processo e da seguranca juridica, eis que a persecucao penal seria “dificultada” e que
preveria assimetria entre os graus jurisdicionais. Distribuidas de forma aleatoria a relatoria
do Ministro Luiz Fux, este suspendeu cautelarmente a vigéncia do instrumento, de forma

monocratica, até que fosse discutido definitivamente o mérito das agdes propostas. Segundo

Revista Himus vol. 14, num. 41, 2024



147

sua decisao proclamada a época:

[...] implementacao da sistemaética do juiz das garantias nao apenas reforma,
mas refunda o processo penal brasileiro e altera direta e estruturalmente o
funcionamento de qualquer unidade judiciaria no pais. E questdo complexa
que exige a reunido de melhores subsidios que indiquem, acima de qualquer
duavida razoavel, os reais impactos para os diversos interesses tutelados pela
Constituicao Federal, entre eles o devido processo legal, a duracao razoavel
do processo e a eficiéncia da justica criminal (BRASIL, 2023).

Diversas criticas foram feitas a esta atuacao, no sentido de que enquanto a legislacao
em questao trouxe o movimento reformista mais importante para livrar o processo penal do
seu ranco autoritario e inquisitorio, a fim de reduzir o imenso atraso civilizatério, a decisao
liminar suspendeu nao apenas artigos, mas sim a evolucao e a democratizacao do processo
penal (LOPES JUNIOR, 2020, p. 25). Isso porque, durante quase quatro anos as acoes nao
foram pautadas para julgamento no Supremo Tribunal Federal, restando o juiz das garantias
como letra morta no Cédigo de Processo Penal e utopia no ordenamento juridico brasileiro.
Todavia, definitivamente julgadas as acoes diretas de inconstitucionalidade em agosto de
2023, 0 Supremo Tribunal Federal, em seu plenario de julgamento, decidiu pela
constitucionalidade do instituto, reconhecendo sua compatibilidade com nosso
ordenamento juridico, entendendo que se trata de matéria de direito processual penal, de
competéncia privativa da Unido, conforme dispde a Constituicdo Federal, sendo legitima a
opcao do legislador.

Nesse sentido, compreendeu o Supremo Tribunal Federal que a instituicao do juiz
das garantias veio a tornar mais robusto o modelo acusatorio do processo penal
constitucional, reforcando a imparcialidade e minimizando fatores de contaminacao
subjetiva. Além disso, nao se trata necessariamente da criacdo de novos cargos, nao gerando
nova demanda, mas sim uma redistribuicdo de trabalho, uma divisdo funcional de
competéncias ja existentes. Nao obstante, a Corte Constitucional fez algumas ressalvas a sua
aplicabilidade. Conforme julgamento proferido, o juiz ainda podera atuar pontualmente e
nos limites estabelecidos, podendo determinar a realizacao de diligéncias suplementares,
com o fim de dirimir davidas sobre questdes relevantes para o julgamento do mérito.
Afastou-se, portanto, a ideia da proibi¢ao completa de atuacao probatoria do juiz, vedando

apenas seu protagonismo nas fases de inquérito e de instrucao criminal e fazendo cessar a
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competéncia do juiz das garantias com o oferecimento da dentincia.

Sendo assim, a despeito de algumas reinterpretacoes realizadas pela Corte quando do
julgado, a exemplo da inaplicabilidade do juiz de garantias aos procedimentos originarios
de segundo grau, do juri e de violéncia doméstica contra a mulher, o Supremo Tribunal
Federal compreendeu que nao houve invasao legislativa na esfera de organizacao judiciaria,
nao competindo alei de inciativa do Poder Executivo ou do Poder Legislativo impor ao Poder
Judiciario um sistema de rodizio de juizes. Isso porque, reconheceu-se que o juiz nao sera
designado, mas sim investido a fun¢ao, conforme as normas de organizacao judiciaria da
Unido, dos Estados e do Distrito Federal, observando critérios objetivos a serem
periodicamente divulgados pelos tribunais. Conferiu-se ao Poder Judiciario a nivel
nacional, ainda, prazo de 12 (doze) meses, prorrogaveis por no maximo mais 12 (doze)
meses, para a implementacao do juiz das garantias em todos os Tribunais, em todas as
instancias do pais. Concedeu-se, ainda, prazo de até 9o (noventa) dias, contados da
publicacdo da ata do julgamento das ac¢oes diretas de inconstitucionalidade, o que ocorreu
no més de setembro de 2023, para que encaminhassem, sob pena de nulidade, todos os
procedimentos de investigacao criminal (mesmo que sob outra denominac¢ao) ao respectivo
juiz natural, independente de o juiz das garantias ja ter sido implementado na respectiva

jurisdicao.

3. AVIABILIDADE DA IMPLEMENTACAO E A EFETIVIDADE DO SISTEMA
ACUSATORIO NO BRASIL

Notoriamente democratica e considerada uma das mais avancadas do mundo, ao
menos em termos formais, a Constituicdo Federal de 1988 alargou significativamente o
campo dos direitos e garantias fundamentais e privilegiou o sistema acusatério como
adotado pelo processo penal brasileiro, o que nao era compatibilizado com a legislacao
processual, datada de 1948. Essa nova matriz constitucional ndo comportava mais tais
resquicios, demandando por um instituto que trouxesse, de fato, a efetividade dos principios
acusatorios ao ordenamento juridico brasileiro. Nesse contexto, a criacao da figura do juiz
das garantias é uma resposta a falha sistematica da questao criminal brasileira, que envolve

nao so6 o direito processual penal, mas também o direito penal positivo, as politicas criminais
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e a criminologia (CAPORAL, DA SILVA, 2021, p. 03). Embora ainda de caracteristicas
notadamente inquisitorias, a implementacao do juiz das garantias e sua declaracao de
constitucionalidade privilegia a 16gica da presuncao da nao culpabilidade e os principios do
devido processo legal, do juiz natural e do respeito ao contraditério e a ampla defesa.

Retirar do poder judiciario quaisquer tendéncia as funcOes persecutoérias esta
alinhado com os ideais democraticos e acusatoérios, de modo que o exercicio da atividade
probatoria do juiz estara limitado a instrucdo criminal, de forma pontual e sempre
supletivamente as partes. Passa, efetivamente, o juiz, a desempenhar o papel ao qual foi
investido a sua func¢ao: de salvaguarda das garantias constitucionais, zelando pela paridade
de armas entre o exercicio do jus puniendi - na medida em que este configura um poder
exercido pelo Estado e, portanto, deve ser limitado -, e a liberdade do investigado, um dos
fundamentos do Estado de Direito. Isso porque, toda e qualquer iniciativa do juiz, que
determinar a producdo de provas de oficio, ja representa uma substituicdo a atuacdo
probatéria do 6rgao de acusacao, violando a disposi¢ao do artigo 3°-A do Codigo de Processo
Penal e consequentemente, o sistema acusatorio. Considerando que no processo penal a
atribuicdo da carga probatoria é inteiramente do acusador, eis que vigente a presuncao de
inocéncia, qualquer invasao nesse terreno por parte do juiz representa uma substituicao a
atuacao acusatoria (LOPES JUNIOR, 2020, p. 188), antecipando a culpabilidade do sujeito.
Ele podera agir apenas como espectador.

Nesse mesmo sentido, a figura do juiz das garantias promove a imparcialidade do
juiz, se observarmos pelo escopo da teoria da dissonancia cognitiva. Quando o magistrado
responsavel pela sentenca final mantém contato com o investigado e os indicios produzidos
no bojo do inquérito policial, a imagem prévia do acusado é formada. Mesmo que a ela se
contraponha outra ideia construida posteriormente, seu sopesamento fica aparentemente
ilogico, tendendo o ser humano a dar fim as ideias conflitantes, voltando a normalidade, ou
seja, ha uma tendéncia a considerar-se a primeira construcao formada na mente do julgador
(LOPES JUNIOR, 2020, p. 188). Dito de outra forma, o individuo faz uma selecao das ideias
que mais se aproximam da sua primeira visao formada, a fim de reafirmar seu pré-conceito.
A regra da prevencao até entao vigente impedia uma originalidade da cognicao, causando
inconvenientes a imparcialidade. Propiciava riscos de prejulgamentos e contaminacoes

cognitivas do magistrado, que ocorrem no plano involuntario, no seu inconsciente, ao ter
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contato com os elementos informativos e unilaterais colhidos no inquérito. A impressao
causada com a apreensao do contetido do caderno investigatorio é levada a fase processual,
sendo dificilmente afastada do iter processual (COMAR, 2022, p. 336).

Nesse quadro, a logica acusatoria estaria invertida, desaparecendo a presuncao de
inocéncia, eis que nao é mais o acusador quem esta investido do 6nus da prova. Passa a
defesa a incumbéncia da prova da nao culpabilidade, na medida em que tera de demover o
julgador das conviccoes ja antecipadamente formadas por ele (COMAR, 2022, p. 336).
Assim, é possivel afirmar que o magistrado agira substituindo as partes na busca pela
verdade real e, assim, padecerd, invariavelmente, no que Aury Lopes Junior chama de
“Sindrome de Dom Casmurro”, ficando psicologicamente afetado com os resultados de suas
agoOes proativas e os elementos ali colhidos (LOPES JUNIOR, 2020, p. 188). Ainda nesse
sentido, afirma a teoria da dissonancia cognitiva que ap6s uma decisao tomada pelo
individuo, ha o desencadeamento psicolégico de processos cognitivos, que tendem a
estabilizar a postura decisoria, chamados de efeito de congelamento da decisdo ou efeito de
apego da decisaos (FESTINGER, 1975, p. 80). Dessa forma a alternativa escolhida uma vez
parecera sempre muito mais atraente, e a alternativa rejeitada comecara a parecer menos
atraente do que tinha sido. Os métodos de reducao da dissonancia cognitiva, sendo assim,
sao identificados como a mudanca ou revogacao da decisao, mudanca da atratividade das
alternativas envolvidas na escolha e o estabelecimento a sobreposicao cognitiva entre as
alternativas escolhidas (FESTINGER, 1975, p. 46).

A imparcialidade do juiz possui implicacao direta na aplicacao do direito a luz da
busca pela verdade dos fatos e a consequente substituicdo de autonomia das partes em
detrimento de seus direitos individuais, tendo em vista a norma penal coercitiva tipificada
como crime no ordenamento patrio, sendo dever do juiz, como representante do Estado
(NUNES, 2021, p. 140), limitar ao exercicio do jus puniendi, tornando-o paritario e
imparcial. A verdade, portanto, passa a ser apenas uma contingéncia do processo, € nao sua

fundacao, com o fortalecimento do respeito as regras do devido processo e a prevencao ao

5 “Ap6s uma decisdo, registra- se uma busca ativa de informacges que produzam uma cognicio consonante
com a acio empreendida. Apds uma decisio, registra-se um aumento de confianca na decisdo ou um aumento
da discrepancia em atratividade entre as alternativas envolvidas na escolha, ou ambas as coisas. Cada um
reflete a reducdo bem-sucedida da dissonincia. A reducdo bem-sucedida da dissonancia pds-decisdo
manifesta-se também na dificuldade em inverter uma decisdo, uma vez que esta tenha sido tomada, e na
implicacdo que a cognicdo mudada tem para a futura acdo relevante. Os efeitos acima indicados variam
diretamente com a magnitude da dissonéncia criada pela decisdo”. In: FESTINGER, 1975, p.80.
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decisionismo (LOPES JUNIOR, 2020, p. 376). Com isso, pretende-se um juiz dotado de
imparcialidade objetiva, eis que deriva de sua relacdo com o processo, nao com as partes.
Consequentemente, sera mais consentaneo com o principio acusatorio (COMAR, 2022, p.
336).

Sendo estes os fundamentos tracados pelo sistema acusatorio, é por isso que o
reconhecimento da constitucionalidade do juiz das garantias no ordenamento juridico
brasileiro o privilegia de forma efetiva. Além de se tratar de um juizo previamente
estipulado, a atuacao judicial sera cindida em dois momentos diversos, ocupados por dois
sujeitos diferentes, sendo que o primeiro fara controle da investigacao, enquanto o segundo
nao tera contato com os indicios ali colhidos, seu julgamento ndo estara contaminado por
eventuais situacoes a tenha tido contato, estando seu convencimento verdadeiramente livre.
Essa implementacao também privilegia, portanto, a teoria da originalidade cognitiva, a
partir da qual o juiz devera formar sua conviccao a partir da prova colhida originariamente
em contraditoério judicial, servindo o indicio colhido na fase de investigacao apenas como
fundamento ao oferecimento da dendncia (LOPES JUNIOR, 2020, p. 188). Com isso, a
presuncao da culpabilidade também estara protegida.

Nesse sentido, como o juiz-instrutor nao tera acesso e contato com os indicios
utilizados para fundamentar a inicial acusatoéria, sua conducao da instrucdo, pautada na
taxatividade da atuacdo judicial estard protegida pela imparcialidade, ndao sofrendo
influéncia da dissonancia cognitiva, ou seja, de pré-julgamentos anteriormente formados.
Por isso, a implementacao efetiva do juiz das garantias vem para limitar a atuacao judicial
no processo, tutelando as garantias fundamentais, otimizando a dimensao normativa do
principio do juiz natural, imparcial e distante dos fatos, independentemente de qualquer
debate acerca de eventuais comprometimentos pessoais e atuagoes subjetivas que decisoes
tomadas na fase de inquérito podem causar (DE OLIVEIRA, 2021, p. 122). Ademais, € a
representacao da capacidade de criar ordem em uma divisao assumida. Nesse caso, onde a
justica é representada pelo conflito, pela dialética, pelo confronto, nada mais democratico
do que um juiz é apenas espectador, nao participa em nenhuma medida da producao
probatéria, tampouco ¢ influenciado por aquilo anteriormente produzido. Pronuncia-se, no
processo penal, a necessidade de respeito aos rituais e a forma, eis que este representa uma

ameaca a liberdade do sujeito (GARAPON, 1999, p. 327). Na medida do que expoe Antoine
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Garapon, estamos diante de uma medida de “bem julgar”, impondo limites, frustrando os
sentidos pessoais e conferindo sentido ao processo, o que é essencial ao Direito, tendo em
vista que a formalidade e o respeito ao sistema acusatério sao inimigos do arbitrio
(GARAPON, 1999, p. 327). Trata-se, portanto, de uma garantia a matriz acusatoria
constitucional, aproximando o processo penal do escrapulo, pois inexistira estrutura
dialética ou contraditoria quando se aglutinam as funcées de acusar e julgar na mao de um

unico julgador.
CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo a demonstracao de como o instrumento do
juiz das garantias, implementado no ordenamento juridico brasileiro por meio da Lei n°.
13.964/2019 traz efetividade ao sistema acusatorio, na medida em que garante a
imparcialidade do julgador, privilegiando também os principios do devido processo legal,
da néo culpabilidade e da paridade de armas entre acusaciio e defesa. E de se notar que o
sistema processual brasileiro, embora devesse ser compatibilizado com a Constituicao
Federal de 1988 e com seus principios democraticos, ainda detém diversos tracgos
inquisitoriais, a exemplo da manutenc¢ao de um tnico julgador para atuacao durante a etapa
investigativa e a instrucdo criminal, contaminando seu julgamento por questdes anteriores
com que teve contato inicialmente.

Nessa medida, a implementacdo do juiz das garantias pretende mudar esse cenario
processual penal. Embora implementado em 2019, ainda nao teve aplicabilidade efetiva,
tendo em vista permaneceu suspenso ad cautelam pelo Supremo Tribunal Federal até o
agosto de 2023, quando sua constitucionalidade foi finalmente declarada e sua entrada em
vigor tornada obrigatoria pelo plenario da Corte. Como um instrumento originado para
garantir a imparcialidade do juiz, essa sistematica privilegia a efetividade de um sistema
acusatorio no processo penal brasileiro, garantindo que o julgador nao sera contaminado
por convicgoes pessoais prévias, ao ter contato com o inquérito policial, guardando respeito
a originalidade cognitiva. O que basta-nos saber, agora, é como efetivamente se dara essa
instauracao do instituto, apés decorrido o lapso temporal previsto pelo Supremo Tribunal

Federal para sua implementacao, notadamente uma vitéria ao processo penal democratico.
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