13

A NOCAO DE RUPTURA EPISTEMOLOGICA EM GASTON
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RESUMO: Contrario a ideia de universalidade do saber, bem como de sua continuidade,
Bachelard se opOe a concepg¢ao positivista na qual o conhecimento cientifico é constituido de
verdades objetivas. Esta nocao nos levaria a admitir que a cada passo dado no progresso da
ciéncia haveria uma e apenas uma maneira de se construir o conhecimento — através da
complementacao constante e recorrente as teorias anteriores. Essa forma de organizar o
pensamento cientifico acarretaria um saber cientifico acumulativo e restrito. No entanto, a partir
da concepc¢ao dada pelo novo espirito cientifico, Bachelard admitia um corte no saber. Sua ideia
estava em estabelecer esse corte para abstrair os obstaculos que criavam uma continuidade
inadequada ao pensamento. O corte, também dado como ruptura epistemolégica, delimitaria e
conferiria ao objeto sua objetividade. Assim, a ciéncia deveria produzir a cada momento de sua
historia, suas proprias normas de verdade e seus principios de refutacao para tudo aquilo que é
por ela for apreendido.
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ABSTRACT: Contrary to the idea of universality of knowledge, as well as its continuity,
Bachelard opposes the positivist conception in which scientific knowledge consists of objective
truths. This notion leads us to admit that every step in the progress of science would be one and
only one way to build the knowledge - through constant and recurring to previous theories
complementation. This way of organizing scientific thinking would lead one to know
accumulative and restricted scientific. However, from the design given by the new scientific spirit,
Bachelard admitted a cut in the know. His idea was to establish this court to disregard the
obstacles that created inadequate continuity to thought. The court also given as epistemological
break, and confer upon the object delimit its objectivity. So science should produce every moment
of its history, its own standards of truth and its principles rebuttal to all that is why she is
apprehended.

Keywords: Science, rupture, Epistemology, History, Truth, refutation.

A atribuicao dada a Bachelard pela introducao de um novo conceito na Histéria
das Ciéncias fez com que ele revoluciona-se sua época. Uma disciplina como a
epistemologia, que toma o conhecimento cientifico como objeto de investigacao, precisa
levar em consideracao a historicidade desse objeto. E seu novo conceito dentro da

Filosofia da Ciéncia demonstrou as nocdes de conhecimento aproximado, ruptura e
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progresso descontinuo das ciéncias sem se desligar do processo historico no qual esses
conceitos se inserem. Participante de uma corrente que se propunha muito mais a
analisar a Historia das Ciéncias, suas revolucoes, assim como os métodos do espirito
cientifico, Bachelard propos que toda reflexdo capaz de estabelecer o verdadeiro estatuto
das Ciéncias Formais e das Ciéncias Empirico-Formais3 devessem ser necessariamente
histoérica. A Historia classica que nos é dada sobre os impérios e os povos, sempre se
realizou por uma narrac¢ao objetiva, onde nao existe nenhuma interferéncia daquele que
produz essa narracdo. Entretanto, ndo podemos realizar esse trabalho da mesma
maneira quando tratamos do pensamento cientifico. Neste, o progresso deve ser
demonstrado, porque ele é demonstravel e sua demonstracao é essencial ao progresso da
cultura cientifica. A noc¢io de progresso estaria na propria dindmica da cultura cientifica, e
seria essa dinamica que a historia das ciéncias deveria descrever julgando, valorizando, retirando
toda a possibilidade de regresso a nocoes erroneas.

A postura bachelardiana fica mais clara a este respeito, quando consideramos que
no periodo que denominava o inicio do século XX, periodo em que viveu, a disciplina
Historia das Ciéncias era dominada pelo conhecimento positivista. A posicao
reconhecida pelo positivismo mantinha-se de tal modo, que considerava esta disciplina
como um relato dos conhecimentos do passado, adquirido pelos cientistas. Baseava-se
na nocao de progresso continuo, considerando as teorias novas que surgiam como
complementares das anteriores4. Augusto Comte pretendeu coordenar as diversas
ciéncias e indicar-lhes os caminhos a seguir. Por outro lado, Bachelard se propos a
construir uma epistemologia visando a producao dos conhecimentos cientificos sob
todos os seus aspectos: logico, ideologico, histérico...5. A ideia de Comte estava em
considerar que as ciéncias nascem e evoluem em circunstancias histéricas bem
definidas. Bachelard atribui a Historia das Ciéncias, um papel de “mutante”, de modo a
sempre agir de acordo com o conhecimento cientifico, pois a ciéncia progride por

retificacoes de erros e por reorganizacoes do saber que rompem com as teorias passadas.

® As ciéncias formais séo aquelas dadas pela l6gica e a matematica, ja as empirico-formais, sdo as ciéncias fisicas,
bioldgicas e sociais.

* Bulcdo, Marly. O Racionalismo da ciéncia contemporanea, pag. 11.

® Japiasst, Hilton. Introdug&o ao pensamento epistemoldgico, pag. 53.
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“A primeira caracteristica ressaltada por Bachelard é a de ser uma
histoéria recorrente, isto é, que analise os fatos cientificos do passado a
partir da ciéncia atual. Conhecendo-se as construcoes teoricas de hoje
temos a possibilidade de compreender melhor a evolucao das
dificuldades da ciéncia anterior”.°.

Opondo-se mais uma vez a concepcao positivista, Bachelard admitia como parte
da Historia das Ciéncias, uma espécie de normatividade. A histéria precisa julgar, pois
nao haveria sentido apenas em descrever os fatos sem produzir uma critica que
analisasse o fundamento e a validade das descobertas cientificas. Assim essa Historia
deve ter como objetivo distinguir o erro da verdade. Ele aponta também, que é
necessario haver uma dialética historica, sendo propria do pensamento cientifico. O que
possibilitaria formar e reformar, sem cessar, essa mesma dialética. Bachelard fala de
uma histéria recorrente, uma histéria que permita esclarecer pela finalidade do
presente. Uma Histéria que parta das certezas do presente e descubra, no passado, as
formacoes progressivas da verdade.” Seria dessa forma, que o pensamento cientifico se

afirmaria na historia de seus progressos.

“Bem entendido, esta histéria recorrente, esta historia julgada, esta
histéria valorizada, nao pode e nem quer restabelecer as mentalidades
pré-cientificas. Ela é feita antes para ajudar a tomar consciéncia da
forca de certas barragens que o passado do pensamento formou
contra o irracionalismo”. 8

Contudo, resta-nos ainda compreender de que maneira o historiador das ciéncias
alcancaria sua missao diante do conhecimento cientifico. Em outras palavras, qual seria
a forma utilizada por ele para aprender a realizar sua tarefa de julgar os acontecimentos
da cultura cientifica. E Bachelard nos esclarece considerando que para julgar bem o
passado, o historiador deve conhecer o presente e a ciéncia da qual pretende escrever -
estd ai o ponto de culminancia da relacdo entre a Histéria das Ciéncias e a propria
ciéncia. Na medida mesma em que o historiador esteja instruido na modernidade da

ciéncia, depreendera matizes cada vez mais numerosas e refinadas na historicidade da

® |dem a 3, pag. 12.
" Bachelard, Gaston. L’ Activité de la physique contemporaine pag 20.
8 |dem a 6, pag. 22.
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ciéncia’. E é a nocao de julgamento desenvolvida por Bachelard que faz com que ocorra
uma aproximacao entre a histéria das ciéncias e a epistemologia.

Assim podemos concluir que Bachelard ao organizar uma nova ordem para a
historia das ciéncias, o faz de forma a deixar claro que esta se encontra em sua
epistemologia do novo espirito cientifico. Para Bachelard, portanto, a epistemologia tem
que ser historica, e a historia das ciéncias, epistemoldgica.' Através de uma ciéncia dada
por uma historia repensada, que ele vai passa a organizar a ideia de uma ruptura
epistemologicall. Porque essa é dada como o ponto inicial para o progresso do espirito
cientifico, a partir do qual uma ciéncia nao pode mais retornar, assumindo assim sua
histéria. A partir do momento em que uma consciéncia critica sobre os métodos atuais
de um conhecimento adequado ao objeto, se vé obrigada a celebrar o “poder” destes
métodos, ha uma abertura para que através da epistemologia os fil6sofos se interessem
pela Historia das Ciéncias. Podemos assim concordar com Canguilhem?!2 a respeito das
razoes para de fato se fazer histéria das ciéncias. Destaca ele trés razoes, sendo elas a
razao historica: extrinseca a ciéncia, entendida como discurso verificado sobre
determinado setor da experiéncia; a razao cientifica: aquela realizada pelos especialistas
enquanto pesquisadores e nao académicos; e a razao filosofica: é esta a mais importante,
de modo que sem uma referéncia epistemologica, toda e qualquer teoria do
conhecimento seria uma anélise sobre o vazio. E sem relacao com a historia das ciéncias,
a epistemologia tornar-se-ia uma copia sem utilidade da ciéncia, que teria como objeto
seu discurso. A posicao de Canguilhem a esse respeito esta no sentido de admitir...

“que o objeto da histoéria das ciéncias nao se identifica com o objeto
das ciéncias; a relacdo da histéria das ciéncias com seu objeto ndo é a
mesma relacdo que as ciéncias mantém com seus objetos; no entanto,
a histéria mantém com as ciéncias uma relacio ao mesmo tempo
essencial e paradoxal”.®s

E de acordo com o que nos diz Hilton Japiasst, admitimos ser a Historia das

Ciéncias possuidora de um papel primordial dentro da filosofia das ciéncias

® Bachelard, Gaston. L’actualité de I’histoire dés sciences, pag. 09.
1% |bidem a 5 pag. 30.

12 Canguilhem, George. Etudes d’histoire et de philosophie dés sciences.

Bcanguilhem, George. Etudes d’histoire et de philosophie dés sciences pag. 41.
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desenvolvida por Bachelard. Nao s6 a epistemologia é solidaria a essa disciplina, bem
como se utiliza de seus ensinamentos. Contrario a ideia de universalidade do saber, bem
como de sua continuidade — como foi possivel perceber, Bachelard se opde a concepcao
positivista na qual o conhecimento cientifico é constituido de verdades objetivas. Esta
nocao nos levaria a admitir que a cada passo dado no progresso da ciéncia haveria uma e
apenas uma “saida” para a complementacao de teorias anteriores, o que acarretaria um
saber cientifico acumulativo e restrito. No entanto, Bachelard, dentro do novo espirito
cientifico, admite um corte do saber, de modo que se estabeleca esse corte para abstrair
os obstaculos que criam uma continuidade inadequada ao pensamento. Podemos
considerar que a ciéncia moderna emergia pouco a pouco do discurso cotidiano, ou seja,
de um conhecimento ligado ao senso comum. O que também nos aparece por uma

ruptura com relacao a esse mesmo discurso cotidiano.

“é caracteristico do discurso cientifico apagar as suas origens; ele se
apresenta muitas vezes como o da objetividade, fazendo rapidamente
esquecer que um ponto de vista foi selecionado de inicio. Assim, para
construir uma ‘ciéncia das cidades’, é preciso encontrar uma definicao
do que é cidade; isto s6 sera possivel apos se ter escolhido um ponto
de vista preciso para descrever as cidades.”

A partir de um paradigma se estabelece uma ruptura, permitindo eliminar
determinadas questoes que nao serao mais utilizadas. Essa ruptura, também dada como
corte epistemoldgica, delimitara e conferira ao objeto sua objetividade. A ciéncia assim
deve produzi a cada momento de sua historia, suas proprias normas de verdade ou seus
principios de refutacao para com aquilo que é apreendido. E o interesse do pensamento
de Bachelard é considerar a ruptura epistemol6gica como algo que vai exatamente contra
o idealismo positivista que pretende considerar o objeto como estatico, ou seja, o objeto
de ontem é o mesmo de hoje e serd o mesmo de amanha. A ruptura esta profundamente
ligada ao fato de que a razao nunca é regida pelos mesmos principios, ela sempre se
reorganiza, para continuar sendo valida. Assim, o progresso é sempre descontinuo, nao
partindo da mesma ideia de acimulo de conhecimento, considerado pelo positivismo de
Comte. A historicidade sendo descontinua progredira através das rupturas. Aceita-se uma

teoria hoje, rompe-se com seus principios amanha e forma-se outra depois de amanha. E
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a partir da ruptura que a ciéncia avanca, de forma que toda a constatacao dos fatos leva a
uma construcao progressiva. Uma construcao onde cada conhecimento é um fato adjunto
que permite um acabamento do que é dado anteriormente. Sobre isso nos expoe
Bachelard:

“Constituida a orla da geometria euclidiana, a geometria nao-
euclidiana delineia de fora, com uma luminosa precisao, os limites do
antigo pensamento. Sera o mesmo para todas as formas novas do
pensamento cientifico, que vém depois projetar uma luz recorrente
sobre as obscuridades dos conhecimentos incompletos.”5

A pratica cientifica, deste modo, estd intrinsecamente ligada aos pressupostos
teodricos e a teoria cientifica progride gradativamente através da analise do material que
ela possui de mais recente como também através da destruicao das imagens das
observacOes primeiras. E assim que a geometria nio-euclidiana utiliza fundamentos
estabelecidos pela euclidiana, porém se afastando de determinados valores formulados
pela segunda. Bachelard caracteriza sua epistemologia pelo esforco de apreender a l6gica
do erro, em outras palavras, buscava uma logica da descoberta da verdade como
refutacao dos erros e como processo constante de retificacio metodica das verdades
aproximadas e dos métodos cientificos. As revelacoes reconhecidas pelo real sao sempre
recorrentes e a verdade s6 tera um sentido ao fim de um longo trabalho. Através da
ruptura e da retificacdo dos erros que se deve apoiar a ciéncia. Essa é a dimensao
positiva do erro para Gaston Bachelard.

A partir do problema -caracterizado pela ruptura epistemolégica podemos
reconhecer a importancia do conceito de obstaculo epistemologico. Que em linhas gerais
pode ser colocado como perturbacdes que se incrustam no proprio ato de conhecer e que
constituem retardos ou causas de inércia do pensamento. Assim, se a ciéncia cria seus
objetos, rompendo com aquilo que foi dado no passado, ela também nao pode se fixar
em um determinado pensamento, visto que ela se caracteriza pela mobilidade e o
progresso constante. Neste sentido, afirma Marly Bulcdo que se o pensamento é

progressivo e o seu progresso € resultado de suas reorganizagoOes, torna-se necessario

“ Fourez, Gerard. A construc&o das ciéncias, pag.46.
15 Bachelard. Gaston. O novo espirito cientifico, pag. 16.
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afastar os obstaculos que impedem esse desenvolvimento da razdo.”:¢ Para Bachelard
nao ha formas a priori, mas sim histoéricas dada pela sua razao - essa é a dinamica. A
verdade é atualidade e o erro é o dinamismo do conhecimento.

A critica bachelardiana sobre a ciéncia classica pode ser mais uma vez observada
no sentido em que o recurso mono6tono das certezas da memoria toma o racionalismo
como um gosto escolar. Explicando melhor, o acimulo de conhecimentos (certezas da
memoria) no racionalismo classico leva o sujeito (previamente constituido no
conhecimento) apenas a uma tautologia da ciéncia, isto é, a uma mera repeticao de
conhecimentos e teorias. Bachelard também se refere ao racionalismo classico como
"porta de prisao”, o que equivale a dizer, que a partir dele ndo obtemos nenhum
conhecimento novo, ficamos presos, reclusos a somente um ambiente, uma mesma visao
do mesmo objeto. O individuo torna-se prisioneiro dos conhecimentos contidos em sua
memoria. Em uma mudanca de perspectiva, o sujeito deve partir de uma teoria que
abarque menos fendOmenos para amplia-los, e com isso, transforma-los em fendomenos
maiores. Por isso nosso filésofo fala que a fungao da razio esta em ser turbulenta e
agressiva, pois a partir de um sujeito constituido no processo do conhecimento é que
teremos o objeto da ciéncia que é formado juntamente com o processo do conhecimento.

Aqui o papel da imaginacao criadora é fundamental, pois é a partir dela que
criaremos o real, isto €, o conhecimento cientifico se dando antes do real pela
programacao abstrata no pensamento. Podemos citar, a titulo de exemplo, a teoria da
relatividade, onde Einstein definiu as bases entre 1914 e 1915. No entanto, sua primeira
confirmacao experimental (desvio da luz por parte dos campos de gravitacao) ocorreu
apenas em 1919, durante o eclipse solar que se deu nesse ano. A "criacao" do objeto
cientifico se dard na razao juntamente com a experiéncia. Einstein primeiramente
"criou" uma teoria, a construiu em sua mente para s6 depois operaliza-la no real. Com
isso temos que o papel da imaginacdo esta na base da construcao do objeto cientifico.
Tendo, portanto, seu aparelho funcional em profundo desapego a nog¢oes passadas, de
modo que através das rupturas e cortes possa haver um progresso descontinuo da

ciéncia contemporanea.

1% Ibidem a 9, pag. 36
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