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RESUMO:

E comumente entendido pelos estudiosos da area que a filosofia, enquanto uma atividade racional, desde os seus
primérdios, tem como intuito conduzir o pensamento na travessia do campo do doxa para o campo da episteme.
Sair do dogmatismo, para 0 pensamento consoante ao logos. Entretanto, como a histéria ndo se faz em um
movimento linear e, as vezes, recupera questdes que pareciam superadas, vivemos hoje uma conjuntura
conturbada para o exercicio do pensamento critico. De modo tal que uma vez com a duvida instaurada nos
parecer ser necessario responder “’O que €’ e “para que serve” a filosofia?. Nos propomos a pensar junto com o
filésofo francés Gilles Deleuze e encontrar em seus textos uma argumentacdo satisfatoria. Investigaremos,
principalmente, os livros O que é Filosofia? e o livro Nietzsche e a filosofia. Nossa escolha ndo é a toa. A obra
de comentério aponta as dire¢fes da teoria que foi formulada posteriormente no livro escrito a quatro maos;
sendo a primeira um proélogo de certos conceitos desenvolvidos na segunda. Desejamos aproximar o leitor da
teoria em questdo através de uma explicacdo clara e detalhada sobre os movimentos e potencialidades que
compdem o percurso da criacdo do pensamento diferencial — genuinamente sem imagem — e do pensamento
filosdfico.

Palavras-chave: Filosofia. Dogmas. Criagdo. Questdes. Diferenca.
ABSTRACT:

It is commonly understood by scholars in the field that philosophy, as a rational activity, since its inception, has
been intended to lead thought across the doxa field to the episteme field. Go out from dogmatism to thinking in
consonance with logos. However, as a story does not cause linear motion and sometimes recovers issues that
seem outdated, we are now living in a troubled juncture for the exercise of critical thinking. Under those
circumstances, that with a question posed is necessary opinions answer "What is" and "what is the purpose of" a
philosophy?We propose to think together with the French philosopher Gilles Deleuze and find in his texts a
satisfactory argument. We will investigate mainly the books What is Philosophy? and the book Nietzsche and
philosophy. Our choice is not for nothing. The commentary points to the directions of the theory that was later
formulated in the four-handed book; the first being a prologue to certain concepts developed in the second. We
want to bring the reader closer to the theory in question through a clear and detailed explanation of the
movements and potentialities that make up the path of the creation of differential thinking - genuinely without
image - and philosophical thinking
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* *

Ou a filosofia € o risco superior da vida ou ela ndo serve para nada.
Claudio Ulpiano

1 Da filosofia, da besteira e da verdade.

Deleuze ¢ um pensador de pares. Ndo apenas com Guattari, mas desde seus
primeiros escritos € visivel sua alianga com pensadores que permaneceram subjacentes a tudo
aquilo que ele escreveu. Manteve-os sempre em sobrevoo em seus livros. Pontuamos isso,
pois, trazemos para a discussao o livro Nietzsche e a filosofia que a primeira vista parece um
livro de comentério, mas ao nos aproximarmos do contelido da obra a percepcao inicial se
modifica. O livro traz uma leitura propria do pensamento do outro pensador: um Viés
constante em Deleuze ao fazer histéria da filosofia. Tal livro de comentario®, publicado na
década de 60, nos parece o0 campo germinativo da teoria que sera apresentada anos depois, na
década de 90, quando Deleuze e Guattari respondem a questdo O que ¢é filosofia?. Publicada
em 1991, a segunda obra em destaque compde 0 acervo de escritos da maturidade do filésofo
francés, mas ainda comporta questdes presentes em seu pensamento desde 0s seus primeiros
escritos. Em O que é filosofia? os autores discorrem esquematicamente sobre o movimento
do pensamento e as areas de criacdo e, entre outras questdes, indagam a respeito da subversao
das categorias que sistematizam o pensamento em moldes especificos. Nota-se uma
argumentacao critica que reitera a antiga proposta deleuziana de reformulacéo do saber para o
pensamento da diferenca, mas também uma tentativa pedagdgica de responder o que é e
como se faz filosofia.

Assim, quando Deleuze Guattari questionam no prélogo da obra “mas que € isso
que fiz toda a minha vida?” (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 7), a resposta nao se limita,
apenas, ao que € apresentado sequencialmente no livro, mas vem desde muito antes. Os
autores reconhecem acerca de tal inquietacdo: ‘“‘antigamente nos a formuldvamos, ndo
deixavamos de formula-la, mas de maneira muito indireta ou obliqua, demasiadamente
artificial (...). Tinhamos muita vontade de fazer filosofia, ndo nos perguntavamos o que ela
era” (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p.7). No mais, a resposta ndo se esgota e pode ser

dada de inimeras formas. Responder o que € filosofia &€ propriamente um exercicio filoséfico.

2 A classificagdo “livro de comentéario” é problematica, por isso ndo deixamos de considerar todas as ressalvas
possiveis dessa afirmacdo quando tratamos do pensador em questdo. Porém, tal discussdo ndo sabe nesse artigo.
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Nessa perspectiva, a filosofia tem como base a ideia de que fazer filosofia é
responder as questdes do seu tempo e também aquelas colocadas pela tradigdo. Para ndés, é
interessante responder a tal questdo nos dias de hoje. Pois, estamos inseridos em um contexto
politico-social no qual o exercicio académico do pensamento filosofico vem sofrendo todos
os tipos de ataques (moral, ético, social, politico, econdmico, estético). O que nos parece que
em tempos de crise tudo aquilo que pende ao senso tende-se mal compreendido. N&o nos é
indiferente que a necessidade da defesa do exercicio de pensamento critico no inicio do
século XXI atinja o absurdo; ou a sensacdo de que nos perdemos no tempo e no espago a
ponto de nos questionamos, assim como fez Bertolt Brecht, sobre quais tempos sdo esses em
que precisamos defender o 6bvio? E uma tarefa ardua, mas temos, também, 0 nossos pares
que nos incita a resposta. Como, por exemplo, o livro Nietzsche e a filosofia no qual Deleuze
utiliza a palavra “besteira” para referir-se a um formato de pensamento e de expressao de
pensamento que se estrutura em argumentos de bizarrices, contrario aos argumentos
filosoficos. Segundo ele “a besteira ¢ uma estrutura do pensamento como tal: ndo é uma
maneira de se enganar; ela expressa de direito 0s contrassenso no pensamento. A besteira ndo
¢ um erro nem um tecido de erros” (DELEUZE, 2018, p. 56), mas ¢ propriamente a alogia e
que, as vezes, pode ser entendida como verdadeiro. A questdo do erro e a da verdade na
filosofia € interessante: ao nos posicionarmos diante do contexto do livro e dos autores em
debate nos desviamos da direcdo tedrica que compreende a verdade como uma categoria
universal e irrefutdvel. Ao contrario, na perspectiva em questdo, a verdade € referente a um
tempo e ao acordo comum ali estabelecido e que pode, ao longo dos anos, ser desconstruida e
reinterpretada como um disparate. Assim, pois, a verdade ndo é um trajeto necessario do
pensamento filoséfico; pode-se pensar por perspectivas, ou, mais profundamente, “uma
imagem do pensamento significa inicialmente o seguinte: o verdadeiro ndo é o elemento do
pensamento. O elemento do pensamento ¢ o sentido e o valor” (DELEUZE, 2018, p. 35). Por
essa citacdo é percebido que entra em questdo a qualidade do pensamento produzido, pois
cabem as narrativas intituladas como verdadeiras certas torsdes que as fazem caber em
discursos nos quais o seu peso final some um contrassenso mesmo que formuladas por
premissas “corretas”. Portanto, os usos das besteiras podem variar de discurso a discurso,

mas, coloca Deleuze, aquilo que ha de comum a todos eles € a sua baixeza. Citando:

Conhecem-se pensamentos imbecis, discursos imbecis que sdo feitos inteiramente
de verdades, mas essas verdades sdo baixas, sdo as de uma alma baixa, pesada e de
chumbo. A besteira e, mais profundamente, aquilo de que ela é um sintoma: uma
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maneira baixa de pensar. Eis o que expressa de direito o estado de um espirito
dominado por forcas reativas. Tanto na verdade quanto no erro, 0 pensamento
estipido sé descobre o mais baixo, 0s baixos erros e as baixas verdades que
traduzem o triunfo do escravo, o reino dos valores mesquinhos ou a poténcia de
uma ordem estabelecida. (...) Quanta baixeza para poder dizer isso, para poder
pensar aquilo. (DELEUZE, 2018, p. 56)

O conceito de verdade como universal é uma derivacdo da estrutura cognitiva
moderna acerca daquilo que interessa ou ndo ao pensamento; entendimento nao
compartilhado por Deleuze e tampouco nos concordamos. Contudo, por ndo compartilhamos
dessa concepcdo de verdade, ndo estamos, ao contrério, defendendo o abstracionismo
completo do pensamento em que todos os devaneios sdo convidados a se proclamar conceitos
filosoficos. Na especificidade desse assunto dialogamos com a historia da filosofia e com as
estruturas tedricas que se estabeleceram nessa area do conhecimento; ou seja, € um embate
entre as estruturas dos pensamentos filos6ficos. Porém, quando nos lancamos ao uso comum
da palavra “verdadeiro” e “verdade” temos que elevar o cuidado com os termos. Até porque a
categoria da pds-verdade vem se instalando como referente aos filésofos do tempo histérico
da p6s-modernidade e se compactuamos com a ideia de que Deleuze e Guattari ndo tiveram o
cuidado de criar teorias com correspondéncia com a realidade, teriamos que afirmar que os
seus livros sdo apenas balbucios. E ndo concordamos com isso. No mais, no cenario politico
atual foi possivel — aos atentos no assunto - ver o uso de verdades em torsdes maximizadas
que as tornaram noticias de mentiras virtuais, que alimentaram a engrenagem sistémica a
favor dos discursos de besteira. Exemplificando muitissimo bem que “a besteira e a baixeza
ndo param de formas novas amalgamas. A besteira e a baixeza sdo sempre as de nosso tempo,
de nossos contemporaneos, nossa besteira e nossa baixeza” (DELEUZE, 2018, p. 138). Elas
se formulam em respeito das questbes que estdo sendo levantadas no agora, no tempo
presente. De modo tal que as estruturas do pensamento de um determinado tempo estdo
envolvidas e podem ser moduladas por elas.

Como dito, as besteiras ndo levam o pensamento erro, mas o direcionam ao
abismo de si mesmo. Em outras palavras, “as categorias do pensamento ndo sao o verdadeiro
e o falso, mas o nobre o vil, o alto e o baixo, segundo a natureza das forgas que se apoderam
do proprio pensamento” (DELEUZE, 2018, p. 35). Por isso, colocamos que, pensar
filosoficamente sempre foi também um ato politico e, como percebido na atualidade, quando
o discurso promovido pela besteira estd em ascensao a filosofia torna-se, poderiamos chamar,

a resisténcia ao contrassenso. De uma forma ou de outra, o discurso filoséfico é labor da
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razdo que requer movimentos especificos em sua elaboracdo. Ha nele especificidades que

demonstraremos na sequéncia.

2. Do personagem, do plano e do conceito.

Indo em direcdo & argumentagdo da obra O que é filosofia? os autores enfatizam
seus posicionamentos a favor da ruptura das divisdes categoriais do pensamento e colocam as
trés areas - a saber: filosofia, arte e ciéncia - no mesmo plano horizontal sem que haja entre
elas uma hierarquia de importancia ou de superioridade de suas linhas de producdo de
pensamento. Para os autores “o que define o pensamento, as trés grandes formas do
pensamento, a arte, a ciéncia e a filosofia, é sempre enfrentar o caos, tracar um plano, esbocar
um plano sobre o caos” (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 233). Dai que o pensamento em
suas variadas espessuras € sempre uma relacdo tracada com o caos; nao no sentido de um
resultado operacional de uma relagdo linear com o caos, mas como uma composi¢do com 0
caos. Entendendo o caos ndo como um oco ou um nada, ele seria um virtual que contém todas
as formas possiveis tanto no momento de atualizacdo das formas como também em sua
dissipacdo. Que por conter uma velocidade absoluta faz surgir, ou esvaziar, todas as formas
possiveis. Por isso, consideram 0s autores nessa obra que pensar seria 0 mesmo que dar

consisténcia ao caos. Nas palavras deles:

(...) O que caracteriza o caos, com efeito, € menos a auséncia de determinagdes que
a velocidade infinita com a qual elas se esbogam e se apagam: ndo é um movimento
de uma a outra, mas, ao contrario, a impossibilidade de uma relacdo entre duas
determinagdes, ja que uma ndo aparece sem que a outra tenha ja desaparecido, e que
uma aparece como evanescente quando a outra desaparece como esboco. O caos nédo
é um estado inerte ou estacionério, ndo é uma mistura ao acaso. O caos caotiza, e

desfaz no infinito toda consisténcia (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 53).
As trés areas tém variacbes em comum: compartilham do mesmo pano de fundo,
almejam e exercem o trabalho como uma ferramenta auxiliadora na busca do aprendizado; e
também dividem o mesmo exercicio de producdo de pensamento. Como nos diz sobre esse
tema o comentador Roberto Machado: “para Deleuze, o objeto principal da filosofia ¢ o
exercicio do pensamento presente na filosofia, mas também nas ciéncias, nas artes, na
literatura. O pensamento ndo € privilégio da filosofia: filésofos, cientistas, artistas sdo antes
de tudo pensadores” (MACHADO, 2009, p. 13). O que torna possivel pensar por conceito

com a filosofia, por fungdes com a ciéncia ou por sensacfes com a arte. Contudo, e
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independentemente da area criadora, o pensamento considerado como poténcia do novo
mantem-se 0 mesmo para Deleuze e Guattari: 0 pensamento ndo dogmatico, livre dos
postulados da identidade, das formas do mesmo e do idéntico®. As &reas do pensamento, ao
exercitarem suas criacfes podem se apegar a producédo de sua prépria tradicdo ou das demais
areas. O relevante é manter seu olhar no horizonte do novo e do diferente, ndo com o intuito
de responder a problemas colocados pela tradicdo, mas encontrar seus préprios problemas,
visar seu desdobramento e tragar os movimentos que deles surgem.

Devido a horizontalidade que essas trés areas se encontram é possivel a elas se
deslocarem, se movimentarem e interferirem uma na outra, 0 que justamente aumentaria a
qualidade do pensamento da diferenca. Pensar dentro da caixa confortdvel de sua propria
tradigdo interrompe o didlogo com o de fora. Domesticaria 0 pensamento em uma Unica
linhagem e acabaria o deixando morbido. Para os pensadores quanto mais interferéncias de
outras areas mais conexdes com o de-fora, mais mundos possiveis se apresentariam diante do
pensador. O pensador reconhece nas interferéncias as conexdes e traga linhas de fugas do
pensamento representacional, unindo-se em encontros para o pensamento diferencial.

Deleuze e Guattari consideram o ato de criacdo e de re-criacdo o ponto de partida
para se pensar fora da identidade e da representacdo, em que cada area no seu enfrentamento
com o caos obtém a sua criacdo singular. Processualmente falando, sendo o caos um virtual
de velocidade infinita e sem consisténcia, o confronto da ciéncia com 0 caos, ou seja, a
maneira pela qual a ciéncia cria, se d4 no “plano de referéncia” através da interferéncia dos
“observadores parciais”; resultando na criagdo de “functivos/prospectos” — que seriam
proposicBes que ndo se confundiriam com o juizo. No caso da arte, 0 campo de cria¢do é o
“plano de composi¢do”, as interferéncias sdo as “figuras estéticas”, e entdo, criam-Se
“perceptos/afectos” que ndo se referem a percepcdes e afetos ou sentimentos. Na filosofia o
campo de criagdo ¢ chamado de “plano de Imanéncia”, seus interferentes sdo “personagens
conceituais” e sua criagdo final sdo os “conceitos” — que ndo devem ser confundidos com
ideias gerais e abstratas.

Nos capitulos I, I, Il da primeira parte da obra O que é Filosofia? Deleuze e
Guattari descrevem cuidadosamente todas as etapas do processo de criacdo de pensamento na
especificidade filosofica que, como ja dito, obtém como “produto final” de sua cria¢do o

conceito. Pensando juntamente com os autores o conceito, ou poderiamos dizer o “conceito

3 Grifo nosso.
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de conceito”, e aquilo que antecede sua criagdo, um dos fatores determinantes ¢ sempre que
h& uma histdria por tras de sua criacdo ou sua re-cria¢do, ou seja, “ndo ha conceito simples.
Todo conceito tem componentes, e se define por eles. Tem portanto cifras. E uma
multiplicidade, embora nem toda multiplicidade seja conceitual” (DELEUZE & GUATTARI,
2010, p.23). Em outras palavras, ndo ha conceito composto por apenas um Unico componente,
mesmo o primeiro conceito “pelo qual uma filosofia ‘comega’, possui varios componentes, ja
que ndo é evidente que a filosofia deve ter um comeco e que, se ela determina um, deve
acrescentar-lhe um outro ponto de vista” (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 23). O inverso
também vale nesse aspecto. Um conceito ndo pode abarcar todos 0os componentes em si sendo
tornar-se-ia um verdadeiro caos. Ele é formado por componentes que o definem como um
todo, uma vez que o conceito totaliza varidveis componentes. Ao mesmo tempo em que é
fragmentario, pois se compde de uma variedade de elementos. Dai que um conceito sempre
serd uma relacdo de articulacdo, corte e superposicdo de seus componentes. Definir o

conceito como uma totalidade fragmentéria,

(...) significa que, em vez de ser algo simples, o conceito é uma totalidade, uma
articulacdo de elementos, de componentes, eles mesmo conceituais, distintos,
heterogéneos, mas inseparaveis, intrinsecamente relacionados, agrupados em zonas
de vizinhanca ou de indiscernibilidade (MACHADO, 2009, p. 16).

Um conceito filosofico tem interferéncias de outras formas de saber e de outras
expressdes como pontes que tocam as areas e liberam o caminho para a troca com 0s
conceitos, formando, assim, a histdria por tras da criacdo do conceito. O que sobressai dessa
relacdo de interferéncia é que as diversas formas de criacdo sdo validas a medida que
auxiliam o pensamento a quebrar os ditames do pensamento representacional e a formular
uma nova imagem do pensamento sem imagem, ou seja, do pensamento da diferenca.

Retomando o argumento geral de criagdo de conceito, hd uma distin¢cdo quando
0s autores consideram as tensfes de devir no conceito com a histéria que o compde. Ao
tratarem da histdria do conceito os autores ratificam que o conceito ndo é criado ao simples
acaso, mas que as diversas peculiaridades de conceitos anteriores e de outros filésofos
interferem na criagdo do novo conceito que ndo perde sua originalidade devido as
interferéncias de outros conceitos ou do de fora. Pois, “em geral, se os conceitos anteriores
puderam preparar um conceito, sem por isso constitui-lo, é que seu problema estava ainda
enlacado com outros, e o plano ndo tinha ainda a curvatura ou 0s movimentos
indispensaveis” (DELEUZE, GUATTARI, 2010, p. 36). Ao passo que o devir do conceito
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mobiliza as possiveis conexdes dos elementos em um mesmo conceito e as conexdes do
conceito com outros conceitos sob mesmo plano de imanéncia. Ainda que o0s conceitos
estejam no mesmo plano as historias de cada um deles ndo precisam se assemelhar, o devir
embaralha essas historias. Cada “conceito tem sempre a verdade que lhe advém em funcdo
das condigdes de sua criacdo. (...) O plano é necessario fazé-lo, e os problemas, coloca-los,
como ¢ necessario criar os conceitos” (DELEUZE, GUATTARI, 2010, p. 36). Devido a
profusdo conceitual explicita nessa teoria ndo existe a valoragdo moral do melhor ou pior
conceito, tampouco uma relacdo comparativa. O novo conceito que fechou lacunas do
conceito que o influenciou, ndo ¢ melhor que o antigo por ser “menos fragil
conceitualmente”. Do mesmo modo que o conceito que se formou na transversalidade com o
de fora e se apropriou de interferéncias das outras areas para compor-se ndo é débil quando
pensado pelo viés filosofico. O conceito ndo é visto como melhor a partir da rigida estrutura
tedrica em que foi construido, mas é visto como conceito de potencialidade diferencial se ha
nele uma impulsdo a continuidade do pensamento ou a criagdo de novos conceitos. Nos
diriam os autores que “se um conceito ¢ ‘melhor’ que o precedente, é porque ele faz ouvir
novas variagdes e ressonancias desconhecidas, opera recortes insélitos, suscita um
Acontecimento que nos sobrevoa” (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 36).

Seguindo a didatica argumentativa do livro O que é Filosofia? chegamos no
segundo componente de criacdo do pensamento filoséfico, que Guattari e Deleuze nomeiam
como “plano de imanéncia”. O plano de imanéncia ndo ¢ um conceito € nem o conceito ¢ um
plano, eles sdo relativos um ao outro, mas ndo devem ser confundidos. “Se estes fossem
confundiveis, nada impediria os conceitos de se unificarem, ou de se tornarem universais e de
perderem sua singularidade, mas também nada impediria o plano de perder sua abertura”
(DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 45). O plano nédo faz parte da conjuntura dos conceitos,
mas é a extensdo sobre a qual eles sobrevoam. Para Deleuze e Guattari a filosofia é um
construtivismo que envolve dois aspectos complementares: criar conceitos e tragar um plano.
Como dito, os conceitos em uma teoria filosofica podem ser variados e de namero infinito,
porém o plano de imanéncia é Unico. H4 somente um plano de imanéncia em uma teoria
filosofica e € ele que agrupa os conceitos. O plano de imanéncia é anterior ao conceito,
enquanto os conceitos ainda estdo sendo criados, elaborados, o plano ja se formou. Acerca da
relacdo de composicdo entre plano de imanéncia e conceito encontra-se na obra supracitada

uma passagem esclarecedora e contundente sobre o tema. Colocamos abaixo tal trecho:



26

Rev. Interd. em Cult. e Soc. (RICS), Séo Luis, v. 5, n. 2, p. 18 - 37, jul./dez. 2019
ISSN eletronico: 2447-6498

Os conceitos sdo 0 arquipélago ou ossatura, antes uma coluna vertebral que um
cranio, enquanto o plano é a respiracdo que banha essas tribos. Os conceitos sdo
superficies ou volume absoluto, disformes e fragmentarios, enquanto o plano é o
absoluto ilimitado, informe, nem superficie nem volume, mas sempre fractal. Os
conceitos sdo agenciamentos concretos como configurages de uma maquina, mas o
plano é a maquina abstrata cujos agenciamentos sdo as pecas. (...) Os conceitos
ladrilham, ocupam ou povoam o plano, pedaco por pedaco, enquanto o préprio
plano é o meio indivisivel em que os conceitos se distribuem sem romper-lhe a
integridade, a continuidade: eles ocupam sem contar (a cifra do conceito ndo € um
numero), ou se distribuem sem dividir. O plano é como um deserto que 0s conceitos
povoam sem partilhar. Sdo os conceitos mesmos que sdo as Unicas regifes do plano,
mas é o plano que é o Unico suporte dos conceitos. O plano ndo tem outras regides
sendo as tribos que o povoam e nele se deslocam. E o plano que assegura o ajuste
dos conceitos, com conexdes sempre crescentes, e S40 0s conceitos que asseguram o
povoamento do plano sobre uma curvatura renovada, sempre variavel (DELEUZE
& GUATTARI, 2010, p. 46).

A respeito do envolvimento entre plano de imanéncia e conceito 0s autores
afirmam que ambas as categorias se movimentam, se entrelacam, se agrupam, se separam,
ndo sendo de modo algum estéaticas. Contudo, 0 movimento efetuado no plano de imanéncia é
distinto do movimento que acontece nos conceitos. Os movimentos que ocorrem nos
conceitos séo finitos e de velocidades infinitas e agitam seus componentes. Ja o plano possui
movimentos infinitos circulares que vao e voltam por todo seu entorno. Além de ser infinito,
0 movimento no plano também é duplo em uma reversibilidade que vai do finito ao infinito,
sendo “neste sentido que se diz que pensar ¢ ser sd3o uma s6 e mesma coisa. Ou antes, 0
movimento ndo ¢ imagem do pensamento sem ser também matéria do ser” (DELEUZE &
GUATTARI, 2010, p. 48). No movimento perpétuo do plano, ele tece um enorme tear que
ndo para de crescer e expandir em todas as direcdes possiveis. Até mesmo as dire¢des que
levam o pensamento ao suposto “erro” contribuem para a expansao do plano.

Na relacdo de sustentacdo e entrelacamento entre o plano e conceito, o plano de
imanéncia torna-se ininteligivel a uma conceituacdo. Como algo que nao pode ser pensado e
nem pensavel. Ao mesmo tempo em que, e paradoxalmente, constitui a imagem do
pensamento: “a imagem do que significa pensar, fazer uso do pensamento, se orientar no
pensamento...” (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 47). Sem se aproximar de um método
aplicado por imagens ou conceitos, nem tampouco um conhecimento sobre o funcionamento
do cérebro humano que se limita a conhecer estados de coisas determinaveis por categorias
do pensamento, também ndo como uma mera especulacdo a respeito do que vem a ser o

pensamento e o pensar. O plano de imanéncia, ou “a imagem do pensamento”, implica uma

severa reparticdo do fato e do direito: “o que concerne ao pensamento, como tal, deve ser
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separado dos acidentes que remetem ao cérebro, ou as opinides historicas” (DELEUZE &
GUATTARI, 2010, p. 47). A formulacdo tedrica do plano de imanéncia procura descartar as
falsas especulagdes acerca do pensamento e das qualidades que atribuimos a ele, como por
exemplo, reflexdo, contemplacéo, etc. Para ao fim do garimpo atinar aquilo que é seu por
direito: pensamento genuinamente pensamento.

A partir da 6tica dos autores o pensamento sé reivindica como seu aquilo que Ihe
pertencia a priori. Nesse caso, 0s movimentos que podem ser direcionados ao infinito. Mais
uma vez retomamos ao que pertence ao pensamento: 0s movimentos infinitos que constituem
0 pensamento sem imagem. E que o plano é o que permite orientar-se no pensamento mesmo
sem um ponto de referéncia sobre o que vem a ser pensar. Dai que sdo 0s movimentos das
ordenadas intensivas, equivalentes aos conceitos, que quando colocados em um diagrama,
que seria o plano, transitam por todo o plano e percorrem todas as direcdes até englobarem
varias intensidades. Ndo sendo mais possivel tracar um critério delimitador do que vem a ser
sujeito e do que vem a ser objeto, pois tudo se torna conceito. Na perspectiva tradicional
racionalista sobre sujeito-objeto, e utilizando um exemplo dos autores, quando o sujeito
observa o horizonte Ihe parece que o horizonte movimenta-se diante dele que permanece
estatico. Mas entendo o plano de imanéncia como o horizonte absoluto que a tudo integra;
entdo, na perspectiva defendida, tudo estd em movimento. Quer dizer que tudo e todos devem
ser lancados no caos e pensados filosoficamente. Sobre os movimentos dentro do plano de

imanéncia e a inconstancia do mesmo, apontam 0s autores que,

Diversos movimentos do infinito sdo de tal maneira misturados uns com os outros
que, longe de romper o Uno-Todo do plano de imanéncia, constituem sua curvatura
variavel, as concavidades e as convexidades, a natureza fractal. E esta natureza
fractal que faz do plandmeno um infinito sempre diferente de toda superficie ou
volume determinavel como conceito. Cada movimento percorre todo o plano,
fazendo um retorno imediato sobre si mesmo, cada um se dobrando, mas também
dobrando outros ou deixando-se dobrar, engendrando retroacdes, conexdes,
proliferacdes, na factalizagdo desta infinidade infinitamente redobrada (curvatura
variavel do plano) (DELEUZE& GUATTARI, 2010, p. 49).

A relagdo, ou pode-se dizer a semi-relacdo, entre o pensamento e 0 caos €
caracterizada pela “impossibilidade de uma relagdo entre duas determinagdes, ja que uma nao
aparece sem que a outra ja tenha desaparecido, e que uma aparece como evanescente quando
a outra desaparece como esbo¢o” (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 53). Assim sendo, o

plano de imanéncia acontece no entre dessas categorias. Como um corte no caos, o plano
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procurar adquirir consisténcia em meio a caotizacdo que desfaz ao infinito toda consisténcia a
fim de fertilizar o espago para o surgimento do pensamento novo. Pelo fato do caos também
comportar o construtivismo do pensamento, seria esse aspecto o maior obsticulo para a
criacdo do pensamento filosofico: adquirir consisténcia sem recusar o infinito do caos em que

4 .
. Por 1sso, ao

0 pensamento se insere, ou seja, “dar consisténcia sem nada perder do infinito
operar um corte no caos, consequentemente, o plano necessitara da criacdo de conceitos para
Ihe compor e Ihe sustentar. Depois, uma vez instaurado o plano de imanéncia, contem nele as
curvaturas variaveis que resguardam os movimentos infinitos que retornam sobre si como
também tracam novas trocas dentro desse movimento incessante; curvaturas e variaveis
herdadas do caos. Cabe, entdo, ao conceito tracar coordenadas intensivas de movimentos
finitos sobre os movimentos infinitos do caos, a fim de conseguir contornos variaveis sobre o
plano que quando se entrelacam desenham a estrutura do pensamento.

O plano de imanéncia é folheado e, por assim ser, é impossivel, sob apenas um
ponto de vista, “agrupar as folhas diferentes sobre um periodo bastante longo, ou, ao
contrario, separar as folhas sobre um plano que parecia comum” (DELEUZE & GUATTARI,
2010, p. 63). Ndo necessariamente todo grande filésofo tracou uma nova imagem do
pensamento, um novo plano de imanéncia. Contudo, os pensadores que foram consagrados
pela tradicdo se ndo instauraram um plano, a0 menos repensaram os planos anteriormente
construidos a fim de encontrar problemas ou renovar os elementos do plano. Pode acontecer
que mais de um filésofo tenha construido seu pensamento sobre o mesmo plano de
imanéncia, como pode também acontecer dos filésofos que precederam o plano atribuirem o
titulo de mestre para aquele que tracou a imagem do pensamento como ocorreu com Platdo e
0s neoplatdnicos, por exemplo. O comum a todo grande filésofo consagrado pelo tempo é
que, de uma forma ou de outra, modificaram os pressupostos do que significa pensar.

O tempo do pensamento filos6fico se desenvolve no contrapasso do tempo
cronoldgico. E dificil definir se durante um periodo histérico houve somente um ou variados
planos que conduziram o pensamento de uma época. O tempo da filosofia € um tempo
estratigrafico no qual ndo ha uma ordem de superposicdo entre o antes e o depois, mas, sim,
uma ordenacdo de disposicOes temporais paralelas na formulagdo do plano, que comporta

interferéncia de processos, caminhos, curvas variaveis, superposicdes de suas folhas, até a sua

* DELEUZE, GUATTARI, 2010, p.53.
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criacdo. E o tempo da coexisténcia dentro do devir infinito. Nas palavras de Deleuze e

Guattari:

O tempo filoséfico é assim um grandioso tempo de coexisténcia, que nao exclui o
antes e o depois, mas 0s superpde numa ordem estratigrafica. E um devir infinito da
filosofia, que atravessa sua histéria mas ndo se confunde com ela. A vida dos
filosofos, e 0 mais exterior de sua obra, obedece a leis de sucessdo ordinaria; mas
Seus nomes proprios coexistem e brilham, seja com pontos luminosos que nos
fazem repassar pelos componentes de um conceito, seja como 0s pontos cardeais de
uma camada ou de uma folha que ndo deixam de visitar-nos, como estrelas mortas
cuja luz é mais viva que nunca. A filosofia é devir, ndo histéria; ela é a coexisténcia
de planos, ndo sucessao de sistemas (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 72).

Por ndo haver um s6 plano nem mesmo em um curto periodo de tempo, o devir
esta integrado ao plano de imanéncia através do traco diagramatico. Que € entendido como a
pulsdo intensiva que orienta 0 pensamento dentro do plano e que por sua vez entra em
oposicdo com as determinagdes rivais de sua orientagdo. Quando ocorre uma mudancga do
traco diagramatico do plano vindo a ser substituido por uma nova determinacdo, muda-se
também a imagem do pensamento e com ela “os movimentos infinitos nos quais o
pensamento se perde e se conquista” (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 65). O trago no
plano ndo é isolavel, ao contrario, ele afeta todo o conjunto. Ao modificar as nuances sobre
aquilo que cabe ao pensamento por direito, similarmente modificam-se os tracos. Ndo apenas
em quesitos positivos ou negativos, que pertencem ou ndo ao pensamento, mas também em
sentidos ambiguos “que se tornam eventualmente cada vez mais numerosos, € que niao se
contentam mais em dobrar segundo uma oposi¢do vetorial de movimento” (DELEUZE &
GUATTARI, 2010, p. 67). Exemplificando, enguanto a imagem classica racionalista
considerava a irracionalidade como um desvio do pensamento que o levava ao erro e 0 erro
era considerado malévolo, Guattari e Deleuze executam um desvio moral em suas teorias.
Para eles os fluxos do pensamento como o erro, a ilusdo, ou o delirio, podem desviar o
pensamento do mesmo e expandir suas variaveis pensantes. Um fim como verdade unica
deixa de ser a meta do pensamento, e a oposi¢do vista como complementar “problema e

verdade” na filosofia ganha propor¢des mais complexas. Consideram que:

O primeiro carater da imagem moderna do pensamento € talvez o de renunciar
completamente a esta relagdo, para considerar que a verdade é somente o que 0
pensamento cria, tendo-se em conta o plano de imanéncia que se da por
pressuposto, e todos os tracos deste plano, negativos tanto quanto positivos,
tornados indiscerniveis: pensamento é criacdo, ndo vontade de verdade como
Nietzsche soube mostrar (DELEUZE, GUATTARI, 2010, p. 67)
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Dentro da triplice divisdo da criacdo filoséfica, outro elemento que participa da
formulacdo do pensamento sd0 0s personagens conceituais. Ao proporem a ideia de
personagem conceitual, Deleuze e Guattari enfatizam a interseccdo dos filosofos em se
apoderarem de personagens de outras esferas — literarias, ficcionais, historicas e etc — para
compor seu pensamento. Os personagens seriam ferramentas que auxiliariam a romper as
delimitagBes entre a filosofia com as outras areas, além de contribuirem com o diagrama dos
conceitos e participarem do movimento do pensamento. Assim, em todo pensamento
filos6fico, mesmo que sua participacdo ndo esteja escancarada com um personagem
nomeado, sempre ha a presenca de personagens conceituais subjacente ao pensamento.

O personagem conceitual além de compor a teoria filoséfica a medida que
anuncia o movimento do pensamento do plano, também recobre a identidade personalista do
proprio filosofo dando voz a ele. Como heterénimos para os filésofos, os personagens
conceituais despersonificam o pensador ao desconectar o sujeito do escrito. Para 0s
pensadores, “o filésofo é somente o invélucro de seu principal personagem conceitual e de
todos os outros, que sdo os intercessores, os verdadeiros sujeitos de sua filosofia”
(DELEUZE, GUATTARI, 2010, p. 78). Dai que a teoria deixa de ser relacionada a um
sujeito e passa a ser referida a um personagem, uma vez que “o déitico filosofico ¢ um ato de
fala em terceira pessoa, em que é sempre um personagem conceitual que diz Eu: eu penso
enquanto Idiota, eu quero enquanto Zaratustra, eu danco enquanto Dionisio, eu aspiro
enquanto Amante” (DELEUZE, GUATTARI, 2010, p. 79), de tal modo que o nome proprio
do filésofo torna-se o pseudénimo do personagem. O Eu do sujeito filsofo entra em devires
que o fazem ressurgir ndo mais como sujeito, mas como diversas outras possibilidades de eus
a cada novo atravessamento em lugares variados no plano.

Os personagens conceituais surgem devido ao turbilhdo de pensamentos que
afetam constantemente o fil6sofo e se desenvolvem sobre o plano que o atinge em diferentes
momentos, movimentos e lugares. Assim, “o personagem conceitual ¢ o devir ou o sujeito de
uma filosofia, que vale para o filésofo, de tal modo que Cusa ou mesmo Descartes deveriam
assinar ‘o Idiota’” (DELEUZE & GUATTARYI, 2010, p. 79), por exemplo. E facil identificar
alguns personagens conceituais que se apresentam nitidamente nas teorias durante toda a
tradicdo filosofica, e em muitos dos casos ndo ha como dissociar o pensador do personagem
com que ele caracterizou seu pensamento. Vemos, como citado acima, 0S personagens

tracados por Nietzsche: Zaratustra, Dionisio, e poderiamos acrescentar outros como o Super-
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Homem; no platonismo encontramos Sécrates, um personagem de nome préprio que tanto
participa dos dialogos como instaura um plano de imanéncia. Diferencia-se Socrates, um
personagem conceitual, dos demais personagens que aparecem nos didlogos tendo como
referéncia a producdo do pensamento, pois cada um exerce papel singular nos escritos. Os
personagens de didlogos ndo constroem conceitos, mas participam do dialogo que os
conceitos povoam: eles opinam, falam de conceitos estabelecidos e auxiliam na comunicagéo.
Enquanto que os personagens conceituais tém outros feitos. Estdo em relacdo direta com a
criacdo de conceito e participam do movimento do pensamento do filésofo auxiliando a
instaurar o plano de imanéncia. Ambas sdo pecas fundamentais na engrenagem maquinica do
pensamento novo, fazendo-se necessaria a coexisténcia da pluralidade de personagens.

Enquanto o conceitual se entrelaga com o plano e o conceito, completando com 0s autores,

0 personagem de diélogo expde conceitos: no caso mais simples, um entre eles,
simpatico, € o representante do autor, enquanto 0s outros, mais ou menos
antipaticos, remetem a outras filosofias, das quais expdem os conceitos, de maneira
a preparé-los para as criticas ou as modificagcdes que o autor lhes vai impor. (...)
Assim, mesmo quando sdo “antipaticos”, pertencem plenamente ao plano que o
filésofo considerado traga e 0s conceitos que cria: eles marcam entdo 0s perigos
préprios a este plano, as mas percep¢des, 0S maus sentimentos ou mesmo 0S
movimentos negativos que dele derivam, e vao, eles mesmo, inspirar conceitos
originais cujo carater repulsivo permanece uma propriedade constituinte desta
filosofia (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 78).

Na relacdo idiossincréatica entre o filésofo e o personagem conceitual, o filésofo
se transforma em seus personagens € 0S personagens se transformam em outra coisa como
uma nova possibilidade sobre algo que rompe com o0s pressupostos pelos quais ele era
compreendido e estabelecido anteriormente. Sabendo que um mesmo personagem
transforma-se em outro através da variavel apoderacdo dos filosofos, os autores utilizam o
personagem do Idiota para demonstrar a variagdo que um mesmo personagem nomeado pode
sofrer dependendo do posicionamento tedrico do autor. Em um primeiro momento eles
apresentam o personagem do “Idiota” para René Descartes, que tem como premissa as
evidéncias empiricas e desconfia de tudo em prol de alcancar, através de um raciocinio
logico, a verdade natural. Esse personagem conceitual “¢ aquele que diz Eu, € ele que langa o
cogito, mas é ele também que detém os pressupostos subjetivos ou que traga o plano. O idiota
é o0 pensador privado (...) forma um conceito com forgas inatas que cada um possui de direito
por sua conta (eu penso)” (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 76). Num segundo momento

0s autores consideram o personagem do Idiota de Levi Chestov. Personagem que possui
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caracteristicas outras e compde nova subjetividade, nesse contexto o trabalho de Dostoievski
contribuiu para criar novas peculiaridades que o coloca o “Idiota” sob o prisma de um novo
plano de imanéncia. O Idiota de Chestov é desapegado dos pressupostos racionais ao desejar
0 absurdo. Mais que isso: “quer fazer do absurdo a mais alta poténcia do pensamento, isto &,
criar” (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 77). Seu desejo reside naquilo que a razao nao
soube lidar, ou seja, o incompreensivel. Atraves da exposicdo desses dois personagens
nomeados como “Idiota”, os autores demonstram que o posicionamento de um personagem ¢
inverso ao outro. O que reitera a ideia que o personagem pode ser repetido, mas que cada
autor o cria a sua maneia. Outro aspecto interessante desses exemplos é que mesmo que 0
elemento “personagem conceitual” seja um elemento da criagdo filosofica, ele pode advir de
qualquer outra area e interferir com igual poténcia significativa na criacdo do conceito.
Distinguir duas variacdes de personagens nao finaliza o leque de personagens que
podem compor uma teoria. Em sentido amplo, 0s personagens conceituais sdo diversos e se
distinguem principalmente por sua relagdo com o plano. Aprofundando a ideia: o plano de
imanéncia embaralha a variedade de tracos que compde um personagem conceitual, tornando
varidvel os seus tracos fundantes. Pode haver tracos paticos nos personagens: tragos que
marcam a interferéncia direta do personagem sobre o pensamento, tanto no sentido de
movimentar o pensamento a pensar e vasculhar o que ha de anterior ao pensamento; ou com a
constatacdo de que ndo ha a capacidade de pensamento naquele personagem. Ou entdo tracos
relacionais: se referem as relacdes tracadas entre personagens que pretendem o mesmo
conceito. Relacdo que tanto pode ser de disputa em prol de averiguar qual deles tem maior
equivaléncia ao pensamento, ou entdo, uma relacdo de movimento e de interferéncia de um
personagem no outro, visando a mutacdo do pensamento através dessa interferéncia. Os
autores colocam que “os personagens proliferam e bifurcam, se chocam, se substituem...”
(DELEUZE, GUATTARI, 2010, p. 87). Outra possibilidade de tracos sao os dinamicos. Eles
evidenciam as diferencas energéticas e de dinamismo entre um personagem e outro, fazendo
surgir outra forma de ser e se portar mediante as poténcias que tocam o pensamento. Deleuze
e Guattari apontam que “avancar, trepar, descer sdo dinamismos de personagens conceituais,
saltar a maneira de Kierkegaard, dancar como Nietzsche, mergulhar como Melville sdo
outros, para atletas filosofos irredutiveis uns aos outros” (DELEUZE & GUATTARI, 2010,
p. 87). Mas, quando o pensamento passa a exigir o que lhe “cabe de direito”, por um trago
intensivo caracterizado como propriamente seu, Deleuze e Guattari denominam como 0s

tracos juridicos no personagem conceitual. Por fim, ha também os tracos existenciais que,
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neste caso, residem no proprio filésofo. Uma vez que o filésofo é composto por um leque
personagens que sdo, por sua vez, possibilidades de devires de vida, 0s personagens
conceituais sdo para os filésofos como anedotas de seus comportamentos e pensamentos
singulares: fatores que substituem o sujeito filésofo por uma figura caricatural. Sobre o

ultimo traco apresentado, os autores afirmam que, citando,

As possibilidades de vida ou os modos de existéncia ndo podem inventar-se, sendo
sobre um plano de imanéncia que desenvolve a poténcia de personagens
conceituais. O rosto e o corpo do filésofo abrigam estes personagens que Ihes dao
frequentemente um ar estranho, sobretudo no olhar, como se algum outro visse
através de seus olhos. As anedotas vitais contam a relacdo de um personagem
conceitual com animais, plantas ou rochedos, relagdo segundo a qual o proprio
fildsofo se torna algo de inesperado, e adquire uma amplitude trdgica e comica que
ele ndo teria sozinho (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 89).

O exercicio do personagem conceitual, como poténcia de criacdo, se da no
préprio exercicio do pensamento por serem eles proprios pensadores. Sendo sua caracteristica
de maior relevancia para a producdo do pensamento da diferenca € que 0 personagem
conceitual reside no entre: entre plano de imanéncias (tracos diagramaticos) e o conceito
(tragos intensivos). S&o intercessores que interferem diretamente no pensamento uma vez que
esses personagens pensadores que se relacionam com o plano da imanéncia e o conceito. Eles
“tém como papel manifestar os territorios, desterritorializagdes e reterritorializagdes absolutas
do pensamento” (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 84), por isso a relagdo entre o plano, o
conceito e 0 personagem conceitual é relacional e constantemente mutavel a medida que o
devir de um desses conceitos interfere no movimento de construcéo e sustentacdo do outro.
Estando os personagens no meio desta triplice relacdo, pois sdo eles que movimentam 0s
tracos diagramaticos e o caos do plano, assim como 0s tracos intensivos dos conceitos que
povoam o plano. Ora, o personagem conceitual “mergulha no caos, tira dai determinacdes das
quais vai fazer os tracos diagramaticos de um plano de imanéncia” (DELEUZE &
GUATTARI, 2010, p. 91), agrupando diversos dados da relagdo “acaso-caos” que formam o
diagrama do plano. Quando observado os dados isoladamente, o personagem conceitual “faz
corresponder os tragos intensivos de um conceito que vem ocupar tal ou tal regiao”
(DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 91) do plano de imanéncia. Ao considerar que “os
personagens conceituais constituem os pontos de vista segundo os quais planos de imanéncia
se distinguem ou se aproximam, mas também as condi¢BGes sob as quais cada plano se vé

preenchido por conceitos do mesmo grupo” (DELEUZE & GUATTARI, 2010, p. 92), é
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viavel concluir que sao eles que intermediam a relacdo entre o plano e o conceito. Como
intercessores, 0S personagens conceituais aproximam ou o repelem o plano da imanéncia de
outros planos. Como também sdo eles que conferem as direcbes de movimentos para a

criacdo dos conceitos que preenchem o plano.

3.Do que é, da serventia, do interesse.

Ao longo do artigo apresentamos algumas possiveis respostas a respeito do que é
filosofia, do que ela cria e porque ela cria; cabe agora argumentarmos a respeito de sua
utilidade. Entretanto, a resposta acerca dessa questdo nés ndo iremos procurar responder com
nossas palavras. Consideramos que Deleuze escreveu uma das mais assertivas definices
acerca da serventia da filosofia e sobre a ironia em questiona-la e entendemos que tal resposta

deve ser citada na integra. Ele diz o seguinte:

Quando alguém pergunta para que serve a filosofia, a resposta deve ser agressiva,
visto que a questdo se pretende irbnica e mordaz. A filosofia ndo serve nem ao
Estado nem a Igreja, que tém outras preocupagdes. Ndo serve a nenhum poder
estabelecido. A filosofia serve para entristecer. A filosofia que ndo entristece
ninguém e ndo contraria ninguém ndo é uma filosofia. Ela serve para incomodar a
besteira, fazer da besteira algo vergonhoso. N&o tem outra serventia, a ndo ser a
seguinte: denunciar a baixeza do pensamento em todas as suas formas (DELEUZE,
2018, p. 136).

Dessa citacdo ha uma ponderacdo importante a ser feita a respeito do termo
“entristecer”: ndao ha no discurso deleuziano uma apologia ao niilismo pessimista que
encaminha as pessoas a indiferenca no mundo, ou mesmo a afirmacdo da tristeza como
poténcia geniosa de criacdo. Tal termo, parece-nos que, direciona para um outro sentido mais
condizente com a filosofia de Deleuze. Se hd uma espécie de tristeza “¢ porque eles [0 que
pensam filosoficamente] viram na vida algo de grande demais para qualquer um, de grande
demais para eles, e que pds neles a marca discreta da morte. Mas esse algo é também a fonte
ou o folego que os fazem viver atraves das doencas do vivido (DELEUZE & GUATTARI,
2010, p. 204). Afinal, desconstruir estruturas postas e recrid-las & um trabalho arduo que
requer o enfrentamento de cada uma delas. Estar em posicdo de denuncia da baixeza é estar
em constante combate com os locutores desses discursos, ou seja, contra o Estado, contra
Igreja, contra 0s mitos, contra tudo aquilo que alimenta as ilusdes e as opinides. E um embate

continuo que perdura através do tempo, pois “diferentemente do conceito intemporal de erro,
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a baixeza ndo se separa do tempo isto €, dessa transposicdo do presente, dessa atualidade na
qual se encarna e se move” (DELEUZE, 2018, p. 138). Logo, ¢ a mesma tristeza advinda da
percepcdo da besteira que impulsiona para o seu enfrentamento. Ao longo de toda histéria da
humanidade, e também da filosofia, sempre houve aquelas e aqueles que de denunciaram a
besteiras dos seus tempos em favor de um por vir que trouxesse O nNovo: um novo
pensamento, um novo entendimento, um povo por vir. “Por isso a filosofia tem uma relagao
essencial com o tempo: sempre contra seu tempo, critico do mundo atual, o filésofo forma
conceitos que nao sao nem eternos nem historicos, mas intempestivos e inaturais”
(DELEUZE, 2018, p. 138), ou seja, conceitos, também, contra as besteiras da ordem vigente.
Uma tarefa em muitas vezes sorrateira e pouco visivel; como um empurro no escuro onde nao
se sabe ao certo de qual direcdo veio a forga, mas ou ele o impulsiona a queda ou a um passo
a frente. Devido ao seu trabalho minucioso é comum o questionamento sobre a produtividade
da filosofia. Como, por exemplo, na atualidade na qual a tentativa do seu descarte teve como
fundamento sua in-rentabilidade através do argumento: se a filosofia ndo produz lucro, entdo
ela ndo serve para nada. Tento tal discurso como plano de fundo, citamos novamente na

integra, mais um trecho da obra Nietzsche e a Filosofia em que Deleuze é assertivo.

A besteira e a baixeza, por maiores que sejam, seriam ainda maiores se ndo
subsistisse um pouco de filosofia, que as impedisse em cada época, de ir tdo longe
quanto gostariam, que lhes proibisse, mesmo que fosse por ouvir dizer, de serem
respectivamente tdo besta e tdo baixa quanto cada uma desejaria por sua conta.
(DELEUZE, 2018, p. 137)

E possivel afirmamos, através da obra O que é filosofia?, que a filosofia, bem
como as outras areas do saber, se ocupam com 0 pensamento. Para 0s autores 0 pensamento
ndo se cria a partir do nada e, por isso, ha o cuidado com a sua cria¢do. Para a dupla “todo
pensamento € um Fiat, emite um lance de dados: construtivismo” (DELEUZE &
GUATTARI, 2010, p. 92). Mas ndo um construtivismo como um quebra-cabeca pré-montado
que antes de iniciar o jogo embaralham-se as pecas; 0 jogo que compde 0 pensamento esta
mais para um lance de dados no caos. Os autores nos falam sobre complexidade do jogo da
criagdo do pensamento “porque o ato do lancar ¢ feito de movimentos infinitos reversiveis e
dobrados uns sobre os outros, de modo que a queda sé ocorre em velocidade infinita, criando
as formas finitas que correspondem as ordenadas intensivas destes movimentos” (DELEUZE

& GUATTARI, 2010, p. 93). Assim, as potencialidades que geram o pensamento sdo

infinitas e estdo dispersas por todos os lugares e sentidos. Mas, é fato que o meio no qual o
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sujeito estad inserido lhe presta substratos de pensamento concernente aquele registro
temporal. A filosofia ndo é a parte dessas potencialidades, contudo ndo deve se limitar
somente a elas. Deve construir com e sem elas, com e sem outras formas de pensamento das
antigas perspectivas; galgando o ir além.

Como, também, visto anteriormente no texto, a filosofia tem seus meios e sua
singularidade, sendo somente do interesse dela certos exercicios (mesmo que possa dialogar
com outras areas sobre tais exercicios). E, pois, 0 seu exercicio primeiro o pensamento livre
dos postulados dogmaticos. Na obra Nietzsche e a filosofia Deleuze questiona: “existe
alguma disciplina, fora da filosofia, que se proponha a criticar todas as mistificacdes,
quaisquer que sejam sua fonte e seu objetivo?”’( DELEUZE, 2018, p. 136). Nesse sentido,
coube a filosofia levar tudo a seu limite a fim de encontrar o que ha primordial e o que ndo;
de encurralar os excessos a fim de fazé-los tombarem contra si; de “denunciar todas as
ficcbes sem as quais as forcas reativas ndo prevaleceriam. Denunciar, na mistificacdo, essa
mistura de baixeza e besteira que forma tdo bem a espantosa cumplicidade das vitimas e dos
autores” DELEUZE, 2018, p. 136). O seu exercicio de criacdo de pensamento serve para
barrar os absurdos e fazer os homens livres dos dogmas que os encurralam mesmo que
invisivelmente: “fazer homens livres, isto ¢, homens que nao confundam os fins da cultura
com o proveito do Estado, da moral ou da religido. Combater o ressentimento, a méa
consciéncia que ocupam o lugar do pensamento. Vencer o negativo e seus falsos prestigios”
(DELEUZE, 2018, p. 137), como claramente coloca Deleuze. Talvez por isso que nos
momentos de instabilidade politica a filosofia foi ideologicamente perseguida, repudiada e
difamada. Sempre mal vista por ser ela uma ferramenta contra o poder. Afinal sdo os
discursos politicos os que mais operam com 0s recursos da besteira. No mais, é visto que a
filosofia ndo tem um lado politico, pois ao longo de sua historia ela problematizou todos os
sistemas. Seu interesse é 0 de questionar todos 0s regimes para fazé-los perceber suas lacunas
e incompeténcias. Romper com as amarras morais, sociais, politicas, cognitivas que
engessam o ser humano é um exercicio filosofico. Diante dessa conjuntura argumentativa,
questionamos com nas palavras de Deleuze: e “quem tem interesse em tudo isso, a ndo ser a
filosofia? A filosofia como critica nos diz o mais positivo de si mesma: tarefa de
desmistificagao” (DELEUZE, 2018, p. 137), de ruptura, de desmitologizagao.

Para concluir, desejamos salientar que esse ndo € um texto de apologia. Buscamos
tratar razoavelmente sobre os temas em destaque. Enquanto leitoras e praticantes do exercicio

filos6fico temos consciéncia das dificuldades que tal pensamento nos proporciona, afinal
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“pensar suscita a indiferenca geral. E todavia néo é falso dizer que é um exercicio perigoso. E
somente quando 0s perigos se tornam evidentes que a indiferenga cessa, mas eles
permanecem frequentemente escondidos, pouco perceptiveis. (DELEUZE & GUATARRI,
2010, p. 58). Todavia, a filosofia € um exercicio do intelecto que mesmo com suas
contrariedades mantem-se ativo. Advinda de um passado que ndo passa, desde a Grécia
classica até a atualidade, a filosofia perdura e desejamos vinda longa a ela. Isso porque
concordamos com Deleuze que “se a tarefa critica da filosofia ndo ¢ ativamente retomada em
cada época, a filosofia morre, e com ela a imagem do filésofo e a imagem do homem livre”
(DELEUZE, 2018, p. 138), a sociedade embrutece e se entristece. E € o desejo do estado a
producdo de corpos tristes. Deleuze apontou todas as questdes aqui levantadas ao longo de
suas obras. O contexto era outro, mas aquilo que dele ficou e ainda ressoa é afirmacdo de
uma filosofia que rompa os mitos em prol de um mundo de um povo porvir, melhor e menos
triste. Seguimos aprendendo com a sua teoria e arriscando a pensar o nosso tempo. “Pensar ¢
sempre seguir a linha de fuga do voo da bruxa” (DELEUZE & GUATARRI, 2010, p. 58),

pois ao pensamento ndo vale o erro, mas o risco.
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