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RESUMO

O dominio relativo a inclusdo tem sido campo de alteragdes, quanto a perspetivas, orientagdes,
politicas, medidas e atividades ou projetos concretizados. A linguagem reflete essas alteracdes, sendo
transformada, quanto ao discurso que é produzido neste dominio, e é ela prépria promotora de
transformacdes pelos significados e valores que projeta para a acdo. O presente artigo incide sobre o
discurso produzido no campo da inclusdo, num periodo que abrange as Ultimas décadas até a
atualidade recente. O seu objetivo geral é apreender as mudancas construidas na linguagem, no que diz
respeito a presenga do conceito/termo de “inclusdo” e as relagdes em que ¢ ativado.
Metodologicamente, recorreu-se as ferramentas da Linguistica de Corpus, tendo sido analisadas a
frequéncia do termo “inclusdo” em trés corpora gerais, tomados como referéncia para o0 portugués
contemporéneo, e a frequéncia, coloca¢bes ou coocorréncias e palavras-chave distintivas em dois
corpora especificos. Estes foram construidos com base em noticias respeitantes a inclusdo, um
abarcando um periodo anual muito recente (2022) e outro recuando uma década (2012). Os principais
resultados revelam o refor¢co da presenca do termo “inclusdo” e, sobretudo, o aparecimento da
“diversidade” como elemento relevante das relagdes construidas na linguagem no campo da incluséo.

Palavras-chave: Incluséo. Diversidade. Discurso. Corpus.

ABSTRACT

The domain of inclusion has been a field of changes, regarding perspectives, guidelines, policies,
measures and activities or projects implemented. Language reflects these changes, as it is transformed
in relation to the discourse produced in this domain and it itself promotes transformations through the
meanings and values it projects into action. This article focuses on the discourse produced in the field
of inclusion, covering the last few decades up to the recent present. Its general objective is to
apprehend the changes constructed in language regarding the presence of the concept/term “inclusion”
and the relations in which it is activated. Methodologically, we resorted to the tools of Corpus
Linguistics, having analysed the frequency of the term “inclusion” in three general corpora, taken as
reference for contemporary Portuguese, and the frequency, collocations or co-occurrences and
distinctive keywords in two specific corpora. These were built based on news concerning inclusion,
one covering a very recent annual period (2022) and the other going back a decade (2012). The main
results reveal the strengthening of the presence of the term “inclusion” and, above all, the appearance
of “diversity” as a relevant element of the relations constructed in language in the field of inclusion.
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INTRODUCAO

As perspetivas em relacdo a diferenca e diversidade e a forma como, enquanto
sociedade e individuos, nos devemos relacionar com a sua existéncia em variados campos tém
sofrido transformacdes nos ultimos anos (Fraga Et Al., 2022; Freire, 2008; Impellizzeri; Coe,
2021; Jonsen Et Al., 2021; Poon-Mcbrayer, 2014; Schrover; Schinkel, 2013; Winters, 2014).
Essas mudangas manifestaram-se no que diz respeito as politicas, orienta¢cdes, medidas e
atividades préticas desenvolvidas e tiveram reflexos no discurso que é utilizado para referir
essa diferenca e diversidade. Este ndo sO torna manifestas alteracdes, sendo ele proprio
transformado, mas €é também promotor de transformacdes, que a lingua configura
semanticamente e para as quais constrdi e disponibiliza recursos de expressao que 0s sujeitos
poderéo utilizar.

O presente artigo procurou apreender as mudancas manifestadas no discurso
produzido na sociedade, nos ultimos anos, em relagdo ao conceito/termo de “inclusdao”. Este
termo é tomado no estudo como ndcleo de uma rede de relagbes na construcdo de
significados.

Além da contribuicdo para a caracterizacdo de um dominio do discurso, o
conhecimento relativo a presenca e relacdes discursivas da “inclusdo” € relevante, na
perspetiva da propria “inclusdo”, pelos significados e relagdes que revela comoO mais ou
menos salientes na sociedade, no &mbito deste campo. A perspetiva do conhecimento dessa
saliéncia, por si, junta-se a dimensdo da tomada de consciéncia, a qual pode ser um fator

promotor de mudancas na sociedade.

Enquadramento concetual: escolhas discursivas na construcéo do significado

Os conceitos e a linguagem que lhes esta associada constituem em cada momento uma
rede de possibilidades e escolhas disponibilizadas pelo sistema da lingua (Halliday, 2013;
Hasan, 2013). Essas escolhas sdo, em muitos casos, implicitas, inconscientes. Contudo,
também podem ser realizadas enquanto decisdo consciente (ASP, 2013; O'DONNELL, 2013).
Subjacentes as escolhas, encontram-se o conhecimento nos diversos dominios, neste caso o da
incluséo, as atitudes ou perspetivas valorativas perante o fendOmeno e perante os outros nele
implicados e também em relacdo a propria linguagem (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2014).
Os usos da lingua no discurso refletem as escolhas que, num determinado momento e

contexto, os utilizadores realizam entre os recursos linguisticos de que dispdem para
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construirem o significado que pretendem expressar na situacdo de comunicacdo (BOCK,
2016; JEWITT, 2006; KRESS; JEWITT, 2003) e para construirem a sua relacdo com o
significado expresso e com 0s outros participantes na situacdo comunicativa (MARTIN;
ROSE, 2007). Ter acesso, no seu conjunto, a linguagem utilizada numa sociedade, em relacdo
a determinado dominio, é poder observar e analisar 0 conhecimento que essa sociedade
construiu nesse dominio e as perspetivas e relacbes que nele se cruzam (HAO, 2020;
MARTIN; MATON; DORAN, 2020). Atualmente, o acesso a esse discurso de uma forma
alargada torna-se possivel por meio de corpora constituidos com um volume muito elevado
de textos, através da Internet, seja em consultas intencionais e direcionadas para sitios
especificos, uma vez que a generalidade das instituicdes e muitos individuos tém presenca na
Internet, seja através de pesquisas gerais, facultadas pelos motores de busca eletronicos.
Apreender no discurso as diferencas quanto as escolhas realizadas pelos diversos
falantes ou grupos de falantes é captar a complexidade do sistema de conhecimento que,
enquanto fendmeno social, ndo é monolitico nem homogéneo, mas apresenta diferencas de
conteddo e de perspetivas. Apreender as mudancgas que ocorrem na sociedade em relacdo a
linguagem utilizada num dominio, entre momentos temporais, é captar as transformacdes que
aconteceram quanto aos conhecimentos existentes para esse dominio, ou seja, quanto aos
significados que passaram a (poder) ser construidos, considerando os conceitos, as relaces

implicadas que ativam e 0s modos de expressao que os configuram.

Questdes de investigacao, objetivos e relevancia

O foco do que ficou expresso na secgdo anterior pode ser dirigido para a “inclusao”.
Essa focalizacdo na inclusdo, por meio do discurso que tem sido produzido sobre ela, faz
emergir diversas perguntas. Qual a presenca e saliéncia desta palavra nesse discurso, assim
como das relagBes construidas pela combinagdo com outros termos? Considerando diversos
momentos no decurso do tempo, existem diferencas em relacéo a essa presenca e saliéncia da
“inclusdo” no discurso? Em caso afirmativo, que significados, relacdes e perspetivas essas
diferengas colocam em evidéncia?

As questdes formuladas orientam-se para objetivos de: i) caracterizar a presenga do
termo “inclusdo” em corpora de discurso produzido na sociedade; ii) analisar as relagfes mais
salientes estabelecidas nesse discurso; iii) apreender a evolucdo da presenca e relacbes do

conceito de “inclusdo”, tendo por referéncia momentos temporais diversos da época
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contemporanea, incluindo, grosso modo, as Uultimas décadas e focando-se, de modo
especifico, nos ultimos anos; iv) refletir, com base nos resultados relativos a presenca e
relacBes encontradas, sobre as alteracGes discursivas evidenciadas e os desafios que delas
decorrem para construir a incluséo.

O conhecimento da presenca e da saliéncia do termo “inclusdo” no discurso que nos
envolve e nos tem envolvido e implicado, tendo por referéncia as Ultimas décadas e 0s anos
recentes, torna-se relevante por nos revelar o percurso que, enquanto comunidade, estamos a
construir no campo da diversidade e inclusdo. O discurso ndo surge aqui como contraponto ou
desligado da acdo que se torna premente neste dominio: constitui ele préprio acdo na vida
social, para a transformar ou tornar salientes as linhas de forca em presenca, e emerge a partir
das acdes e transformacdes que esses fatores colocam em jogo. Conhecer esse discurso que
emerge da sociedade em relacdo a inclusdo é dotar-nos de um instrumento para observar que

rumos estdo a ser seguidos neste dominio e que novos desafios surgem.

METODOLOGIA

O suporte escrito dotou a linguagem de permanéncia, tornando-a documento para
apreender os significados e relaces que em cada época ou momento temporal se tornaram
salientes. A conquista tecnolégica que a imprensa representou, com 0S Seus
desenvolvimentos, alargou ndo apenas a difusdo dos escritos na sociedade, que passaram a
poder ter um alcance mais vasto, mas também potenciou a producdo de documentos escritos
(e correspondente acesso a sua difusdo alargada). Com o computador e generaliza¢do da sua
utilizacdo institucional e pessoal, quer a vertente da difusdo, quer a vertente da producdo
aumentaram exponencialmente. A Internet constitui atualmente um poderoso meio de
divulgacédo que projeta a producdo vasta de produtos escritos.

O discurso presente na Internet constitui, atualmente, uma parte relevante do discurso
produzido na sociedade num determinado dominio. Essa relevancia advem da imensiddo de
textos ou producgdes discursivas que ai estdo disponibilizados, do facto de essa presenca ou
divulgacdo na Internet constituir ndo apenas uma disponibilizagdo, mas também uma forma
de acdo, de agir social, segundo objetivos sociocomunicativos diversos, e de refletir a
diversidade e pluralidade de perspetivas associadas a imensiddo e a possibilidade alargada de
producao e publicacéo.

O computador, além de proporcionar meios de producéo e divulgacdo de documentos,

veio facultar instrumentos para a analise de conjuntos ou corpora constituidos por um volume
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imenso de textos. As potencialidades estendem-se atualmente a propria recolha ou
constituicdo e preparacdo dos corpora, a partir da Internet. Tirando partido da possibilidade
facultada pelos meios informaticos, para ter acesso a esse discurso com uma dimensdo
colossal e para proceder ao respetivo tratamento e analise, no presente estudo, recorreu-se aos
instrumentos da Linguistica de Corpus (LC).

Corpora

O estudo incidiu sobre corpora constituidos em momentos temporais diferentes. Trés
dos corpora apresentam um ambito geral. Consistem em corpora vastos, que podem ser
tomados como corpora de referéncia, pela sua dimensdo e carater alargado quanto aos textos
que os constituem. Cobrem o que podemos considerar 0 portugués contemporaneo,
designadamente as Ultimas décadas e, no caso dos corpora Portuguese Web, a seguir
indicados, incluem anos bastante recentes (2011 e 2018). Os corpora de ambito geral
utilizados no estudo séo:

— Corpus de Referéncia do Portugués Contemporaneo (CPRC) corpus de
linguagem geral do Portugués europeu e de outras regides do mundo, composto por 309 000
000 de palavras; o CRPC inclui textos desde a segunda metade do século XIX até 2006, sendo
a maioria dos textos posterior ao ano de 1970; pode ser pesquisado por meio da plataforma
CQPweb, a partir do sitio do Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa (CLUL)
(https://clul.ulisboa.pt/projeto/crpc-corpus-de-referencia-do-portugues-contemporaneo);

— Portuguese Web 2011 (ptTenTenll) corpus de 2011, composto por 3 896 392
719 palavras;

— Portuguese Web 2018 (ptTenTenl18) corpus de 2018, composto por 7 407 393
731 palavras.

Estes dois ultimos corpora foram constituidos no ambito do projeto ptTenTen, por
meio de recolhas na Internet. Incluem o portugués europeu e o portugués do Brasil (KUHN,
2017; SKETCH ENGINE, 2022). A descri¢do do ultimo corpus na plataforma Sketch Engine
apresenta-o(s) como “An all-purpose Portuguese corpus covering the largest possible variety
of genres, topics, text types and web sources. Recommended for both general use and also
specialized language. Data (...) contain both main Portuguese language varieties: Brazilian

Portuguese and European Portuguese.” (SKETCH ENGINE, 2022).
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Além dos corpora de carater geral, foram constituidos dois outros, no &mbito do
estudo em que este artigo se integra, sendo corpora especificos focados na temaética da
inclusdo. Sdo compostos por noticias disponibilizadas na Internet relativas a este tema. A sua
constituicdo refere-se também a dois momentos temporais diferentes, neste caso, separados
por um intervalo de dez anos: 2012 (referido como Notic_Inclus2012) e 2022 (referido como
Notic_Inclus2022). As recolhas para a formacdo destes corpora basearam-se na pesquisa a
partir do termo “inclusdo”, por meio do motor de busca Google. Para a realizagdo da pesquisa,
recorreu-se aos filtros “Pesquisar paginas em Portugués” (pelo que os corpora abrangem 0S
contextos correspondentes aos diferentes paises de lingua portuguesa, numa perspetiva
pluricéntrica), “Noticias” e “Intervalo personalizado”, disponibilizados no motor de busca. Os
intervalos personalizados foram de 1 de janeiro a 31 de dezembro dos anos de 2012 e 2022,
tomados como referéncia para a constituicdo de cada um destes corpora. Os resultados da
pesquisa foram ordenados por “relevancia” e procedeu-se a abertura das hiperligacdes
apresentadas nas dez primeiras paginas (apresentando cada pagina dez resultados, pelo que o
nimero maximo de textos a incluir em cada um destes corpora seria de 100). Esta abertura
teve como objetivo verificar se a noticia em causa se integrava na temética da inclusdo social
(e ndo noutro dominio). Em caso afirmativo, foi efetuada recolha do texto da pagina, para
integracdo no corpus. A ordenacdo por relevancia teve como efeito que, sobretudo no caso de
2012, a partir das dez primeiras paginas muitas noticias ja nao diziam respeito ao dominio em
causa.

Como resultado das recolhas textuais efetuadas, estes corpora apresentam as seguintes
propriedades:

— Notic_Inclus2012 composto por 52 noticias, correspondentes a 48 738 palavras;

— Notic_Inclus2022 composto por 93 noticias, correspondentes a 124 119 palavras.

Como decorre do que ficou expresso, o niumero diferente de noticias resulta do critério
de inclusdo: na ordenacdo por relevancia, as noticias deveriam surgir nas primeiras dez

paginas e ser respeitantes ao campo da inclusdo social.

Analise

A analise recorreu aos instrumentos da Linguistica de Corpus (LC). A observacdo do
discurso que a LC possibilita pode fazer-se segundo angulos alargados, para abranger uma
grande quantidade de textos, ou focada em ocorréncias especificas, para apreender as relacdes
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ativadas. Os indicadores adotados permitiram caracterizar a presenca e relacbes do termo
“inclusdo” em cada um dos corpora e estabelecer o confronto entre eles, dentro de cada tipo
(geral ou especifico), considerando os momentos temporais diferentes a que se referem. A
andlise teve em conta os seguintes indicadores:

i) a frequéncia (absoluta e normalizada) do termo em foco  “inclusdo” nos diversos
corpora; adicionalmente, de forma manual, nos corpora especificos, foi verificada a
frequéncia em locais dotados de saliéncia discursiva, como acontece com os titulos
(BARBEIRO, 2022; BARBEIRO; CARVALHO; BARBEIRO, 2022);

i1) as colocagcdes ou combinagdes de “inclusdo” com outras palavras —para encontrar
os dominios especificos mais salientes em que “inclusao” ¢ utilizada no corpus e as
perspetivas e relacdes reveladas pela combinacdo com outros termos, num contexto préximo;
0 acesso as tabelas de concordancia que apresentam o contexto linguistico de cada ocorréncia
permite verificar, para cada caso, a ligacdo das utilizagdes particulares a dominios especificos;

iii) as palavras-chave distintivas, um indicador que emerge da comparagéo entre dois
corpora (para encontrar as palavras que distinguem um corpus alvo de outro, tomado como
referéncia, por ocorrerem de forma invulgarmente frequente — indicador particularmente
relevante, para captar a evolucdo entre 0s dois corpora especificos relativos a inclusdo, mas
referentes a dois momentos temporais diferentes).

No conjunto da analise, os corpora gerais foram utilizados para comparar a frequéncia
de “inclusao” entre eles. Os corpora especificos, para alem da frequéncia, foram utilizados
para analisar as colocacOes deste termo e as palavras-chave que os distinguem, apesar de
ambos terem como foco a incluséo (o que permite realcar diferengas e transformacoes
discursivas que tiveram lugar entre momentos temporais). Em complemento dos resultados
obtidos nos corpora especificos, para alguns termos colocados que surgiram em evidéncia,
confirmou-se nos corpora gerais se os resultados especificos encontravam projecdo nos
valores obtidos nos corpora gerais. A perspetiva adotada em relagdo a comparacdo dos
corpora especificos por meio das palavras-chave foi a positiva, ou seja, a dos termos que
apresentam uma frequéncia significativamente superior no corpus alvo, recorrendo-se a
verificacdo da condicdo de palavra-chave negativa, ou com uma frequéncia significativamente
inferior no corpus alvo, para alguns termos, para confirmacao da orientacdo dos resultados
alcangados por meio da perspetiva positiva. Os programas informaticos utilizados foram os da
plataforma CQPweb, para o CRPC e os da plataforma Sketch Engine, para os corpora
Portuguese Web 2011 (ptTenTenll) e Portuguese Web 2018 (ptTenTenl8), no ambito das
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quais sdo disponibilizados. Para os corpora especificos foi utilizado o programa AntConc
(Anthony, 2022).

RESULTADOS
Incluséo: reforgo da saliéncia

Os resultados revelam a existéncia de transformacgdes quanto a presenca da palavra
“inclusdo”, manifestada pela frequéncia nos corpora correspondentes a momentos temporais
diferentes. As mudangas encontradas vao, grosso modo, no sentido do reforco dessa presenca,
entre os periodos mais recuados e os mais recentes. Na Tabela 1, sdo apresentados 0s
resultados para a frequéncia absoluta (numero de ocorréncias no corpus) e frequéncia

normalizada (nUmero de ocorréncias por milhdo de palavras).

Tabela 1.
Frequéncia do termo “Inclusiao”

Corpora Freq. absoluta Freqg. normalizada
A”gbit CRPC 6 153 19,86
g g o
oo s
A”;b“ Notic_Inclus2012 139 2 851,98
es'i‘:;c” Notic_Inclus2022 555 4 471,51

Fonte: elaboracao propria, a partir dos resultados do estudo

Os valores da Tabela 1 mostram que o reforco se observa no indicador de frequéncia
absoluta, quer nos corpora de ambito geral, quer nos corpora de ambito especifico. Em
relacdo a frequéncia normalizada, nos corpora gerais, 0 contraste encontra-se entre 0 CRPC e
0s corpora mais recentes (Portuguese Web 2011 ou 2018): a frequéncia normalizada passa de
um valor inferior a vinte, para um valor superior ao dobro. Entre os corpora Portuguese Web
2011 e Portuguese Web 2018, o acréscimo da frequéncia quanto aos valores absolutos néo se

reflete na frequéncia normalizada, que apresenta um valor inferior em 2018. Tal pode dever-
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se a prépria constitui¢do do corpus. De qualquer modo, o valor da frequéncia normalizada no
Portuguese Web 2018 continua a apresentar um valor claramente superior ao do CRPC.

Em relacdo aos corpora especificos, ao aumento das ocorréncias do termo
“inclusdo”, nas noticias que os constituem, corresponde também um aumento da frequéncia
normalizada, entre 2012 e 2022. Tal como nos valores absolutos, este aumento é bastante
amplo (de 2851,98 para 4471,51). No que diz respeito a estes corpora, salienta-se que a sua
prépria constituicdo aponta para um reforco da presenca e saliéncia da tematica da incluséo:
observa-se 0 aumento do numero de noticias ligadas ao tema da inclus&o social nas primeiras
cem noticias resultantes da pesquisa, 0 que leva a que o corpus de 2022 seja constituido por
um numero superior de textos (93 vs. 52). A este aumento de noticias ligadas ao tema
corresponde um aumento do nimero de ocorréncias da palavra “inclusdo”, mas esse aumento
vai além do valor proporcional correspondente ao numero de noticias. Por conseguinte,
observa-se um maior nimero médio de ocorréncias em cada texto, ou seja, um adensamento
de frequéncias.

O adensamento em causa reflete o facto de a inclusdo ndo apenas ser referida ou
evocada, mas constituir em maior grau, no corpus de 2022, o foco, 0 tema ou um aspeto em
relevo nos proprios textos, como se apreende observando as tabelas de concordancia e
acedendo ao contexto de ocorréncia da palavra nos textos. Um indicador que revela essa
saliéncia do termo é a sua ocorréncia no titulo (BARBEIRO, 2022; BARBEIRO;
CARVALHO; BARBEIRO, 2022). Na Tabela 2, sdo apresentados os valores para a
frequéncia da palavra “inclusdo” nos titulos dos textos que constituem os corpora especificos.
Observa-se um valor substancialmente superior no caso do corpus de noticias de 2022 (77 dos
93 titulos, ou seja, 82,8%, apresentam a palavra “inclusdo”, o que contrasta com o valor de

12, correspondente a 23,1%, no corpus de 2012).

Tabela 2.
Frequéncia do termo “Inclusido” nos titulos dos textos
Corpora Freg. absoluta Percentagem
AMDItO  \iovic Inclus2012 12 23,1%
especific
© Notic_Inclus2022 77 82,8%

Fonte: elaboracdo propria, a partir dos resultados do estudo

Incluséo: rede de relacdes
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O indicador da Linguistica de Corpus que consiste na analise das colocagdes ou
(termos) colocados permite-nos apreender as combinagdes mais significativas de “inclusdo”
com outras palavras, ou seja, coocorréncias que vado para além do limiar de probabilidade
estatistica. Para encontrar os termos colocados com “inclusdo” nos corpora especificos, foi
delimitada, no programa AntConc (ANTHONY, 2022), a janela contextual de -5 e +5, ou seja,
cinco posicdes a esquerda e cinco posi¢cdes a direita do termo “inclusdao”. Em relagdao a
probabilidade estatistica de coocorréncia, com recurso a0 mesmo programa, foi aplicado o
teste estatistico de Log-Likelihood, segundo um limiar de significancia de p<0,05.

Os resultados da analise relativos a este indicador revelam que, do corpus de 2012
para o de 2022, ocorre uma ampliacdo do nimero de termos colocados, ou seja, de palavras
que apresentam um nivel de coocorréncia ou colocacao estatisticamente significativa com o
termo “inclusdo”, dentro dos limites contextuais estabelecidos. A rede de relagoes deste termo
complexifica-se, como pode ser observado na Figura 1, que coloca lado a lado as nuvens de
palavras formadas com as frequéncias dos termos colocados com “inclusdo” obtidos no

corpus de 2012 e no de 2022.

Figura 1.
Termos colocados com “inclusdo” nos corpora de 2012 e de 2022
Notic_Inclus2012 Notic_Inclus2022
essoas
O d Ive rSIdadepﬁc%sthmoade

social . sgbre
meio digital pare}wd %3.0

def|c1enC|a estado g Prestacaolym
d pa ra no Com d como
pr‘ogr_a“mas OC I a |Comput?d0! es dlcgal(tj?sl“ o

Fonte: Elaboracdo propria, com recurso ao programa AntConc

A Figura 1 evidencia a menor densidade da nuvem de palavras de 2012, formada por
oito termos colocados, por contraste com a de 2022, que apresenta 49 colocados. A
comparacdo entre os colocados dos dois corpora torna notério o aparecimento de novos
termos, no corpus de 2022. H& ainda outros aspetos que merecem ser referidos, o que faremos
a partir dos valores apresentados na Tabela 3, que apresenta a totalidade dos colocados de
“inclusdo” no corpus de 2012 e os primeiros 25 colocados no corpus de 2022, ordenados pelo

programa AntConc, de acordo com o valor de probabilidade estatistica (Likelihood).

Tabela 3.
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Termos colocados de “inclusao”

Notic_Inclus2012

Posica Termo Likelihoo

0 colocado d

1 social 186.434
2 digital 157.515
3 De 56.518
4 @) 36.196
5 meio 19.524
6 Para 18.802
7 promove 17.845
7 destas 17.845

Posica
0

O© 0o N o ol W N P

N RN NDND R R RRERRRRRR R
52 WNRFP O OWO®OWMNOO UM WN RO

25

Notic_Inclus2022

Termo
colocado

diversidade
da

social

de

para

digital
cadastro
computadores
pessoas

no

na
prestacao
secretaria
importancia
equidade
acessibilidade
como
programa
com
deficiéncia
a

estado
sobre

e

auxilio

Fonte: elaboracdo propria, a partir dos resultados do estudo

Likelihoo
d

436.150
163.568
135.001
109.837
108.316
80.798
77.559
69.355
67.145
57.471
54.759
47.017
44.888
41.712
39.825
39.643
39.524
35.837
34.081
33.487
32.102
31.980
31.370
28.354
27.679

26

Comecemos por referir que os resultados para os colocados de “inclusdo” apresentam

palavras gramaticais, como artigos (“0”) e preposicdes (“para”, “de”) ou contragdes com base

em preposi¢cdes (“da”, “no”, “na”, “destas”, ...). A presenca destas palavras entre 0s

colocados permite salientar algumas das relacGes que estdo implicadas na incluséo. A consulta

dos contextos dos termos colocados, a partir das tabelas de concordéncia, revela algumas

construcdes que evidenciam a rede de relagOes estabelecidas com “inclusdo”. Por exemplo, no
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contexto a esquerda, o artigo “o” ocorre frequentemente em constru¢cdes nominais de que
“inclusdo” constitui um modificador do nucleo: “o mapa de inclusdo”, “o modelo de
inclusdo”, “o projeto de inclusdo”, etc. A coocorréncia com a preposi¢ao “de” torna saliente,
no contexto a esquerda, essa fungdo, presente nos exemplos acabados de referir, de orientar
para a “inclusdo” um nucleo nominal de alcance semantico vasto: modelo/ projeto/ programa/
centro/ politicas/ ... de inclusdo. No contexto a direita, a preposi¢do “de” evidencia que a
“inclusdo” se projeta em seres determinados: ... inclusdo de pessoas com deficiéncia, ...
inclusdo destas pessoas, por exemplo. Por sua vez, a preposi¢do “para” coloca em relevo a
dimensdo de finalidade a que a “inclusdo” esta ligada — seja por ela propria constituir um
objetivo (... para a inclusdo ...), seja porque se projeta em destinatarios (... inclusdo social
para criangas, jovens e adolescentes ...), seja porque ativa novos objetivos (... incluséo
financeira para combater a pobreza...).

As palavras gramaticais que colocamos em foco surgem como termos colocados de
“inclusdo” nos dois corpora especificos. Nos corpora gerais, designadamente nos corpora
Portuguese Web de 2011 e de 2018, as construcdes preposicionais sdo também muito
relevantes: 1) a coocorréncia com a preposicdo “de”, no contexto a direita, corresponde a
37,8% e 37,4% da frequéncia do termo “inclusdo”, respetivamente para o corpus de 2011 e
para o de 2018 — emergem como combinagdes frequentes as que coocorrem com 0S NOMes
correspondentes aos lemas pessoa, aluno, crianga: inclusdo de pessoas/ alunos/ criangas...;
11) no caso de ocorréncia da preposicao “de” no contexto a esquerda, as percentagens sao de
28% e de 25,4%, respetivamente para os corpora de 2011 e de 2018 — as combinagdes mais
frequentes sdo: programa/ projeto/ politicas/ processo/ critérios/ agoes/ forma ... de inclusao;
1i1) a preposi¢do “para” ocorre também de forma saliente na construcdo em que ¢ tomada
como finalidade (... para inclusdo ...), com 6,6% e 5%, respetivamente, nos corpora
referidos. Por conseguinte, “inclusdo” surge no discurso como um conceito e termo
amplamente relacional, orientado para destinatarios e finalidades.

Consideremos agora as palavras lexicais que resultam da andlise das colocagdes. Entre
estas, ha termos que se mantém, entre 2012 e 2022, nos corpora de noticias. Contudo, o seu
relevo em termos de coocorréncia com “inclusdo”, ou seja, as suas posi¢oes na lista ordenada,
segundo a probabilidade estatistica de coocorréncia, podem variar entre 0s dois momentos
temporais.

No corpus de 2012, a andlise de colocacdes torna saliente a combinagdo com o termo

“social”. Este termo ocupa a posicdo cimeira e corresponde a elevada frequéncia da
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combinagdo “inclusdo social”. Na segunda posi¢do, encontra-se o termo “digital”, também
decorrente da frequéncia elevada da combinagdo com “inclusdo” (inclusdo digital). Os
dominios social e digital, por conseguinte, marcam fortemente a rede de relacdes da palavra
“inclusdo” no corpus de 2012.

Estes dois termos, “social” e “digital”, surgem também nas colocag¢des de “inclusao”
no corpus de 2022. Contudo, as suas posi¢des na ordenacdo ndo sdo tdo proeminentes:
“social” ocupa a terceira posi¢dao e “digital” a sexta. Os dominios para que remetem estes
termos continuam a apresentar um lugar relevante na rede de relagdes da incluséo, no corpus
de 2022. No caso do dominio digital, esse relevo é complementado pelo aparecimento do
termo “computadores” (na oitava posi¢cdo). Contudo, em alguma medida, apesar do lugar
relevante que continua a deter, entre 2012 e 2022, a forca e proeminéncia da associacao entre
“inclusdo” e “digital” esbatem-se nas noticias, passando outras associacdes a ter maior relevo.

Em relacéo as palavras lexicais que figuram entre as colocagdes no corpus de 2012 e
deixam de aparecer, entre os termos colocados, em 2022, encontramos “meio” ¢ “promove”.
O termo “meio” surge combinado com “inclusdo” sobretudo na constru¢do que remete para os
recursos ou atividades que podem ser colocados ao servigo da incluséo (... inclusdo por meio
de... / educagdo/ arte/ conhecimento/ esporte/ ...) ou na construcdo que perspetiva a incluséo
num dominio de maior especificidade orientada para o objetivo maior da inclusdo social (por
exemplo, “inclusdo digital como um meio para gerar inclusao social”). O termo “promove”,
por sua vez, surge combinado com “inclusdo”, no contexto em que a “inclusdo” ¢ tomada
como algo a desenvolver (“o programa (...) promove a inclusdo”). Note-Se que a auséncia
destes termos entre as colocac¢des de “inclusdo”, no corpus de 2022, ndo significa que ndo
ocorrem no corpus. Na verdade, eles estdo presentes noutros contextos, mas ndo com valores
significativos em coocorréncia proxima com “inclusao”.

Como deixdmos expresso, no corpus de 2022, a andlise das colocagdes coloca em
evidéncia um numero elevado de termos colocados com “inclusao”, que constitui um aumento
substancial face ao de 2012. Entre os colocados, o0 termo mais proeminente no corpus de 2022
¢ o termo “diversidade”, como se observa na Tabela 3. No corpus de 2012, este termo
apresenta apenas trés ocorréncias e somente num dos casos coocorre com “inclusdo” na janela
contextual definida (cinco posicOes a esquerda ou a direita). Em contraste, no corpus de 2022,
a palavra “diversidade” apresenta uma frequéncia elevada (240 ocorréncias), sendo terceira
palavra lexical mais frequente, depois de “inclusdo” (555 oc.) e da palavra “pessoa/s” (365

oc.). No conjunto de ocorréncias de “diversidade”, a coocorréncia proxima com “inclusao”


about:blank
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atinge também um patamar elevado (143 das 240 ocorréncias situam-se na janela contextual
com “inclusdo” delimitada), o que a coloca no primeiro lugar das colocag¢des no COrpus mais
recente. Nao s6 a palavra “diversidade” emerge fortemente neste COrpus, como surge em
associagdo proxima com “inclusdo”, revelada pela analise de colocagdes, e segundo
combinagdes muito estreitas entre estes termos. Efetivamente, as construgdes que combinam
as duas palavras numa unidade sintagmatica copulativa surgem de forma relevante
(“diversidade e inclusao” apresenta 88 ocorréncias e “inclusao e diversidade” apresenta 99
ocorréncias).

Além de “diversidade”, “social” e “digital surgem entre os dez primeiros termos
colocados com “inclusao” as palavras lexicais ‘“cadastro” e “pessoas”. A colocagdo com
“cadastro” deve-se as referéncias ao programa no dominio da incluséo langado pelo governo
brasileiro, referido precisamente como “Cadastro Inclusdo” ou “Cadastro Nacional de
Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia”. Por sua vez, “pessoas” surge como destinatirio de
inclusdo, com relevo para as pessoas com deficiéncia.

Em relacdo aos outros termos resultantes da analise das colocagdes, alguns apontam
para rumos de relacbes segundo objetivos e valores a alcancar pela e por meio da incluséo,
designadamente a equidade e a acessibilidade. Noutros casos, emergem palavras ligadas a
estratégias e recursos para promoc¢dao da inclusdo, como acontece com “prestacdo” (no
contexto da referéncia ao mecanismo “Prestagdo Social para a Inclusdo”, em Portugal) ou
“auxilio” (no contexto do programa “Auxilio-Inclusdo”, no Brasil). Releva destas colocagoes
o facto de a “inclusdo” integrar de forma explicita as designacdes dos programas e
mecanismos que a promovem, afirmando-se a centralidade deste conceito na rede de relagdes
que integra.

As colocacOes relativas as palavras lexicais apresentadas referem-se aos corpora
especificos. A proeminéncia da coocorréncia do termo “inclusdo” com as palavras “social” e
“digital” encontra proje¢do nos corpora gerais Portuguese Web de 2011 e de 2018. Nos dois
corpora, estas duas palavras apresentam as coocorréncias mais frequentes com “inclusao”,
entre as palavras lexicais. No que se refere a frequéncia, a combinagdao com “social” apresenta
um valor superior, face a “digital” (enquanto “social” apresenta 52 907 e 62 757 ocorréncias,
“digital” apresenta 34 707 e 29 580, respetivamente para 2011 e 2018, em ambos os casos). O
esbatimento da frequéncia da combinagdo com “digital” revela-se neste resultado, embora, ao
contrario do que acontecia nos corpora de noticias, ndo se reflita na ordenagdo segundo a

probabilidade estatistica — os valores de LogDice disponibilizados pela plataforma Sketch


https://app.sketchengine.eu/#concordance?corpname=preloaded%2Fpttenten18_fl4&tab=advanced&queryselector=cql&cql=%5Bws(2%2C%20283129224965)%5D&searchdesc=social%20%2B%20inclus%C3%A3o&showresults=1
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Engine séo de 9,3 e de 11,1, no corpus de 2011, e de 8,7 e de 9,9, no corpus de 2018,
respetivamente para “social” e “digital” (o valor de tipicidade LogDice indica a forca da
colocagdo, ou seja, a forca “de atracao que duas palavras possuem entre si”’, conforme refere
Delfino (2021: 14), com base em Rychly (2008); quanto maior for esse valor, mais forte é a
colocagéo entre os termos).

No que diz respeito a colocacao de “inclusao” com “diversidade”, que emergiu com
elevada forca nos corpora de noticias relativas ao campo da inclusdo entre 2012 e 2022, esta
combinacdo néo surge de forma t&o proeminente nos corpora gerais Portuguese Web de 2011
e de 2018. Em 2011, esta colocagéo surge na 44.2 posicao (com 394 ocorréncias e LogDice de
4,8) e em 2018 surge na 24.2 posicdo (com 819 ocorréncias e LogDice de 5,2). De qualquer
modo, realce-se a orientacdo concordante com os resultados encontrados nos corpora
especificos, no sentido do reforco da colocacdo de “inclusdo” e “diversidade”, quer quanto a

frequéncia, quer quanto ao resultado de tipicidade.

Incluséo: universo que se transforma no percurso

Nas seccdes anteriores, ja encontrdmos alguns contrastes entre o corpus de 2012 e o de
2022, no que se refere a frequéncia do termo “inclusdo” e as colocagdes ou coocorréncias
proximas que estabelece com outros termos no discurso. Nesta sec¢do, apresentamos 0S
resultados do indicador da Linguistica de Corpus que incide precisamente nas palavras-chave
ou distintivas entre os dois corpora, pelas diferencas estatisticamente significativas quanto a
frequéncia que apresentam em cada um. Deste modo, podemos captar transformacoes que se
tornam salientes entre os dois momentos temporais, a que 0s corpora se referem.

Para efetuar a anélise, o corpus de 2022 foi tomado como corpus alvo, constituindo o
de 2012 o corpus de referéncia. Deste modo, o sentido da analise procura saber quais as
palavras que, nos corpora de noticias relativas ao dominio da inclusdo, apresentam uma
frequéncia significativamente superior no corpus de 2022, por comparagdo com o de 2012. Os
resultados foram calculados por meio do programa AntConc, com aplicagdo do teste
estatistico de Log-Likelihood, para um limiar de significancia de p<0,05. A Tabela 4 apresenta
os resultados obtidos para as palavras-chave lexicais mais significativas, ordenadas pelo valor
de distintividade (keyness), com base no teste de probabilidade estatistica (Likelihood).

Tabela 3.
Palavras-chave distintivas entre os dois corpora
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Distintividad

Palavra- o
chave (keyness)
diversidade 134.377
empresas 62.414
deficiéncia 48.371
Microsoft 36.442
colaboradores 33.128
organizacgoes 28.943
prestacao 26.502
Lauro 25.176
inclusao 24.587
Porvir 24.514
equipas 20.538

Fonte: elaborac&o propria, a partir dos resultados do estudo

Como se observou em relagdo as colocagdes, a palavra “diversidade” emerge de forma
saliente na comparacao entre os dois corpora, quanto as palavras-chave. O percurso entre 0s
dois momentos temporais no dominio da inclusdo ¢ marcado por esta palavra, devido a
saliéncia que adquire, pela frequéncia e pela associacdo préxima ao termo inclusdo, com o
qual surge frequentemente combinado.

Esse percurso é ainda marcado pelo aparecimento distintivo de termos associados a
dominios com uma presenga diminuta no corpus mais recuado. E o caso dos dominios
econdmico e organizacional, que emergem no corpus mais recente por meio de termos como
“empresa(s)”, “colaborador(es)”, “organizagdes”, “equipas’.

As iniciativas, medidas e mecanismos especificos, criados em determinados
momentos, ganham saliéncia no discurso das noticias e podem adquirir valor contrastivo com
outros momentos. E o caso da palavra “prestacio”, associada a Prestacio Social para a
Incluséo, criada em 2017, no contexto portugués. E caso também dos nomes de lugares e
organiza¢Ges que ganham protagonismo em algum momento emergindo nas noticias e na
analise como palavras-chave (o que acontece com Lauro (de Freitas), uma povoacdo da Baia,
e com Porvir, uma plataforma brasileira na area da educag&o).

Merece também realce a palavra “deficiéncia”, a qual surge de forma predominante na
construgdo “pessoa(s) com deficiéncia”. A sua frequéncia reforga-se no percurso de 2012 para
2022, em detrimento da palavra “deficiente(s)” (que também constitui uma palavra-chave
distintiva, mas de orientacdo negativa na comparagdo entre os dois corpora, ou seja, com uma
frequéncia significativamente inferior, no corpus de 2022 — apenas trés ocorréncias, face a

43 no corpus de 2012). Esta diferenca remete-nos para a propria perspetiva adotada na
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formulagdo discursiva. A reducdo da frequéncia do termo “deficiente(s)”, entre os dois
momentos temporais, manifesta a posicéo de o discurso passar a referir o préprio conceito ou
fendmeno, numa perspetiva genérica, recorrendo ao termo “deficiéncia”. Nos casos em que €
necessario ativar a referéncia, emerge a combinacdo com a palavra “pessoas” (“pessoas com
deficiéncia” em vez de “deficiente(s)”).

Por fim, em relacdo as palavras-chave, saliente-se que a saliéncia da palavra
“inclusdo”, devido ao reforco da sua frequéncia, ja encontrado nos resultados de seccao

anterior, a faz emergir também de forma distintiva entre os dois corpora.

CONCLUSAO

A observacdo do discurso, segundo a abordagem da Linguistica de Corpus, evidenciou
transformacfes quanto a presenca, saliéncia e relagdes do termo “inclusdo” no discurso
produzido na sociedade, nas Gltimas décadas, com relevo para o discurso disponibilizado na
Internet. Essas transformagdes ocorreram entre momentos temporais ndo muito distantes entre
si e ainda recentes, pelo que se podem considerar que estdo em curso. O seu sentido orientou-
se para o reforco da presenca e correspondente saliéncia do termo “inclusdao”. Quanto as
relacBes estabelecidas, o acesso ao digital emerge como um instrumento privilegiado para a
inclusdo social. Esse eixo continua a ser saliente, na atualidade, mas, porventura devido as
conquistas que foram sendo alcancadas neste dominio, a sua proeminéncia (designadamente
nas noticias) atenuou-se; o foco da inclusdo no discurso que emerge na sociedade deixou de
incidir tanto no digital para abranger outros campos.

As transformacgdes deram-se segundo um movimento de alargamento do alcance e
significado social da palavra “inclusdo”, em associacdo a “diversidade”. As alteracdes
discursivas no campo da inclusdo, nos tempos mais recentes, tal como apreendidas neste
estudo, foram sobretudo marcadas pela relagcdo da inclusdo com a diversidade, termos que
passaram a ocorrer juntos em muitos contextos do discurso produzido no campo da inclusao.
Esta coocorréncia constroi uma perspetiva que se projeta em novos desafios que nos implicam
a todos, por todos estarmos incluidos no alcance que pode assumir o significado da
diversidade.

A esfera da diversidade passou a abranger a variedade de campos e atividades sociais e
de condigdes das pessoas, remetendo, de algum modo, para a sua generalidade. Podemos

considerar que a transformacéo foi concetualizada discursivamente segundo um movimento
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perspetivado a partir do interior, ou seja, a “inclusdo” da diversidade no circulo em que nos
encontramos, em vez do movimento, perspetivado a partir do exterior, de inclusdo de um
individuo ou grupo restrito num circulo que ndo nos abrange.

O estudo apresentado, mesmo ndo tendo como objeto a agdo ou projetos de
implementacdo no campo da inclusdo, e respetivos participantes e contextos, projeta-se
também para os desafios neste campo (FREIRE, 2008; FEDMAN; DEANE, 2014; JONSEN
et al., 2021; POON-MCBRAYER, 2014). A tomada de consciéncia que a analise do discurso
permite (segundo a abordagem da Linguistica de Corpus ou outra) deve desafiar-nos a
verificar se os desafios quanto aos significados pretendidos e objetivos que lhes estdo
associados estdo a ser cumpridos. No caso em apreco, emerge o desafio de tomar a saliéncia
da relacdo entre a inclusdo e a diversidade como fator de interpelacdo. Essa interpelacdo
incide sobre se a sociedade (e cada um de nos) esta a dar resposta, segundo 0s graus
requeridos, para a consideracdo como pessoas (como emerge no discurso) dos individuos, em
relacdo aos quais se afirma a inclusdo. O alargamento da inclusdo a diversidade, manifestado
no discurso, ndo anula a especificidade da diferenga —traz esse desafio para dentro do circulo

da inclusio.
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