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Introducao

Na literatura contemporanea sobre a
transformacio do ensino superior, encon-
tra-se forte consenso em torno da ideia de
que a incorporagdo do conhecimento geren-
cial pelas universidades foi um dos princi-
pais fatores que, nas ultimas décadas, con-
tribuiu para aumentar as pressdes pela al-
teracdo da organizacdo interna e dos pro-

parte importante das universidades um ca-
rater organizacional semelhante, em nivel
global (GORNITZKA; LARSEN, 2004; KRU-
CKEN; BLUMEL; KLOKE, 2013; MUSSELIN,
2007; RHOADES; LESLIE, 1995; RHOADES;
SPORN, 2002).

Ancorados em uma perspectiva institu-
cionalista, que busca explicar empiricamen-
te a producio de “isomorfismos” culturais,
econdémicos e organizacionais, esses traba-

lhos inserem-se em um debate mais amplo,
que vem ganhando importincia nas cién-

cedimentos de decisdo, controle e organi-
zacdo do trabalho académico, conferindo a
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cias sociais contemporaneas” sobre as ori-
gens historico-sociais de processos que,
ocorrendo simultaneamente em diferentes
lugares do mundo, assumem um falso cara-
ter de tendéncias inexoraveis, que se desen-
volvem independentemente das visdes po-
liticas e da acdo social de grupos e indivi-
duos. Dentre os processos vistos como “ten-
déncia”, “légica” ou “desenvolvimento” es-
tdo, sem duvida, a globalizacdo, a financei-
rizacdo da economia e o caso que nos inte-
ressa particularmente, a ascensdo do neoli-
beralismo, com destaque para a “onda ge-
rencial” que lhe é correspondente’* (CAM-
PBELL; PEDERSEN, 2001; STHYRE, 2014;
MARTIN; METZGER; PIERRE, 2006).

Se a interpretacdo do processo de trans-
formacdo das universidades contemporane-
as, levasse em consideracdo apenas essa li-
teratura - de origem sobretudo europeia e
norte-americana —, concluiriamos que o for-
talecimento da gestdo, que impactou de mo-
do decisivo o funcionamento da instituicio
universitaria, ¢ um processo que se inicia

no final dos anos 1970, consequéncia geral
da crise econdmica que colocou em xeque
o estado de bem-estar social europeu e, em
menor medida, norte-americano, levando a
emergéncia de politicas ditas “neoliberais”,
com destaque para a “nova gestio publi-
ca”. Responsaveis por reconfigurar o funcio-
namento dos servicos publicos, incluindo a
educacio superior e a pesquisa, essas politi-
cas mimetizavam o funcionamento do mer-
cado através da implementagdo de processos
de avaliacdo, competicdo e ranqueamento.
Nessa chave explicativa, a ascensdo do
neoliberalismo e da sua visdo gerencial,
ainda que mediada por instituicdes sociais,
resultaria, em ultima instancia, de uma
maior eficiéncia para lidar com as transfor-
macoes econdmicas do capitalismo contem-
poraneo*, o que a torna, antes, consequén-
cia de processos econoémicos do capitalismo
“avancado” do que resultado da agéo politi-
ca de grupos sociais envolvidos com a pro-
ducdo e a reproducdo de ordens sociais es-
pecificas. Nao por acaso, nessa mesma cha-

2. Dizemos ciéncias sociais e nido apenas sociologia porque este debate transcende os limites dessa
disciplina, envolvendo também outras areas, em especial a Economia Politica Internacional que, mais do
que a area de Relacdes Internacionais stricto sensu, esta cada vez mais aberta a influéncia da sociologia
historica. Para mais detalhes, ver Blyth (2009), em especial Campbell (2009).

3. 0 foco crescente na avaliacéio, a partir da construcio de indicadores que permitem medir a eficiéncia
do gasto publico - também conhecido como accountability universitaria -, seria a expressdo maxima des-
sa estreita relacdo existente entre a crise do estado de bem-estar, a expansio do neoliberalismo na Euro-
pa e nos Estados Unidos e a consequente adocio de modelos gerenciais analogos por paises importadores
de expertise, como o Brasil.

4. 0 volume organizado por John L. Campbell e Ove Pederson ¢ um exemplo marcante desse diagndstico.
Considerado um dos melhores compéndios sobre a visédo institucionalista da emergéncia do neoliberalis-
mo (LEBARON, 2002), o livro traz, na introdugéo, a seguinte caracterizacdo sobre a ascensido do neolibe-
ralismo: “A medida que a estagflaciio persistia e em alguns casos piorava, duvidas emergiram no final dos
anos 1970, inicio dos anos 1980, sobre a eficacia e a desejabilidade do corporativismo e o espaco politico
se abriu para experimentos neoliberais” (CAMPBELL; PEDERSEN, 2001, p. 6). Outro exemplo, menos liga-
do a ascensdo do neoliberalismo e mais a expansido do conhecimento gerencial, estd no trabalho de
Sahlin-Anderson e Engwall, que também ¢ um marco nos estudos sobre a ascensio do conhecimento ge-
rencial: “Os anos 1980 e 1990 assistiram a dramatica expanséo e rapido fluxo do conhecimento gerencial
entre continentes e setores sociais. Como parte desse desenvolvimento, uma ampla gama de provedores e
promotores do conhecimento em gestdo emergiu e cresceu. Os programas de educagdo gerencial estio
prosperando em todo o mundo” (SAHLIN-ANDERSON; ENGWALL, 2002, p. 3).
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ve, os paises “desenvolvidos” da Europa e
da América do Norte aparecem como ex-
portadores unilaterais de politicas e mode-
los institucionais, os quais seriam incorpo-
rados, de modo quase automatico, pelos pa-
ises “em desenvolvimento” da Asia, da Afri-
ca e da América Latina na sua continua ca-
minhada rumo a estagios “mais avancados”
de desenvolvimento economico, politico,
social e institucional ou, pelo menos, rumo
a “ajustamentos” considerados imprescindi-
veis para a conquista de espaco na competi-
¢ao econ6mica global.

Essa visdo parcial, linear e, sobretu-
do, funcionalista do processo de producéo
e difusdo internacional de saberes e prati-
cas vem sendo contestada por um conjunto
de analises que procura mostrar, através de
pesquisas empiricas, sobretudo no campo
da sociologia historica, como os paises la-
tino-americanos passaram a funcionar, ja a
partir dos anos 1950, como um “terreno de
experimentacdo” de diferentes saberes de
Estado, em especial daqueles associados a
uma visdo “neoliberal” de desenvolvimen-
to econdmico, dentre os quais se destaca o
conhecimento em gestdo, que s6 mais tar-
de seria implementado de modo generaliza-
do na Europa e nos Estados Unidos (DEZA-
LAY; GARTH, 2002; HARVEY, 2005; NEI-
BURG; PLOTKIN, 2004; FOURCADE-GOU-
RICHAS; BABB, 2002).

Mas a abordagem institucional tem se
mostrado insuficiente ndo apenas do ponto
de vista historico, por pressupor uma difu-
sdo de reformas somente a partir da crise de
1970 e tendo como epicentro a esfera eco-

noémica dos paises avangados, mas também
do ponto de vista teorico. O institucionalis-
mo, em seu didlogo com o construtivismo,
acerta ao enfatizar o papel que os saberes e
praticas desempenham na constituicdo so-
cial da realidade, mas erra ao nio dar a de-
vida atencdo ao carater estruturado e estru-
turante dessa mesma construcio (CHARLE;
SOULIE, 2007; DEZALAY; GARTH, 1998,
2002, 2006; GUILHOT, 2005). Em outras pa-
lavras, o institucionalismo ndo reconhece
0 quanto a construcdo social da realidade,
através da producido e difusdo de saberes,
dispositivos e praticas, esta associada a es-
trutura social, contribuindo de modo decisi-
vo para a reproducdo de elites produtoras e
portadoras desses mesmos saberes®.

E nesse sentido que Yves Dezalay e
Bryant Garth, reivindicando a estratégia de
analisar a sociedade como um espaco social-
mente estruturado (BOURDIEU, 1984; 1989),
vio afirmar que a constituicio de merca-
dos de exportacdo-importacdo de experti-
ses ou saberes de Estado, ligados a ascensdo
do assim chamado “neoliberalismo”, é me-
lhor compreendida se entendida como re-
sultado das estratégias de hegemonia norte-
-americana da Guerra Fria. Tais estratégias,
todavia, sdo associadas as disputas acadé-
micas que se travavam no interior dos Es-
tados Unidos e aos embates que opunham,
no cendrio politico dos paises latino-ameri-
canos, fragdes das suas elites nacionais, ca-
da vez mais internacionalizadas (DEZALAY;
GARTH, 2002). Essa perspectiva, vale notar,
permite romper com abordagens tradicio-
nais que, naturalizando a separagdo centro-

5. E interessante acompanhar, nesse sentido, a critica de Yves Dezalay e Bryant Garth a abordagem pura-

mente institucionalista que analisa apenas a forma como as elites mobilizam saberes econémicos especi-

ficos para resolver problemas administrativos e politicos, sem prestar atencio ao papel que esses mesmos
saberes desempenham “na reproducéio social das elites elas mesmas” (DEZALAY; GARTH, 2006, p. 311).
Em outras palavras, o que essa abordagem traz para a analise institucional, como ficara claro mais adian-

te, ¢ a dimenséo das disputas sociais pela produgéo e reproducédo da estrutura social.

0 Brasil como "terreno de experimentacéo” da expertise gerencial:
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-periferia, concebem as elites periféricas co-
mo meras importadoras de saberes e praticas
produzidas no centro do sistema de ensino e
pesquisa. Mais do que simples “correias de
transmissao”, essas elites periféricas, porta-
doras de interesses especificos, buscam ati-
vamente esses novos saberes e praticas, na
medida em que eles funcionam como “ar-
mas” em disputas locais. Além disso, ao fun-
cionar como “terrenos de experimentacio”
de saberes e praticas, esses contextos locais
contribuiram ativamente para o processo
nao so de difusdo, mas também de producio
dessa expertise gerencial que, a partir de en-
tdo, seria difundida internacionalmente.

No caso especifico das politicas brasi-
leiras de ensino superior, alguns trabalhos
inspiram-se na hipdtese geral de Dezalay e
Garth (2002), ao mostrar que o modelo ge-
rencial de organizacdo do ensino superior
e da pesquisa so se expandiu com forca na
Ameérica Latina a partir dos anos 1990 por-
que dialogava fortemente com as politicas
de modernizacdo administrativa da edu-
cacdo implementadas no pais a partir dos
anos 1960, resultado de acordos de coope-
racdo técnica firmados entre o Brasil e os
Estados Unidos e com destaque para a in-
tensa colaboracdo entre algumas universi-
dades brasileiras e norte-americanas (AL-
MEIDA, 2008; BUENO, 2004; CARLOTTO,
2014; NOGUEIRA, 1998).

Esses trabalhos procuram mostrar, ainda,
como essas politicas de modernizacio admi-

nistrativa devem ser vistas, necessariamen-
te, como desfecho das intensas disputas que,
durante os anos 1960, envolveram a defini-
cio da reforma universitaria entre diferen-
tes polos do sistema universitario brasileiro
(CARLOTTO, 2014; CUNHA, 2007; MELLO,
2012; NOGUEIRA, 1998). Em todos esses ca-
sos, com énfases diferentes, encontramos a
constatacdo de que existe uma estreita rela-
cdo entre as politicas ditas “neoliberais”, im-
plementadas nos anos 1990, e a moderniza-
cdo gerencial da educacéo difundida no pais
a partir dos anos 1960. No entanto, ¢ possi-
vel dizer que esses mesmos trabalhos falham
ao ndo conseguir mostrar, de modo mais
empirico, como se da a ligacdo entre esses
dois momentos da historia das politicas edu-
cacionais do pais — os anos 1960 e 1970 e os
anos 1980 e 1990 -, e em que sentido a pro-
ducéo e difusdo do conhecimento gerencial
corresponde a uma estratégia de setores na-
cionais especificos, em particular represen-
tados pelo polo tradicional dominante do
sistema nacional de ensino superior.

O objetivo geral do presente trabalho &,
portanto, contribuir para a superaciao dessa
lacuna, buscando entender a relagdo exis-
tente entre esses dois momentos histdricos
em que a importacio de modelos gerenciais
esteve em pauta no Brasil: os anos 1960 e
os anos 1990, influenciando diretamente a
definicdo de reformas institucionais do en-
sino superior, em particular das universi-
dades®. Mas, além disso, o trabalho procura

6. Nessa chave, o presente trabalho dialoga com uma agenda contemporanea de pesquisa, que emerge da
assim chamada “economia politica da educacio” (YILMAZ; FEINER; McKENZIE, 2017), procurando enfa-
tizar a centralidade da esfera educacional para as transformacdes econémicas contemporaneas, em espe-

cial a emergéncia do assim chamado “neoliberalismo”. Nas palavras de Jean Francois Bissonnette e Chris-
tian Laval (2017, p. 6): “Os campos educacional e académico ndo foram poupados pela légica neoliberal.
Na verdade, eles se tornaram um dos seus alvos primordiais. Criticos do neoliberalismo muito frequente-

mente negligenciam isso, dado que eles apenas enxergam este ultimo como uma doutrina exclusivamen-

te concernida com a politica econdmica. Eles esquecem que o conhecimento constitui, na verdade, um ele-
mento central em vdrias abordagens que contribuiram para a sintese neoliberal”.
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contribuir para um debate socioldgico mais
amplo, sobre a histéria da producio social
de processos globais como os que possibi-
litaram a difusdo da gestdo e do neolibera-
lismo, mostrando como a perspectiva cons-
trutivista, que estd na base do instituciona-
lismo, deve ser associada a uma perspecti-
va estrutural, neste caso, na linha dos tra-
balhos de histéria estrutural realizados por
Pierre Bourdieu (1984; 1989).

Por um lado, portanto, a inspiracido geral
deste artigo remete, de fato, a abordagem de
Yves Dezalay e Bryant Garth (2002), no sen-
tido em que esses autores sugerem olhar pa-
ra os processos de exportacdo/importagio de
saberes e praticas rompendo com a perspecti-
va “difusionista”, que pressupde fluxos de co-
nhecimento norte/sul unilaterais, assumindo,
em seu lugar, uma perspectiva mais atenta
a processos de longo prazo que explicitam o
papel ativo que a América Latina cumpriu na
experimentacdo, producdo, legitimacio e di-
fusdo de politicas e saberes neoliberais, so-
bretudo no contexto das ditaduras civil-mi-
litares que predominaram na regido entre os
anos 1960 e 1980. Por outro lado, no en-
tanto, ¢ importante frisar que o presente tra-
balho nao pretende replicar integralmente a
metodologia de Dezalay e Garth, na medida
em que nossa hipdtese de pesquisa ndo ver-
sa sobre as homologias norte-sul como fator
explicativo da confluéncia de interesses de
diferentes grupos sociais na difusdo de sa-
beres neoliberais; ou seja, versa sobre o pa-
pel desempenhado pela cooperacdo técnica
Brasil/Estados Unidos no plano do conhe-
cimento gerencial na adocédo e difusdo des-
sas abordagens e técnicas em territorio na-

cional, ainda nos anos 1960 e 1970, contri-
buindo, desse modo, para legitimar um gru-
po social especifico no interior do sistema
nacional de ensino superior e, ao mesmo
tempo, conferindo ao Brasil um papel im-
portante na elaboragéo, difusdo e consagra-
¢do desse tipo de conhecimento.

E assim, com essa delimitaciio, que to-
mamos como objeto de estudo a atuacdo do
Conselho de Reitores de Universidades Bra-
sileiras (CRUB), entre 1966, ano da sua cria-
¢do, e 1985, ano que marca o fim do regi-
me militar. Esse periodo corresponde, jus-
tamente, ao auge do processo de producio
e difusdo de saberes, dispositivos e prati-
cas de gestio universitaria que estdo na ori-
gem das politicas de centralizagdo do con-
trole administrativo, dos modelos de avalia-
cdo da eficiéncia e das taticas de ranquea-
mento de individuos e institui¢des, nucleo
duro da visdo dita “neoliberal” de educacio.
Mas além de analisar como o CRUB atuou
de modo decisivo para a importacao, produ-
cdo e difusdo da expertise gerencial — con-
tribuindo para viabilizar tecnicamente vi-
soes especificas de educacio -, este arti-
go pretende avangar na caracterizagcdo dos
dirigentes universitarios envolvidos com a
producéo de politicas universitarias no Bra-
sil. Para isso, analisa os dados gerais dispo-
niveis’ sobre os 57 reitores que, entre 1966
e 1985, participaram mais diretamente da
direcdo do CRUB - como titulares da sua
Diretoria Executiva —, na tentativa de mos-
trar o quanto a énfase na “modernizacdo”
da gestdo universitaria, no sentido estrito
defendido pelo CRUB, corresponde a uma
visdo de setores especificos da universida-

7. Importante frisar que dado o recorte temporal adotado (1966-1985) e pelo escopo amplo de institui¢Ges e
individuos contemplados, foi muitas vezes dificil encontrar informacées sobre todos eles. Isso nos obrigou a
privilegiar dados de mais facil acesso, a saber, o curso e a instituicdo de formacio e o género, o que nos per-
mitiu construir um banco de dados mais consistente. Essas informagées, como ficara claro mais adiante, séo,
porém, essenciais para localizar esses reitores nos polos do sistema nacional de ensino superior.

0 Brasil como "terreno de experimentacéo” da expertise gerencial:
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de, ligados as profissdes tradicionais, espa-
co historicamente consolidado de socializa-
cdo e legitimacéao das elites nacionais.

O objetivo geral deste artigo ¢, portanto,
circunscrito a mostrar: i) a centralidade da
cooperacdo técnica Brasil-Estados Unidos
no ambito da administracdo universitaria a
partir dos anos 1960 e 1970; ii) o papel de-
cisivo que o CRUB desempenhou nesse pro-
cesso, fazendo do Brasil um terreno de ex-
perimentacio, logo, de formulacéo e legiti-
macio dessa nova expertise; e iii) o perfil
social dos dirigentes do CRUB, consideran-
do dados disponiveis, como o curso de for-
macio que, no entanto, configura um indi-
cador importante de origem social e padrdo
de socializagdo, contribuindo para explicar
os interesses desses setores em uma visao
modernizadora, porém nio necessariamen-
te democratica, de universidade.

1. Uma modernizagdo especifica: a atuacdo
do CRUB entre 1966 e 1985

O Conselho de Reitores das Universida-
des Brasileira (CRUB) foi criado durante os
anos 1960, por sugestdo do consultor nor-
te-americano Rudolph Atcon, no ambito do
assim chamado “Ponto IV”, ligado a politi-
ca norte-americana da “Alianca para o Pro-
gresso”, e tendo como objetivo principal
formar e socializar o que o préoprio Atcon

denominou como “uma nova geracdo de li-
deres”, constituida por “reitores, conscientes
da sua responsabilidade frente & comunida-
de e imbuidos de uma genuina angustia pa-
ra atender as instituicdes que dirigem” (AT-
CON, 1966, p. 77-78). A recomendacio ge-
ral de Atcon era a criacdo de um Conselho
de Reitores de universidades publicas e pri-
vadas, completamente independente do Es-
tado, que “através da sua Secretaria Execu-
tiva [...] teria plena liberdade de organizar
qualquer tipo de planejamento, estudo ou
pesquisa que servisse a aclaragdo de qual-
quer dificuldade ou ao aperfeicoamento de
qualquer procedimento do sistema univer-
sitario” (p. 117). Em consonincia com es-
sa proposta, o CRUB foi fundado em abril de
1966, tendo Rudolph Atcon como seu pri-
meiro secretario executivo®.

Em 1968, tendo como pano de fundo
as criticas a intervengdo norte-americana
no ensino superior brasileiro, cristalizadas
na oposicao sistematica aos acordos MEC-
-USAID (Ministério da Educacio e Cultu-
ra - United States Agency for Internatio-
nal Development), que pareciam estar na
origem do Projeto de Reforma Universita-
ria gestado pelo governo®, Rudolph Atcon
deixou a secretaria executiva do CRUB, o
que nio significou, no entanto, o seu afas-
tamento dos projetos de “modernizacio”
do ensino superior brasileiro.

8. Nesse momento, o Conselho Diretor do CRUB era formado por: Miguel Calmon, reitor da UFBA; Joédo

David Ferreira Lima, reitor da UFSC; Aluisio Pimenta, reitor da UFMG; Padre Laércio Dias de Moura, rei-
tor da PUC-Rio; e Guilardo Martins Alves, reitor da UFPB.
9. Atualmente, a investigacio do processo de reforma universitaria implementado nos anos 1960 consoli-

dou a interpretacdo de que os acordos MEC-Usaid tiveram pouca influéncia na definicido do conteudo da

Reforma, cujos pontos centrais, como o fim das catedras, a fragmentacio das Faculdades de Filosofia, Ci-

éncias e Letras e a criagdo de departamentos, ja eram amplamente discutidos no pais antes dos acordos

que, no sentido estrito de estudar e definir a reforma, tiveram pouco impacto. Por outro lado, reconhece-

-se cada vez mais que a atuagdo da USAID na promogéo da assim chamada “modernizacdo administrati-

va das universidades”, apesar de ter recebido menos atencéo, teve maior impacto no funcionamento das
universidades (CARLOTTO, 2014; CUNHA, 2007; MOTTA, 2014; SOUZA, 1981).
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Ao contrario, Atcon continuou asses-
sorando individualmente as universidades
brasileiras nos seus projetos de “moderniza-
cd0” administrativa, através da difusdo de
uma expertise gerencial com énfase na cen-
tralizagdo do controle administrativo e no
fortalecimento da lideranca executiva das
reitorias, tendo como contrapartida o enfra-
quecimento dos orgidos colegiados das uni-
versidades (CUNHA, 2007). No ambito des-
ses projetos, colaborou continuamente com
a Diretoria de Ensino Superior do MEC que,
nos anos 1970 e em parceria com o BID, pu-
blicou a obra mais completa de Rudolph At-
con, intitulada Administragdo integral uni-
versitdria: uma teoria da estruturacgdo e ad-
ministracdo universitdarias (ATCON, 1974).

Mas a atuagdo de Rudolph Atcon, ape-
sar de importante, ndo explica, sozinha, o
processo social de difusdo da expertise ge-
rencial entre os dirigentes das universidades
brasileiras. Em outras palavras, se ¢ verda-
de que a criagdo do CRUB foi a recomenda-
cdo de Atcon que teve “maior alcance e vi-
sibilidade” (CUNHA, 2007, p. 195), foi justa-
mente porque ela possibilitou uma acio de
reestruturacio das universidades brasileiras
no longo prazo, através da circulacio de vi-
soes especificas de centralizacdo do poder e
da lideranca através do convencimento, ou,
nos termos nativos de Atcon, da revelagdo
da perspectiva gerencial aos dirigentes uni-
versitarios brasileiros, por ele descrita como
uma “tomada de consciéncia”, ou seja, pas-
sar a ver a realidade “objetivamente” e agir
de modo coerente com essa visio, alcancan-
do uma intervenc¢do consequentemente efi-
ciente no “real”.

E interessante notar, dessa perspectiva,
que a andlise de Luiz Antonio Cunha so-
bre o processo de reforma das universidades
brasileiras, nos anos 1960, se encerra justa-

mente com uma consideracio sobre a atua-
¢do do CRUB, a partir de 1969, como media-
dor de outros acordos entre o MEC e a Usaid,
em particular no campo da “modernizacio
administrativa das universidades” (CUNHA,
2007, p. 294). De fato, o CRUB ficou respon-
savel pela implementacido de um acordo en-
tre o MEC e a Usaid - o unico que chegou a
ser efetivamente implementado, ja durante a
década de 1970 -, para a modernizacdo ad-
ministrativa das universidades. O Conselho
de Reitores ficou responsavel pela execu-
¢do do convénio que, contando com finan-
ciamento direto da Usaid e do Ministério do
Planejamento'®, previa uma série de projetos
de pesquisa, treinamento e coordenacio, vi-
sando o aumento da produtividade do siste-
ma nacional de ensino superior. Em termos
mais concretos, os recursos desse acordo fo-
ram investidos “na contratacido de especia-
listas estrangeiros em gestdo universitaria,
na promocao de treinamentos fora do pais e
na distribuicido de material impresso aos di-
rigentes universitarios” (CRUB, 2015, n.p.).

Buscando caracterizar melhor a atuacio
do CRUB entre 1960 e 1985, sistematiza-
mos os acordos e convénios firmados pela
instituicdo no periodo, identificando o ob-
jetivo do convénio, os paises envolvidos e o
tema central da cooperagdo. Considerando,
em primeiro lugar, o tema central dos con-
vénios, ¢ importante frisar o forte predomi-
nio do tema da “administracdo universita-
ria”. Assim, dos 87 convénios firmados pe-
lo CRUB no periodo, 40, ou seja, 46% refe-
riam-se especificamente ao tema da “admi-
nistra¢do universitdria”, a maioria absolu-
ta deles envolvendo a formacéo de técnicos
em gestdo e a difusdo do conhecimento ge-
rencial através de publicacdes e realizagdo
de seminarios e/ou encontros, como mostra
a Tabela 1, a seguir:

10. Tendo, na época, a frente, o engenheiro-economista Roberto Campos.
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Tabela 1. Convénios e acordos firmados pelo CRUB entre 1966 e 1985, sequndo o tema

Tema Numero de convénios Percentual
firmados aproximado

Administracdo universitaria 40 46%

Cooperacdo técnica geral 13 15%

Manutencio e infraestrutura das 9 10%

universidades ou do CRUB

Atividades editoriais 6 7%

Politica educacional e/ou de ci- 3 4%

éncia e tecnologia

Vestibular e ingresso 2 2%

Tecnologia aplicada a educagdo 2 2%

Outros 8 9%

Nio informado 2 2%

Fonte: Adaptado de Dias (1989).

No ambito especifico dos convénios de
administracio, merecem destaque 0s acor-
dos que envolviam os Estados Unidos, em
especial através da Usaid e do CONTAP
(Conselho de Cooperacdo Técnica da Alian-
ca para o Progresso), depois transformado
em SUBIN (Secretaria de Cooperagio Eco-
némica e Técnica Internacional). Nesse sen-
tido, dos 40 acordos de “administracdo uni-
versitaria”, 12 incluiam parceria com os Es-
tados Unidos, o que significa 32,5% do total
e 82% dos convénios internacionais''.

Quando se passa do tema da adminis-
tracdo para os demais temas como coope-
racdo técnica geral'?, a colaboracdo com os

Estados Unidos perde importancia frente a
outros paises, em especial da Europa e da
América Latina. Assim, considerando to-
dos os 47 convénios que envolviam outros
temas que ndo a “administracdo universi-
taria”, observamos que os Estados Unidos
respondem por apenas 8% do total, ga-
nhando importancia paises como a Alema-
nha, a Argentina e mesmo paises africanos,
através de acordos de cooperacio ampla®.
Ainda nessa caracterizacio geral, ¢ im-
portante notar que existem trés momentos
claros na atuac¢do do CRUB no periodo con-
siderado. O primeiro, que vai de 1966 até
1973, envolve quase que exclusivamente

11. Além dos 13 convénios envolvendo os EUA, o CRUB firmou um convénio com o Canada, um convé-
nio com a Alemanha e um convénio envolvendo diversos paises, sempre no tema da administracio uni-

versitaria.

12. Por Cooperacdo Técnica Geral referimo-nos aos convénios gerais de colaboracio estabelecidos pelo
CRUB, cujo objetivo era definido em termos genéricos, como promover a colaboracio técnica, a troca de
informacdes e o desenvolvimento de pesquisas do interesse das universidades.

13. Firmado em 1977, esse convénio envolvia a Secretaria de Planejamento (SEPLAN) e o Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacio (FNDE) acompanhando, provavelmente, a inflexdo da diplomacia do go-

verno Geisel para a Cooperacio Sul-Sul (LEITE, 2011).
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convénios na area de administracdo e par-
cerias com os Estados Unidos. Um segundo,
que vai aproximadamente de 1974 a 1981,
que marca uma relativa queda da coopera-
cdo internacional e uma internalizacdo das
atividades. E um periodo posterior a 1982,
em que a colaboracfo internacional ¢ reto-
mada, mas dentro de temas mais abrangen-
tes e envolvendo menos um pais especifico
€ mais instituicdes internacionais, tais como
a Organizacio Interamericana de Universi-
dades (OIU), a Associagio Internacional de
Universidades (AIU) e a Unido de Univer-
sidades Latino-americanas (UDUAL), o que
aponta para a consolidacio, em andamen-
to, de um campo global para a normatiza-
¢do do ensino superior, que contribuiu pa-
ra afirmar uma agenda internacional pa-
ra as universidades, ancorada em um mo-
delo centralizado e fortalecido de “gestdo”
(BLEIKLIE; KOGAN, 2007; HEDMO et al.,
2006). Essa nova agenda global, no entan-

to, s faz sentido se considerarmos os tra-
balhos de fortalecimento da visdo geren-
cial que vinham se desenvolvendo desde os
anos 1960'*no interior das universidades.
Esses trés periodos se tornam ainda mais
nitidos quando olhamos a dindmica dos
cursos de formacdo oferecidos pelo CRUB.
Nesse caso, identificamos novamente trés
grandes momentos. Um primeiro, de 1966 a
1974, que envolve cursos de formacio para
técnicos brasileiros nos Estados Unidos que,
no retorno ao pais, reproduzem esses cursos
para colegas de outras universidades. Um
segundo momento, de 1975 a 1985, em que
os cursos e treinamentos arrefecem. E um
periodo pds-1985 em que esses cursos siao
retomados, ainda com énfase em adminis-
traclo universitaria, mas, dessa vez, envol-
vendo nio apenas os Estados Unidos, mas
outros paises e organizac¢des internacionais.
Assim, uma consideracdo um pouco mais
detida da atuag¢do do CRUB permite qualifi-

14. Os temas das conferéncias gerais da AIU expressam claramente isso. Em 1950, o tema da conferéncia
de Nice, na Franca, foi O papel das universidades face as transformacdes materiais e morais das socieda-
des contempordneas e ligadas aos progressos cientifico e tecnoldgico. Em 1955, a conferéncia realizada em
Istambul intitulou-se O papel das universidades em uma sociedade em rdpida evolucdo. Cinco anos depois,
na Cidade do México, a conferéncia discutiu A universidade e a formacdo de quadros para a vida publi-
ca, o didlogo entre ciéncias e humanidades e a expansdo do ensino superior. Em 1965, a conferéncia foi a
Téquio abordar A autonomia universitdria, o acesso ao ensino superior e a contribuicdo do ensino supe-
rior para o desenvolvimento econdmico e cultural. Em 1970, a conferéncia de Montreal discutiu A univer-
sidade e as necessidades da sociedade contempordnea e a cooperacdo internacional entre as universidades.
A conferéncia de 1975, em Moscou, foi nomeada O ensino superior as vésperas do século XXI: a univer-
sidade e os problemas do desenvolvimento econdémico e social e a inovacdo. Em 1980, nas Filipinas, o te-
ma essencial era, de novo, O papel especifico das universidades no desenvolvimento e na cooperacdo in-
ternacional, através de politicas de desenvolvimento e acesso ao ensino superior. Em 1985, a conferéncia
de Los Angeles tematizou As responsabilidades internacionais das universidades. Em 1990, o tema discu-
tido em Helsinque foi Educacdo superior, diversidade e interdependéncia: a missdo da universidade. Cin-
co anos depois, Nova Déli discutiu, mais uma vez, A cooperacdo universitdria internacional. Em 2000, a
conferéncia de Durban falava da Universidade, porta aberta para o devir. Em 2004, em Sdo Paulo, e em
2008, em Utrecht, os temas voltaram a ser desenvolvimento local e o papel das universidades (AIU, 2010,
n.p.). Em 2012, em San Juan, a conferéncia discutiu os desafios da agenda global, no 4mbito da contri-
buicdo das universidades para os objetivos do milénio para o desenvolvimento, além dos modelos de fi-
nanciamento e internacionalizacio académica. Em Bangkok, em 2016, o tema foi, novamente, o papel das
universidades para a constru¢ido de uma sociedade inovadora e sustentével. Disponivel em: <http://www.
iau-aiu.net/content/past-events-0>
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car, sociologicamente, o processo de produ-
cdo social de novos especialistas em ensino
superior que, a partir do final dos anos 1960
e, sobretudo, 1970, vio pautar sua atuacgio
conforme uma visdo “moderna” de univer-
sidade, definida em primeira instancia por
padrdes administrativos e organizacionais,
identificados a eficacia e ao desenvolvimen-
to institucional, tendo na “centralizacdo ad-
ministrativa” e na “cultura da avaliacio” al-
guns dos seus principais pilares. Dessa pers-
pectiva, mais do que padrdes externos im-
portados sem mediacdes nos anos 1980 e
1990, os modelos de gestdo universitaria im-
plementados com mais forca no periodo de
redemocratizacdo vdo se mostrar diretamen-
te ligados as politicas de importacio/expor-
tacdo de expertises gerenciais que remontam
aos anos 1960 e 1970, para as quais, mais do
que um mero importador, o Brasil funcionou
como um “terreno de experimentacio” (DE-
ZALAY; GARTH, 2002) e, como tal, contri-
buiu para a produgéo, legitimacio e difusio
desse tipo de conhecimento.

Nesse sentido, ¢ importante notar que o
convénio MEC-Usaid para a “modernizacio
administrativa” das universidades brasilei-
ras insere-se, como ja foi mencionado, no
contexto da politica norte-americana pa-
ra a América Latina do governo democrata
de John F. Kennedy, nomeada “Alianca pa-
ra o Progresso”. Além de ajuda especifica-
mente militar, visando o combate a influén-
cia da perspectiva comunista na regido, es-
sa politica implicou especialmente a oferta
de cooperacio técnica e cientifica, a cargo
da Usaid, gestora dos recursos alocados pe-
la Alianca para essa linha de atuagdo. Dois
tracos constitutivos do conteudo desta coo-
peracdo merecem destaque.

O primeiro refere-se a perspectiva da
chamada “teoria da modernizacido”, que
inspirou uma nova agenda politica, gesta-
da no universo académico norte-americano
desde os anos 1950, em um processo inter-
no de difusdo, a partir notadamente de uni-
versidades da costa leste, particularmente a
Universidade de Harvard e o Massachussets
Institute of Technology (MIT). Assumindo a
possibilidade universal do desenvolvimen-
to de tipo capitalista, essa visdo projetava
a educacio e a tecnologia como meios pa-
ra promover, a um so6 tempo, a prosperida-
de econémica e a liberdade democratica em
paises onde a pobreza criava condicdes fa-
voraveis a difusdo do comunismo (KLU-
GER, 2014; MOTTA, 2014; LOPEZ-RUIZ,
2007; FOURCADE, 2006).

0 sucesso desse projeto de difusdo da te-
oria da modernizacdo pressupés, porém, a
parceria ativa de elites nacionais, para o que
contribuiu especialmente o segundo aspecto
a ser indicado aqui, referente a perspectiva
matematizante da visido geral e dos métodos
técnicos e instrumentos de aplicacio que
dela se desdobram. Gestada a partir do cam-
po da ciéncia econdémica nos Estados Uni-
dos, uma visio econémica matematizada,
altamente abstrata e formal, encontra um
ponto forte de legitimagdo na reivindicagdo
de um carater cientifico, vale dizer, objetivo
e universal, de sua concepcdo de racionali-
dade, incorporada nos instrumentos e fer-
ramentas de quantificacio. Assim, além da
convergéncia entre a visio de moderniza-
¢do encampada pela estratégia de influéncia
norte-americana na América Latina e uma
perspectiva especifica de desenvolvimen-
to'”, também o tipo de conhecimento espe-
cializado por meio do qual a abordagem se

15. A énfase no fortalecimento da gestdo, como conhecimento e como instrumento, esta diretamente as-
sociada a transicdo de uma perspectiva estrutural de desenvolvimento econémico, que confere centralida-
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efetivou ¢ uma dimensdo fundamental para
entender a adesdo dos dirigentes universita-
rios brasileiros aos modelos de descrig¢do e
controle da realidade.

Essa perspectiva, vale notar, permi-
te incorporar a analise a dimensio cogni-
tiva inerente a difusdo da expertise geren-
cial, possibilitando um entendimento mais
complexo dos processos de formulacio, di-
fusdo e adogdo dessas visdes. Pode-se aven-
tar que o carater formal e abstrato da abor-
dagem econométrica que fundamenta a ex-
pertise gerencial desse momento, ilumina,
inclusive, o apelo da interpretacdo “realista”
dos isomorfismos culturais e organizacio-
nais como tendéncias inexoraveis, indepen-
dentes das praticas politicas e das catego-
rias de cognicdo dos agentes, tal como ca-
racterizamos na introducdo deste trabalho.
O reconhecimento do carater cientifico, ob-
jetivo e preciso dos métodos, técnicas e ins-
trumentos de quantificagdo administrativos
e de planejamento institucional confere le-
gitimidade a visdo social que lhes ¢ subja-
cente, favorecendo a adesdo a uma interpre-
tacdo identificada como uma descri¢cdo mais
“neutra” e, portanto, mais “correta” da rea-
lidade, consequentemente mais adequada a
uma intervencido pratica eficaz.

Ao caracterizarmos socialmente os
agentes sociais que estiveram a frente des-
sa instituicdo no periodo em que ela atuou
mais fortemente para difundir essas visoes
especificas de universidade e gestio, torna-
-se possivel identificar um perfil universi-

tario caracteristico que liderou, no Brasil, a
adogdo de uma visdo gerencial de universi-
dade, pela adesdo a essa visdo especifica de
cientificidade, objetividade e precisdo - im-
plicita na perspectiva de gestdo universita-
ria difundida pelo CRUB -, que se tornou
progressivamente predominante no pais.

2. Gestdo universitaria: técnica neutra ou
projeto politico?

Na literatura sobre a transformagéo con-
temporanea das universidades e demais ins-
tituicdes de ensino superior, muitos traba-
lhos vém chamando a atencdo para os im-
pactos do fortalecimento da gestdo univer-
sitaria sobre os procedimentos de decisio,
controle e organizag¢do do trabalho no in-
terior dessas instituicdes. Os termos e ex-
pressdes mobilizados na literatura para des-
crever esse processo sio muitos. Alguns fa-
lam em “colonizagio gerencial” (CHARLE;
SOULIE, 2007; GALL; SOULIE, 2007; LO-
RENZ, 2007), outros em “onda de gestdo”
(MUSSELIN, 2005, 2006, 2007), outros, ain-
da, em “virada gerencial” (KRUCKEN; BLU-
MEL; KLOKE, 2013). Considerando esse
mesmo processo, mas buscando uma com-
preensdo mais ampla, encontramos autores
que falam em “cultura da auditoria” (STRA-
THERN, 2000, p. 2), “burocratizacio das
universidades” (GORNITZKA; SVEIN; LAR-
SEN, 1998; GORNITZKA; LARSEN, 2004)
ou, ainda, “capitalismo académico” (RHO-
ADES; SPORN, 2002; RHOADES; SLAUGH-

de a atuacdo do Estado, para uma perspectiva neocldssica ou neoliberal, que prescreve a limitacdo da in-

terferéncia estatal. Assim, ao falar de “desenvolvimento” pressupomos uma diferenca entre uma visdo eco-

nomico-politica, que prioriza a a¢do estatal como forma de superacio dos limites estruturais ao desenvol-

vimento econémico, e uma visdo econdémica tout-court, que enfatiza a reducio da atuacio do Estado pa-

ra criar situacdes de livre-concorréncia. E a luz dessa transicio que a gestdo emerge como o principal me-

canismo de desenho institucional e redefini¢do de praticas, tendo em vista a aquisi¢do de ganhos locais de

eficiéncia e produtividade. Para uma andlise muito interessante da disputa entre o polo estruturalista e o
polo neoclassico na definicdo de estratégias de desenvolvimento no Brasil, ver Garcia (1998).
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TER, 2004; SLAUGTHER; LESLIE, 1997). Na
literatura especificamente brasileira sobre
a transformacdo da universidade, também
sdo muitas as referéncias a centralidade
da gestdo universitaria na mudanca dessas
instituicoes (CARDOSO, 2001; CHAUI,
2001; SILVA, 1999), isso sem contar toda
uma ampla literatura voltada a andlise e
melhoria da gestio universitaria em si, por
exemplo Carvalho (2013), Deus (2008) e
Hardy e Fachin (1996).

Partindo desse diagndstico geral, e to-
mando como objeto de estudo o caso da
Universidade de Sio Paulo, desenvolve-
mos ao longo dos ultimos anos uma pes-
quisa sobre a difusdo da visdo gerencial na
USP, procurando descrever e explicar o pro-
cesso de expansio desses saberes e praticas
nessa universidade (GARCIA; CARLOTTO,
2012, 2013; CARLOTTO; GARCIA, 2018;
CARLOTTO, 2014, 2018). A concluséo prin-
cipal dessa pesquisa, que retomamos como
hipdétese no presente trabalho, foi identifi-
car a estreita relacdo existente entre a ex-

pansdo da gestdo universitaria - cujo sig-
nificado pode se limitar, por ora, a um pro-
jeto de fortalecimento dos orgdos executi-
vos centrais da universidade, em detrimento
de estruturas colegiadas de gestdo, em nome
de um planejamento profissional e estraté-
gico -, e a atuacdo do que denominamos de
“polo profissional tradicional”, formado pe-
las unidades de ensino voltadas a formacéo
de profissdes historicamente consolidadas e
socialmente valorizadas, em especial, Medi-
cina, Direito e Engenharia, além de outros
cursos de perfil profissional como Econo-
mia, Administracdo, Odontologia, Farma-
cia e Veterinaria (CARLOTTO, 2014, p. 377;
CARLOTTO, 2018).

Nosso trabalho procurou mostrar como a
administracdo central da universidade, res-
ponsavel pela implementacido de reformas
e rotinas gerenciais, era praticamente he-
gemonizada por dirigentes oriundos desse
polo dominante'® que, além de concentrar
os mais altos postos administrativos, ain-
da se localizava no topo da estrutura social

16. Em sintese, procedemos a duas andlises complementares. Primeiro, levamos em consideracdo a unida-
de a que eram vinculados, como professores, os reitores da USP entre 1934 e 2014, pelo qual concluimos
que mais de 80% dos reitores eram oriundos do polo profissional tradicional, sendo o restante oriundo do
“polo académico-cientifico” e voltado a formacio de professores e pesquisadores. Considerando os respon-
saveis pela CODAGE (Coordenadoria de Administracdo Geral), hoje Vice-reitoria Executiva de Administra-
¢do (VREA), concluimos que mais de 70% deles era vinculada ao polo profissional tradicional, cerca de
20% ao que chamamos de polo técnico-profissional, formado basicamente pelas chamadas “novas profis-
sdes”, e menos de 10% vinculava-se ao polo académico-cientifico. Depois disso, olhamos para o curso de
formacéio dos altos dirigentes da USP (categoria formada por todos os reitores, vice-reitores e pro-reitores
da universidade entre 1934 e 2014). Inicialmente, analisamos os dirigentes que atuaram entre 1934 e 1968,
concluindo que 35% eram formados em medicina, 35% em direito, 6% em engenharia e apenas 24% em
outras profissdes. Considerando os dirigentes entre 1969 e 2014 - o que inclui, a partir de 1989, a catego-
ria de “pro-reitores”, sem duvida a mais diversa em termos de formagédo -, o resultado se altera sem per-
der o sentido geral: 16% dos dirigentes eram formados em medicina, 16% em engenharia, 10% em direi-
to, 9% em economia ou administracio, 5% em farmacia, 3% em agronomia e 41% em “outros”. Tendo em
conta sé os reitores da USP entre 1969 e 2014, o resultado reforca a hipotese central, de que os cargos de
direcdo da universidade sdo ocupados majoritariamente por professores formados pelo polo profissional
tradicional da universidade. Assim, 20% dos reitores da USP entre 1969 e 2014 era formado em medicina,
20% em engenharia e 20% em direito. Sdo justamente esses trés cursos, que formam para as chamadas
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da universidade, considerando o perfil so-
cioecondémico dos seus alunos ingressantes
em comparacdo com o restante da univer-
sidade (CARLOTTO, 2014, p. 383). Os resul-
tados alcancados pela pesquisa nos permiti-
ram concluir que:

[...] o discurso gerencial conseguiu se im-
por na USP pela acéo do seu polo dominan-
te, formado pelas unidades profissionais tra-
dicionais que conseguiram, justamente pe-
la sua posigdo, social e politicamente domi-
nante, impor sua visdo especifica de univer-
sidade e de governo académico (CARLOTTO,
2014, p. 508).

Essa conclusido faz ainda mais sentido
se comparamos o modelo gerencial de uni-
versidade implementado por esse polo pro-
fissional tradicional e que tem, como dito,
no fortalecimento do executivo central o
seu ponto mais importante, com o projeto
de governo académico formulado pelo po-
lo académico-cientifico da universidade, de
fortalecimento da gestdo colegiada e des-
centralizada, expressa na tentativa de em-
poderar e democratizar os departamentos,
derrotada na Reforma de 1968 (CARLOTTO,
2014, p. 176ss; CARLOTTO, 2018). No en-
tanto, para entender por que a reforma uni-
versitaria — originalmente liderada pelo po-
lo académico-cientifico da universidade -,
terminou por atender aos anseios do seu po-
lo dominante, constituido por unidades de
formacdo profissional tradicional, era es-
sencial considerar o processo de adesdo aos
modelos de gestdo universitaria que recolo-
cou o polo profissional tradicional na posi-

¢do de portador de um projeto moderniza-
dor para o ensino superior, e ndo mais me-
ramente conservador como antes.

Dessa perspectiva, ganham enorme des-
taque os acordos firmados entre o MEC e
a Usaid, na década de 1960, para a refor-
mulacdo do ensino superior, em especial o
ja mencionado “Convénio para a Moder-
nizacdo Administrativa das Universidades
Brasileiras”, liderado e implementado pelo
CRUB nos anos 1960 e 1970. Foi o trabalho
realizado no Ambito de acordos como esse,
dos quais participaram ativamente as elites
dirigentes locais, que lhes permitiu identifi-
carem-se com uma determinada concepgdo
de cientificidade, incorporando um projeto
de reforma universitaria, visto entido como
“moderno” e “tecnicamente mais eficiente”
do que outros projetos de reforma, em con-
corréncia naquele momento.

Para dar continuidade ao nosso esfor-
co de entender quais sdo os atores sociais
responsaveis por implementar essas visdes
“modernizadoras” de administracio, opta-
mos por desenvolver, no caso do CRUB, uma
analise semelhante a que realizamos para a
USP, ou seja, identificar o perfil dos altos di-
rigentes da instituicio, considerando em es-
pecial seu curso de formagdo, a partir de da-
dos disponiveis. O curso de formacéo dos di-
rigentes universitarios pode parecer, inicial-
mente, uma varidvel de pouca importan-
cia. No entanto, todo nosso esforco de pes-
quisa tem caminhado no sentido de mostrar
que se trata de um indicador fundamental,
néo so por identificar, em funcdo do seu al-
to padrio de recrutamento (MICELI, 1989),
um lugar predominante na estrutura social

“profissdes imperiais”, os unicos que fornecem mais do que um reitor no periodo. Os demais cursos de gra-
duacio realizados pelos professores que assumiram a reitoria da USP sdo: Farmadcia, Geologia, Adminis-
tracdo, Odontologia, Fisica e Medicina Veterinaria, o que de novo mostra a for¢ca do polo profissional tra-
dicional no controle da gestdo universitaria dessa instituicao.
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(tanto do sistema de ensino superior como
da sociedade brasileira de modo mais am-
plo), como também por remeter a um padrio
de socializacio escolar voltado a formacéo
de elites dirigentes (ALMEIDA, 2008; BOUR-
DIEU, 1989; CARLOTTO, 2014, 2018).

Nesse sentido, identificar o perfil aca-
démico dos reitores engajados na direcio
do CRUB permite qualificar socialmente os
atores que lideraram, no caso brasileiro, a
importacdo e a implementacdo da gestdo
universitaria profissionalizada, com seus
dispositivos, ferramentas, linguagem e con-
cepcdo de cientificidade, objetividade e pre-
cisdo especificos, os quais passaram a deli-
mitar os termos onde o governo académi-
co ¢ pensado e discutido. Dessa perspecti-
va, de tecnologia neutra voltada a promo-
cdo da eficiéncia universitaria, a gestao re-
vela-se um projeto politico de universidade,
formulado e reproduzido por um setor espe-
cifico da instituicdo, social e politicamente
dominante.

Do ponto de vista da caracterizacio
dos dirigentes do CRUB, ¢ importante con-
siderar, em primeiro lugar, que o Conse-
lho, entre a sua formacio, em 1966, e o fi-
nal da ditatura militar, em 1985, reunia nos
seus quadros, segundo o Cadastro Geral do
CRUB, 83 instituicdes de ensino superior fi-
liadas, sendo 419 particulares, 23% au-
tarquias federais, 19% fundacdes publicas,
13% estaduais e 4% municipais. Conside-
rando nao o regime juridico, mas a classifi-

cacdo geral, temos 41% de instituicdes par-
ticulares, incluindo as confessionais, cuja
presenca se destaca, 32% de universidades
federais, 13% de estaduais e 4% de munici-
pais. Essas diferentes institui¢ées eram re-
presentadas, nas reunides gerais da entida-
de, também chamadas Reunides Plenarias,
por seus respectivos reitores, os quais ele-
giam, a cada dois anos, um diretorio execu-
tivo'. No periodo considerado, a composi-
cdo desse diretdrio executivo foi se expan-
dindo, passando de 3 titulares e um suplen-
te, em 1966, para 10 titulares e 7 suplentes
em 1985 (DIAS, 1989, p. 145ss).

Para tracar um perfil dos altos dirigen-
tes do CRUB entre 1966 e 1985, considera-
mos todos os reitores que, no periodo cita-
do, ocuparam os cargos de presidente, vice-
-presidente ou titular da diretoria executiva.
Depois de realizar esse levantamento, con-
solidamos uma lista de 57 reitores, confor-
me a Tabela 1. Desses, 24,56% eram oriun-
dos de universidades particulares, e 75,44%
de universidades publicas, entre federais,
estaduais e municipais. Considerando a dis-
tribuicio geografica, 33,33% provinham de
institui¢dées do Sudeste, 28,07% de institui-
coes do Nordeste, 29,829 de instituicdes do
Sul, e 8,77% de instituicdes da regido Cen-
tro-oeste. Nenhum dos membros da Direto-
ria Executiva do CRUB, entre 1966 e 1985,
era proveniente do Norte do pais, embora
houvesse quatro instituicoes da regido filia-
das ao CRUB no periodo'®.

17. Atualmente, esse 6rgdo ndo existe mais. O diretorio executivo foi substituido pela presidéncia, com-
posta pelo presidente e pelos vice-presidentes, cuja funcio ¢ “coordenar e supervisionar a administracdo”,
e pelo Conselho Deliberativo, “drgdo consultivo e deliberativo do CRUB” (CRUB, 2015, p. 5).

18. Eram elas: Universidade Federal do Acre, Universidade Federal do Amazonas, Universidade Federal do

Para e Universidade Federal de Rondonia.

19. Considerando o levantamento realizado por Fernando Correia Dias (1989), de todos os reitores que par-
ticiparam das plendrias do CRUB até 1989, concluimos que 4% eram mulheres. No entanto, ao verificar a
porcentagem de reitoras eleitas para a diretoria executiva, vemos que o percentual cai para 2%.
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Além do predominio das regides Sul e
Sudeste, encontramos no quadro de diri-
gentes do CRUB uma marcante preponde-
rancia masculina. Ndo s6 em termos abso-
lutos, o que ja era esperado, mas também

em termos relativos, considerando o per-
centual de reitoras que participaram, no pe-
riodo, das plenarias da entidade'®, mas que,
por outro lado, ndo foram votadas para a
sua direcéo (Grafico 1).

Grafico 1. Distribui¢do dos dirigentes do CRUB entre 1966-1985 por género

Homens

2%

M Mulheres

Fonte: Adaptado de Dias (1989).

Outro dado importante, ainda para a ca-
racterizacdo geral do CRUB, ¢ a forte pre-
senca de reitores ligados a Igreja, em espe-
cial a Igreja Catolica, através das suas Pon-
tificias Universidades Catdlicas (PUCs) que,
desde a origem do Conselho, tiveram par-
ticipagdo importante nos quadros dirigen-

tes (DIAS, 1989). Assim, dos 57 reitores di-
rigentes do CRUB no periodo, 8 (14%) eram
ligados a hierarquia eclesiastica. O Quadro
1, a seguir, apresenta a lista completa dos
dirigentes do CRUB entre 1966 e 1985 com
nome, instituiciio de origem, periodo a fren-
te da respectiva reitoria e area de formacdo.
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Quadro 2. Dirigentes do CRUB entre 1966-1985

Reitor Universidade Perfodo na reitoria  Formagfio basica
Irmdo José Otdo Pontificia Universidade Catélica do RS 1952-1978 Nio identificado
José Mariano Rocha Filho Universidade Federal de Santa Maria 1960-1967 Medicina

Dom Serafim Fernandes de Aradjo Pontificia Universidade Catélica de MG 1960-1981 Direito candnico
Jodo David Ferreira Lima Universidade Federal de Santa Catarina 1961-1972 Direito
Monsehor Eugénio de Andrade Veiga Uni idade Catblica de Salvad 1961-1979 Direito

Padre Laércio Dias de Moura Pontificia Universidade Catélica do RJ 1962-1970 Direito

Miguel Calmon du Pin e Almeida Sobrinho  Universidade Federal da Bahia 1964-1967 Engenharia
Aluisio Pimenta Universidade Federal de Minas Gerais 1964-1967 Odontologia
Guilardo Martins Alves Universidade Federal da Paraiba 1964-1971 Medicina
Gerson de Brito Mellon Boson Universidade Federal de Minas Gerais 1966-1969 Direito
Raymundo Moniz de Aragdo Universidade Federal do Rio de Janeiro 1966-1969 Medicina

Caio Benjamin Dias Universidade de Brasilia 1967-1971 Medicina

Jodo Cardoso Nascimento Jinior Universidade Federal de Sergipe 1968-1972 Medicina
Benedito José Barreto Fonseca Pontificia Universidade Cat6lica de Campinas  1968-1980 Direito
Marcello Vasconcellos Coelho Universidade Federal de Minas Gerais 1969-1973 Medicina
Miguel Reale Universidade de Sdo Paulo 1969-1973 Direito

Delfim Mendes Silveira Universidade Federal de Pelotas 1969-1977 Direito

Walter de Moura Cantidio Universidade Federal do Ceard 1971-1975 Medicina
Gendrio Alves da Fonseca Universidade Federal do RN 1971-1975 Farmécia
Amadeu Cury Universidade de Brasilia 1971-1976 Medicina

Ivo Wolff Universidade Federal do Rio Grande do Sul ~ 1972-1976 Engenharia
Hélio Fraga Universidade Federal do Rio de Janeiro 1973-1977 Medicina
Antero Coelho Neto Universidade de Fortaleza 1973-1979 Medicina

Padre José Carlos de Lima Vaz Universidade Catolica de Goids 1973-1979 Quimica

Oscar Alves Universidade Estadual de Londrina 1974-1978 Medicina
Abrelino Vicente Vasata Universidade de Caxias do Sul 1974.1987 Filosofia
Lynaldo Cavalcanti de Albuquerq Universidade Federal da Paraiba 1975-1980 Engenharia
Caspar Erich Stemmer Universidade Federal de Santa Catarina 1976-1980 Engenharia

José Aluisio de Campos Universidade Federal de Sergipe 1976-1980 Economia

Luiz Ferreira Martins Universidade Estadual Paulista 1976-1980 Medicina Veterindria
Padre Jodo Augusto Anchieta MacDowell  Pontificia Universidade Catélica do RJ 1976-1982 Filosofia
Edgard Zardo Universidade Federal do Mato Grosso do Sul  1976-1984 Engenharia
Derblay Galvio Universidade Federal de Santa Maria 1977-1981 Engenharia agronoma
Elder Heronildes da Silva Universidade Regional do RN 1977-1981 Nio identificado
Irmdo Norberto Franscisco Rauch Pontificia Universidade Catélica do RS 1978-1882 Fisica

Ocyron Cunha Universidade Federal do Parand 1978-1981 Nio identificado
Celso Vasconcelos Pinheiro Universidade Federal de Minas Gerais 1978-1982 Arquitetura

José Carlos Pinotti Universidade Estadual de Londrina 1978-1982 Nio identificado
Rogério Benevento Universidade Federal Fh 1978-1982 Medicina
Waldyr Munoz Oliva Universidade de Sdo Paulo 1978-1982 Engenharia
Padre Antonio Geraldo Amaral Rosa Universidade Catélica de P ik 1978-1986 Fisica

Dibgenes da Cunha Lima Universidade Federal do RN 1979-1983 Direito

Daniel Albach Tavares Universidade Estadual de Ponta Grossa 1979-1983 Geografia e Historia
Jodo Ferreira Azevedo Universidade Federal do Alagoas 1979-1983 Pedagogia

José Maria Cabral Marques Universidade Federal do Maranhd 1979-1988 Direito

Ricardo Teixeira Brancato Universidade Mackenzie 1980-1983 Direiro
Armando Octivio Ramos Universidade Estadual Paulista 1980-1984 Medicina

Earle Diniz Macarthy Moreira Universidade Federal do Rio Grande do Sul ~ 1980-1984 Geografia ¢ Historia
Ernani Bayer Universidade Federal de Santa Catarina 1980-1984 Direito

Gilson Cajueiro Hollanda Universidade Federal de Sergipe 1980-1984 Economia
Heitor Regina Pontificia Universidade Catélica de C 1980-1985 Direito

Gamaliel Herval Pontificia Universidade Catblica de MG 1981-1983 Direito

Alcy Joaquim Ramalho Universidade Federal do Parand 1982-1986 Engenharia

José Raymundo Martins Roméo Universidade Federal Flu 1982-1986 Engenharia
Marco Antonio Fiori Universidade Estadual de Londrina 1982-1986 Nio identificado
Maria do Rosério Cassimiro Universidade Federal de Goids 1982-1986 Pedagogia

José Anchieta Esmeraldo Barreto Universidade Federal do Ceard 1983-1987 Matemdtica

Fonte: Adaptado de Dias (1989).
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Por fim, considerando a formagdo ba-
sica dos reitores de universidades que, en-
tre 1966 e 1985 atuaram como dirigentes do
CRUB, através do seu Conselho Diretor, ob-
servamos que, assim como no caso da USP,
o predominio do polo profissional ¢ notavel.
Como vemos no grafico a seguir, 25% dos
reitores que atuaram no CRUB eram forma-
dos em Direito, 23% em Medicina, 16% em
Engenharia e 3% em Economia. Conside-

rando o total de reitores formados no po-
lo profissional, concluimos que 74% provi-
nham desse polo, o que reafirma a hipdte-
se de que, no Brasil, o governo das institui-
¢coes de ensino superior ¢ praticamente he-
gemonizado pelos cursos e unidades volta-
dos a formagdo profissional, em particular,
aquelas historicamente mais tradicionais e
socialmente mais prestigiadas.

Grafico 2. Formagdo basica dos reitores que participaram como membros titulares do Conselho Diretor do

CRUB (1966-1985)

Nio identificado

9%, Qutros
1%

Pedagogia
3%

Filosofia

3%

Ciéncias
7%

Outras profissdes
7%

Economia
3%

Engenharia
16%

Direito
25%

Medicina
23%

Fonte: Adaptado de Dias (1989).

A semelhanca entre os dados dos diri-
gentes do CRUB, que reune reitores do Bra-
sil todo, e os dados relativos aos dirigentes a
USP ¢ digna de nota. Nos dois casos, obser-
vamos ndo sé um forte predominio do polo
profissional tradicional - em ambos os ca-
sos, maior do que 70% —, como a ordem dos
cursos com maior numero de reitores for-
mados ¢ a mesma - Direito, Medicina e En-
genharia e, com menor destaque, Economia
-, seguida de outras profissdes tradicionais
de menor presenca relativa, como Odonto-

logia, Farmacia, Arquitetura e Medicina Ve-
terindria, aqui reunidas na categoria “outras
profissdes”. Igualmente repete-se, no perfil
dos dirigentes do CRUB, o padrdo de qua-
se exclusividade masculino encontrado pa-
ra os dirigentes da USP entre 1934 e 2014,
entre os quais temos 2% de reitoras, 10% de
professoras na direcdo da Coordenadoria de
Administracdo Geral, e 19% de pro-reitoras
(CARLOTTO, 2014, p. 481).

Esses dados revestem-se de enorme im-
portancia na medida em que permitem
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mostrar que as elites nacionais, representa-
das aqui por dirigentes universitarios, niao
desempenharam um papel passivo nos pro-
cessos de formulacdo, difusdo e legitima-
cdo da expertise gerencial norte-america-
na nesse momento. Ao contrario, elas bus-
caram ativamente esses novos saberes, pa-
ra mobiliza-los no dmbito das disputas in-
ternas, contribuindo para formula-los, legi-
tima-los e reproduzi-los inclusive interna-
cionalmente, quando o CRUB passa, como
vimos, a integrar novos acordos de coope-
racfo, com outros paises que nio os Esta-
dos Unidos, contribuindo ativamente na de-
limitacdo de um campo global de ensino su-
perior que terd, nos organismos internacio-
nais, nos indicadores padronizados e, prin-
cipalmente, nos rankings institucionais, lu-
gares e mecanismos fundamentais de con-
solidacdo da “expertise gerencial” de redefi-
nicdo do ensino superior.

Consideracgoes finais

O presente artigo buscou caracterizar o
processo de cooperacdo internacional que
marcou o Conselho de Reitores das Uni-
versidades Brasileiras (CRUB) entre 1966 e
1985, destacando o peso dos acordos de co-
operacao Brasil-EUA para a difusdo do co-
nhecimento gerencial, sobretudo nos anos
1970, e o perfil dos seus dirigentes nesse pe-
riodo. Esse periodo (1966-1985) correspon-
de, como mostramos, a intensa presenca de
consultorias estrangeiras, norte-americanas
em particular, que contribuiram para difun-
dir concepgdes gerenciais sobre o governo
académico, atuando no sentido de formar
experts locais que se tornaram responsaveis
por implementar reformas gerenciais, ainda
na década de 1970, que s6 mais tarde seriam
identificadas como “neoliberais”. Como esse
mesmo periodo corresponde a uma intensi-

ficacdo das disputas internas por diferentes
projetos de reforma universitaria, torna-se
possivel colocar em destaque a importan-
cia das lutas sociais e, com isso, das motiva-
cdes e perspectivas singulares dos agentes
sociais locais diante desses novos saberes e
praticas, contribuindo para fazer do Brasil
um terreno de experimentacdo dessa exper-
tise gerencial, que passa a ser produzida, le-
gitimada e difundida localmente.

Além disso, recorrendo a perspectiva te-
orico-metodologica da sociologia histérica
- que considera a importancia de analisar
cada processo social na sua especificidade,
articulando as estruturas sociais e a as pra-
ticas dos agentes que definem determina-
do contexto ou formacgdo social -, visamos
contribuir, também, para o debate mais am-
plo sobre a ascensdo do chamado “neolibe-
ralismo” no pais, enfatizando o longo e in-
tenso trabalho politico e cognitivo que es-
ta associado a difusio e legitimacio de suas
politicas e das visdes de mundo e de ciéncia
a elas subjacentes. Dessa perspectiva, mais
do que uma resposta mais ou menos auto-
matica a crise econémica dos anos 1970 e
1980 - o que preserva a ideia de que se tra-
ta de um modelo que se impde, ao fim e ao
cabo, pela sua eficiéncia econémica —, o ne-
oliberalismo, com sua énfase em gesto, pa-
rece assumir o carater de um projeto politi-
co de setores especificos, nacionais e inter-
nacionais, que operaram para transforma-lo
em um “quase consenso”, o que lanca luz
sobre a importancia das disputas sociais em
torno de modelos de Estado, economia, so-
ciedade e, claro, de universidade, que ocor-
reram no periodo.

Em sintese, se o campo educacional bra-
sileiro serviu como “terreno de experimen-
tacdo” para especialistas norte-americanos
em gestdo, isso ndo significou que tenha se
tratado de um processo de pura imposicio
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ou importacdo de saberes e praticas (GAR-
TH; DEZALAY, 2002), mas respondeu a in-
teresses especificos, ligados ao polo domi-
nante do sistema nacional de ensino supe-
rior, formado pelas unidades e cursos vol-
tados a formagdo profissional que, como
mostramos, fornecem os quadros para atu-
acdo nas estruturas de poder das universi-
dades e nos seus drgaos de representacdo de
interesse, tal como o CRUB.
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RESUMO

Na literatura contemporanea sobre as
transformagdes do ensino superior existe
um forte consenso de que a expansido do
saber gerencial foi um dos principais fato-
res que alterou sua dindmica e organiza-
cdo interna. No caso do Brasil, sdo muitos
os trabalhos que, seguindo essa percepcao
geral, apontam a estreita relacio existente
entre as politicas ditas “neoliberais” im-
plementadas a partir da década de 1980, e
a modernizacido gerencial difundida no
pais a partir de acordos de cooperagdo com
os EUA durante os anos 1950 e 1960. No
entanto, esses trabalhos, de modo geral,
falham ao ndo conseguir mostrar, empiri-
camente, como se da a relacio entre esses
dois momentos da historia das politicas
educacionais do pais. O objetivo do pre-
sente trabalho ¢ contribuir para a compre-
ensdo dessa relacdo a partir da analise de
Yves Dezalay e Brynat Garth sobre o mo-
do pelo qual a América Latina funcionou,
nos anos 1950 e 1960, enquanto um “ter-
reno de experimentacdo” de politicas que
viriam a se difundir mundialmente nos
anos 1980 e 1990. Para tanto, tomamos
como objeto o Conselho de Reitores de
Universidades Brasileiras (CRUB), no peri-
odo que vai de 1966, ano da sua criagio,
até 1985, ano que marca o fim do regime
militar, analisando tanto o conjunto de
acordos internacionais entio firmados pe-
lo CRUB, quanto o resumo das suas princi-
pais atividades, e o perfil da sua diretoria
executiva no periodo analisado.
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ABSTRACT

In the contemporary literature on the
transformations of higher education there
is a strong consensus that the expansion
of managerial knowledge was one of the
main factors that altered its dynamics and
internal organization. In the case of Bra-
zil, there are many studies that, following
this general perception, point to the close
relationship between the so-called “neoli-
beral” policies implemented since the
1980s and the managerial modernization
diffused in the country through coopera-
tion agreements with the USA during the
1950s and 1960s. However, these works
generally fail to show the relationship be-
tween these two moments in the history of
educational policies in the country empi-
rically. The objective of the present work is
to contribute to the understanding of this
relationship using, as a starting point, the
analysis of Yves Dezalay and Brynat Gar-
th on how Latin America functioned in the
1950s and 1960s as a “laboratory” of poli-
cies that would begin to spread worldwide
in the 80s and 90s. To this end, we inves-
tigate the Council of Rectors of Brazilian
Universities (CRUB) in the period from
1966, the year of its creation, until 1985,
the year that marks the end of the military
regime, analyzing both the set of interna-
tional agreements signed by the CRUB du-
ring the period as well as the summary of
its main activities and the profile of its
executive board in this period of time.
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