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Introducao

Jacques Rancie¢re aparece no cenario in-
telectual francés da década de 1960 como
uma jovem promessa do marxismo. Qua-
se 60 anos depois, tornou-se internacio-
nalmente conhecido, porém sua recepcio
geralmente o concebe como distante des-
sa tradicdo - algo que o proprio autor tem
buscado enfatizar, ha décadas. O momento
final desse itinerdrio intelectual, que se ca-
racteriza por criticas severas a Karl Marx -
e ao marxismo em geral -, é o terreno prin-
cipal por onde caminhard o presente artigo,

cujo objetivo ¢ realizar uma analise critica
da leitura ranciériana dos textos marxianos.
Acredito que o debrucar-se sobre o “Ran-
ciere, leitor de Marx” revela aspectos fun-
damentais do debate acerca dos atuais limi-
tes e potencialidades da politica promotora
da igualdade.

Estaremos, ao longo do texto, debaten-
do o pds-marxismo particular a Ranciere.
0 fato de o autor ora ser incluido (MCLOU-
GHLIN, 2016; FISKEN, 2012) e ora ser igno-
rado (THEBORN, 2018; SIM, 2013) nos es-
forcos de definicdo do que seria a tradicio
critica chamada de pds-marxismo!, apon-
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1. Pos-marxismo ¢ entendido aqui da forma como Laclau e Mouffe incorporaram o rdétulo que lhes foi atri-

buido: o “pds-marxismo” procura englobar um grupo heterogéneo de autores que estdo no “processo de
reapropriacdo de uma tradicdo intelectual, assim como no processo de ir além dela” (LACLAU; MOUFFE,
2001, p. IX). Isso significa um ponto de partida marxista que ¢ reformulado diante das questdes contem-
poraneas. Essa ¢ uma classificacdo que vem sendo utilizada, especialmente na literatura inglesa, para de-

signar, além de Laclau e Mouffe, outros autores da teoria critica contemporanea.



ta para o carater polémico da questdo. Ao
contrario de alguns desses textos de sinte-
se, essa denominag¢do nio nos interessa por
sua funcio classificatdria de constituicdo de
uma tradicéo critica ainda em formacéo. Ela
¢ aqui relevante, porque pensar o prefixo
“p0s” da relacdo de Ranciére com o marxis-
mo ¢ uma maneira de explorar suas princi-
pais contribuicdes para o que o autor chama
de igualdade. Isso serd feito através de um
esforco de critica das proposicdes de Ran-
ciere acerca de Marx, e também do que con-
sidero uma negligéncia estratégica de “ou-
tros Marxs” por ele ignorado. Dessa manei-
ra, em vez de relacionar Ranciére aos outros
autores do recente canone do pos-marxis-
mo, decidiu-se priorizar, nesta pesquisa, a
articulacdo de Ranciere com Marx. Defen-
de-se que mais “um retorno a Marx” nio
acarreta, necessariamente, na “pobre dra-
maturgia do fim e do retorno” (RANCIERE,
2009, p. 14) que se repete incessantemen-
te nos debates marxistas e antimarxistas.
Acredito ser inocuo debater com os que de-
fendem o fim do marxismo, e entendo es-
se retorno nao como a retomada do verda-
deiro Marx, mas como um exercicio no qual
0 pensamento critico pode questionar a si
mesmo e desenvolver suas potencialidades.

Sabendo dos diversos modos de apari-
cdo das formulacdes sobre Marx, ao longo
da trajetdria intelectual do fildsofo francés

(RENAULT, 2012; FISKEN, 2014), foi feito
um recorte bibliografico, centrando a ana-
lise na ruptura final - que se pretende um
distanciamento definitivo -, da relacdo de
Ranciere com o autor alemio® A analise a
ser exposta nas paginas que se seguem ¢
construida a partir de uma perspectiva que
mescla dois procedimentos criticos em trés
momentos. O primeiro procedimento, inspi-
rado na critica marxiana da economia po-
litica (MARX, 2013b; MARX, 2011), é uma
critica imanente que procura analisar as te-
orias a partir dos seus proprios critérios e
da distancia desses com os seus enunciados.
Em um momento inicial, Ranciere sera ana-
lisado segundo suas proprias concepcdes
de politica e igualdade, o que constituira os
parametros para as secoes seguintes. No se-
gundo momento, seguiremos com o mes-
mo procedimento para analisar as criticas
de Ranciere a Marx, buscando sistematizar
os dois argumentos principais dessa leitura.
Por fim, adotarei um segundo procedimento
critico, de inspiragdo rancieriana, que bus-
card analisar as criticas de Ranciére a par-
tir da falta, ou seja, perguntarei a ele ques-
toes que o autor ndo necessariamente se co-
locou, ou que tenha buscado evitar (RAN-
CIERE, 2007). Assim, olharei para Ranciére,
a partir de Marx, fazendo uma critica que
recorre a critérios externos ao objeto do
pensamento abordado. Isso sera apresenta-

2. Acerca disso, Renault (2012) sistematiza essa relacdo em quatro momentos: os trés primeiros caracteri-

zados por um dialogo intenso com a obra marxiana e pela disputa dentro do marxismo, e o quarto pelo

afastamento e por uma critica impiedosa. Em termos sintéticos, os momentos sio: 1) O comeco da relagio
de Ranciere com Marx ¢é determinado fortemente pela influéncia de Althusser e do seu grupo de leitura de
O Capital; 2) No segundo momento, que dura entre 1969 e 1974, Ranciére faz uma autocritica de sua lei-
tura inicial. Ele acentua, entdo, o carater estratégico da filosofia marxiana, sua fungéo discursiva (de in-

tervengio politica) e nega o corte epistemoldgico althusseriano do jovem e velho Marx; 3) Quando parti-

cipa do grupo Révoltes logiques, entre 1975 e 1981, o autor tem como questdo importante as aporias do

discurso de Marx e centra sua critica — ainda imanente ao marxismo -, na incapacidade marxiana de dar

conta da heterogeneidade dos trabalhadores; 4) Por fim, o0 momento que serd aqui analisado, se da como

uma “critica severa” a Marx, cujas caracteristicas serdo apresentadas adiante.
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do na ultima se¢do, quando serdo analisa-
dos os dois autores conjuntamente, com o
objetivo de perceber pontos de didlogo e es-
tabelecer interpelacdes que anunciam possi-
bilidades para a emancipacio - objetivo co-
mum a ambos, mesmo que desejado de for-
ma nem sempre similar.

1. Ranciére: a politica da igualdade

Em O mestre ignorante, Ranciére (2011b)
néo discute o trabalho de Marx, porém apre-
senta uma tese que se tornara central para
sua critica. O autor vai buscar em Jacotot,
um pedagogo francés do comeco do sécu-
lo XIX, a inspiracio para aquilo que chama
de “axioma da igualdade”: a igualdade co-
mo um pressuposto, ou seja, como um pon-
to de partida a ser verificado. A igualdade é
defendida a partir da opinido da existéncia
de uma igual racionalidade em cada sujeito.
Essa capacidade universal ¢ apreendida pe-
lo exemplo da possibilidade de compreen-
sdo das ordens por aqueles que obedecem.
Para Ranciére, mesmo em um contexto so-
cial de desiguais ¢ possivel percebermos que
ha uma igual capacidade cognitiva que se
manifesta, quando os que obedecem, assim
o fazem. Se todos sdo capazes de compre-
ender as ordens, isso significaria que as fra-
ses e as inteligéncias que as formulam séo
da mesma natureza. A igualdade ¢ defendi-
da, portanto, a partir de uma concepcio an-
tropoldgica de duplo aspecto: o que enfatiza
a condicdo do ser humano como ser social
que se comunica, e o que defende uma on-
tologia igualitaria das capacidades intelec-
tuais humanas.

Dessa maneira, Ranciére - e antes Ja-
cotot -, propdem que a igualdade néo seja
um ponto de chegada, pois coloca-la como
objetivo ¢ atualizar uma condicdo de desi-
gualdade. No contexto educacional, o autor

ilustra esse processo referindo-se aos mes-
tres que, ao pretenderem diminuir a distan-
cia entre os que sabem e os que ignoram,
se designam constantemente como superio-
res aos que ignoram - argumento que, co-
mo veremos, sera utilizado também contra
Marx. Diante de uma ordem que busca um
pertencimento desigual - aquele que deter-
mina que somos todos uma comunidade,
mas que cada um tem seu lugar proprio -,
Ranciere propde um exercicio de verificacio
da igualdade. Para que a igualdade exista, ¢
necessario que os sujeitos a aceitem como
pressuposto e se disponham a correr o risco
de verifica-la. Essa verificacdo ndo signifi-
ca provar a igualdade pressuposta, mas sim
fazer algo a partir dessa pressuposicdo. Nao
sabemos que somos iguais, temos apenas
a opinido de que somos iguais e ¢ somente
na verificacdo dessa opinido que podemos
coexistir em igualdade. O que se percebe ¢
que essa verificacdo ocorre como uma agio
no social, por isso o axioma deve ser acei-
to de forma partilhada, e uma acdo coletiva
tem que ser posta em movimento para que a
igualdade exista em nossas relacoes.
Proponho, portanto, ser esse um pen-
samento que tem algo de tautoldgico, pois
parte da igualdade para na igualdade che-
gar. A tautologia ¢ entendida aqui ndo no
sentido corrente na “légica proposicional”
de uma proposicido invariavelmente ver-
dadeira, ou de uma verdade logica (BRAN-
QUINHO; MURCHO; GOMES, 2006), mas no
sentido pejorativo da tautologia retorica co-
mo um enunciado que ¢ verdadeiro, mera-
mente pelo fato de dizer a mesma coisa du-
as vezes. Sabe-se que a etimologia da pala-
vra remete a esse “dizer o mesmo”, porém ¢
preciso lembrar que o tautolégico no ¢ ape-
nas o redundante, mas acarreta também em
uma énfase - o que distancia a interpretacio
que faco de uma reducdo da igualdade em
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Ranciere a um mero pleonasmo vicioso. Se
partimos da igualdade (de cada sujeito com
o seu semelhante) para chegar a igualdade
(verificada continuamente pelos sujeitos), ¢
porque Ranciére busca uma énfase na igual-
dade - e essa énfase radical ndo ¢ redundan-
te, mas exatamente o que o singulariza na
teoria politica contemporanea.
Desenvolvendo os argumentos do autor,
o postulado ¢ que isso que chamo de tau-
tologia so ¢ possivel se existir uma vonta-
de coletiva que torna algo pressuposto em
algo verificado. H4 uma distancia funda-
mental entre os dois momentos, porque es-
tamos constantemente em um meio desi-
gual. Ranciere estd ciente do carater para-
doxal da igualdade, o que significa, em sua
proposicéo, que a igualdade ¢ o pressuposto
de qualquer ordem social, porém nunca es-
ta presente em situacdes “normais”. A so-
ciedade existente ¢ a manifestacdo da de-
sigualdade, ou seja, da constituicdo de um
ordenamento em que distincias e lugares
apropriados e hierarquicos estdo instituidos.
Assim como Ranciere atribui a igualda-
de as operacdes intelectuais que comprovam
um mesmo uso possivel da razdo por qual-
quer ser humano, ele também busca os tra-
cos intelectuais da desigualdade. A desigual-
dade seria possivel, apesar do pressuposto da
igualdade, porque, quando em relagdo, ca-
da sujeito pode agir com desprezo diante de
si mesmo e dos outros. Aquele que diz nio
ser capaz de utilizar a sua igual capacida-
de racional, renuncia a si e se coloca em re-
lagcdo de desigualdade com os outros. Dian-
te da “enorme tarefa” que a igualdade exi-

ge, o sujeito sentiria uma preguica ou uma
vertigem que o faz renunciar & sua condi-
cdo de igualdade perante os outros. Enten-
dida dessa maneira, a desigualdade acarre-
ta em dominagdes, em uma ordem nio ra-
zoavel, “posto que ¢ feita somente da desra-
z3o de cada um” (RANCIERE, 201 1D, p. 116).

Tendo em mente esse interposto que ¢
a desigualdade, acredito que a transposi-
cdo da aceitagdo individual de uma opinido
para a verificacdo coletiva dessa opinido ¢
melhor compreendida se introduzirmos os
argumentos formulados em outros dois li-
vros centrais do autor: O desentendimento
(RANCIERE, 2018a) e O édio @ democracia
(RANCIERE, 2014). Esses livros fazem parte
do longo esforco autodeclarado de Ranciére
(2009) de “restabelecer as condigdes de inte-
ligibilidade de um debate”. Isso ¢, nesse ca-
so, um esforco de “elaborar o sentido mes-
mo” de duas nog¢des: politica e democracia.

Ranciere (2018a) argumenta que a poli-
tica é o que tem, por principio, a igualda-
de, e ¢ algo que ocorre como uma disrup-
cdo daquilo que ¢ vivenciado normalmente.
0 que demonstra que, para o autor, a politi-
ca néo ¢ aquilo que ¢ assim chamado coti-
dianamente, mas outra coisa: esse algo que
sé ocorre quando os mecanismos do que
comumente chamamos de politica e social
- nomeados por Ranciére de policia -, sdo
colocados em questdo pelo pressuposto da
igualdade, acima apresentado.

Comecemos, portanto, pelo que nos ¢
mais cotidiano: a policia. Toda forma de
policia tem como objetivo principal impe-
dir a expressdo ativa da igualdade® da “par-

3. Em seu comentario, May (2008) defende que Ranciére tem uma teoria politica da “igualdade ativa” em

contraposicdo do que chama de “igualdade passiva”: aquela criada, mantida ou protegida por instituicoes

governamentais. O que May chama de acio democratica, seguindo Ranciére, passa ao largo das institui-

coes e aborda as acdes coletivas por si s, ndo em suas influéncias institucionais. O significa que a politi-

ca nio ¢ uma busca por eliminar as reflexdes acerca da participagdo na “vida publica”, mas por mové-las

para um lugar marginal, priorizando a igualdade ativa que se da com a efetiva participacdo dos sujeitos.
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te que ndo tem parte” - ou seja, como vere-
mos logo a seguir, impedir a existéncia da
democracia. A policia significa, em seus ter-
mos, um sistema de distribuicdo de lugares
e papéis e de legitimacio dessa distribuicio.
Nessa conceitualizacdo, a ordem policial ¢
entendida como desigual no sentido da de-
signacdo apropriada de lugares para cada
um que a compde, mas também no sentido
- extremamente importante, pois esta rela-
cionado do mesmo modo as hierarquias so-
ciais -, de uma desigualdade entre aqueles
que podem ou ndo designar esses lugares
aos outros. Seguindo esse raciocinio, ¢ pos-
sivel afirmar que a policia ¢ constituida pe-
la participacio do povo, porém a partilha do
sensivel, por ela engendrada, torna esse po-
vo invisivel e silenciado, dado que a ele nio
caberia a visibilidade ou a fala.

O que nos remete ao carater estético re-
lativo a distribui¢do das ocupagdes na po-
licia, que ¢ discutido a partir do conhecido
conceito de “partilha do sensivel”. Ranciere
(2017b, p. 7) define, em Politicas da escrita,
a partilha do sensivel como aquilo que “da
forma a comunidade. Partilha significa duas
coisas: a participacdo em conjunto comum
e, inversamente, a separacio, a distribuicéo
em quinhdes. Uma partilha do sensivel é,
portanto, o modo como se termina no sen-
sivel a relagcdo entre um conjunto comum
partilhado e a divisdo de partes exclusivas”.
As ocupacdes definem as competéncias pa-
ra o comum, e também o fato de ter, ou néo,
visibilidade e palavra no comum. Assim, a
partilha do sensivel ndo implica apenas no

comum, mas também em uma “distribui¢do
polémica” das maneiras de ser e das ocupa-
¢oes. O tema da partilha do sensivel ¢ cen-
tral para a discussdo sobre igualdade e de-
sigualdade porque inclui o carater duplo da
relacdo do sujeito com os outros: tanto de
compartilhar o comum, quanto de separar o
que pertence a cada um.

Diante disso, a politica se constitui como
o oposto emaranhado da policia*: ¢ a inter-
vencido de um heterogéneo que perturba a
designacdo de posi¢des apropriadas. A po-
litica €, portanto, uma disrupcdo da orde-
nacdo criada e mantida pela policia. Nio ¢
pensada em termos de uma conversa, por-
que ao invisivel foi excluida (ou extrema-
mente limitada) a possibilidade de falar. O
que se percebe ¢ que, novamente, Ranciere
atribui caracteristicas intersubjetivas e co-
municacionais as suas nogdes: no caso da
politica, ele defende que ela sé existe no que
chama de desentendimento, que ¢ definido
como uma “situacdo extrema” em que um
interlocutor “entende e ndo entende o que
o outro diz” (RANCIERE, 2018a, p. 10), pois
coloca em questdo exatamente o lugar de-
signado policialmente como apropriado.

Quando assim pensada, a politica ¢ um
processo de desclassificacdo no seio da de-
sigualdade, pois ndo tem como objetivo
uma outra classificacdo, ja que isso signi-
ficaria engendrar outra ordem policial. A
politica ndo ¢ pensada como o exercicio ou
os modos de legitimacdo do poder, nem co-
mo uma teoria do poder. A especificidade
da politica € ser uma relacdo de um tipo es-

4. Woodford (2015) esclarece que Ranciére ndo concebe a politica apenas como um oposto apartado da

policia. Em textos posteriores a O desentendimento, Ranciére enfatiza que a politica ndo pode ser pensada

como externa a policia porque nio existe um lugar fora da policia. Nossa vida sempre depende de algu-

ma ordem e a disrupcdo se da constantemente e contingencialmente nessa ordem. Isso néo significa, po-

rém, que Ranciere ¢ um autor pessimista que concebe a desigualdade como propria a condi¢cdo humana,

mas sim que existem graus de desigualdade que permitem verificacdes mais ou menos cotidianas e dura-

douras da igualdade.
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pecifico de sujeito. Essa relagcdo ¢ aquela do
reino dos iguais em que o sujeito “toma par-
te/partilha” - algo que Ranciére retira do Li-
vro III da Politica de Aristoteles (2019). Néo
¢, portanto, uma concepc¢io de politica -
extraida por outros do mesmo texto aristo-
télico -, destinada a definicido daquilo que ¢
bom para a comunidade (RANCIERE, 2001).
Vé-se, portanto, que a politica ¢ um proces-
so de subjetivacdo antagonistica, em uma
situacdo de dissenso que nega a posicio
atribuida a cada um, socialmente, em tem-
pos de normalidade. Ela tem, como vimos,
um aspecto estético porque torna visivel e
escutavel o que estava excluido de um cam-
po de percepgao®.

Esse embaralhamento do regime de lu-
gares, palavras e visibilidades, bem defini-
do para cada um dos sujeitos, Ranciére cha-
ma de democracia. A democracia seria uma
operacdo que recoloca a impropriedade da
politica, que ¢ o fato de qualquer governo,
mesmo um bom, ter uma auséncia de fun-
damento. Para explicar seu raciocinio, Ran-
ciére (2014; 2018a) remete as formas de es-
colha dos governantes na Grécia antiga e,
dentre elas, sublinha o titulo do acaso. Se
a democracia pode escolher o governante a
partir de um sorteio, ela se funda em uma
auséncia de superioridade fundamenta-
da em convencdes comunitdrias ou ordens
naturais. Esse ¢ o escindalo da democra-
cia que, em outros termos, pode ser enten-
dido como uma aceitaciio radical da igual-
dade (da possibilidade de qualquer um ser o

governante). Dessa forma, a democracia ¢ a
constituicdo do povo como grupo que atua
para apropriar-se daquilo que lhe ¢ negado.

A politica democratica ¢, assim, um ti-
po de acdo. O que significa que o autor, em
suas reflexdes tedricas, distingue a agcdo dos
seus efeitos e torna secunddria a questdo
dos resultados da politica democratica. A
acdo pode demandar algo, e ter efeitos nos
que dela participam e nos que sio alvos de
suas demandas, mas o crucial ¢ a acdo, o
colocar em pratica o pressuposto da igual-
dade a partir de um dissenso com a parti-
lha do sensivel, engendrada pela ordem po-
licial. A politica ¢, portanto, uma questio
mais de acdo e menos de resultados.

Vemos ainda que a democracia ¢ a au-
séncia de um principio uno que legitime um
governo, a partir de leis inerentes ao agru-
pamento humano. A democracia ndo pode,
desse modo, ser nem uma forma de socie-
dade nem uma forma de governo, pois am-
bas acarretam em algum grau de excluséio e
desigualdade. Dessa maneira, a democracia
ndo ¢ compreendida como um certo arran-
jo juridico-politico. A democracia seria, as-
sim, a ampliacdo da esfera publica no sen-
tido de espaco de confronto entre as logicas
da politica (governo de qualquer um) e da
policia (governo natural das competéncias
sociais). Os governos, quaisquer que sejam,
tendem a diminuir essa esfera publica para
a tornar assunto privado deles, restando aos
individuos suas vidas particulares. Portanto,
ao contrario do que dizem os que a odeiam,

5. Essa subjetivacdo antagonistica ¢ compreendida, também, por aquilo que Ranciere chama de “cena de
dissenso”, ou seja, a possibilidade de irrupcdo e de promocio da ruptura pelos “sem-parte” (MARQUES,
2013). A cena define, assim, a constituicdo de um corpo para além da logica policial (VOIGT, 2019) e de
aparicdo de um acontecimento para além do tempo do normal. Esse momento de verificacio da igualda-
de ¢ “o lugar sem historia, no qual as histérias podem acontecer” (RANCIERE, 2017a, p. 77). Em sua pro-
ducdo mais recente, o autor tem enfatizado a importincia desse “desmedido momento” que pode assumir
a forma de gestos e palavras infimas e que tem a capacidade de inventar “um tempo de coexisténcia igua-

litaria” (RANCIERE, 2018b, p. 98).
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a democracia nfo € o reino das vidas priva-
das dos individuos, mas a busca de amplia-
¢do do espaco de constituicdo do politico.

O amor a desigualdade, apresentado
anteriormente como desprezo de si, assu-
me aqui a forma do “6dio a democracia”.
A concepcio odiosa de democracia a defi-
ne como “o reino dos desejos ilimitados dos
individuos da sociedade de massa moder-
na” (RANCIERE, 2014 p. 8). 0 6dio 4 demo-
cracia ¢ o odio a uma concepgio igualita-
ria dos sujeitos que buscam o respeito pe-
las diferencas, ¢ também o 6dio a uma con-
cepcdo de democracia como governo do po-
vo por ele mesmo. Por conta disso, os que
a odeiam defendem que a democracia pode
ser imposta, e que significa o controle da vi-
da democratica. A resposta ranci¢riana a es-
sa defesa se dad pelo contra-argumento de
que a democracia ¢ um deslocamento conti-
nuo que visa a invencgdo de formas de sub-
jetivacéo e de casos de verificacdo da igual-
dade - algo distante do que sustenta o ca-
none da teoria politica contemporanea.

Com esses comentdrios acerca das pro-
posicdes principais de Ranciere, sera possi-
vel compreender de onde o autor fala pa-
ra criticar Marx. Veremos adiante que su-
as nogoes de igualdade e de politica, acima
analisadas, sdo balizadoras dessa critica.

2. 0 pobre de Marx e a metapolitica

Desde seu rompimento mais declarado
com o marxismo, Ranciére tem formulado
criticas a Marx que podem ser englobadas
em dois conjuntos principais: um relaciona-
do ao “pobre” criado pelo autor e outro re-
lativo a sua concepcéo de filosofia politica,
chamada de metapolitica por Ranciere.

Comecemos pela primeira critica que po-
de ser apreendida principalmente na tercei-
ra parte do livro Le philosophe et ses pau-

vres. Nesse livro, Ranciére (2007) realiza
uma leitura muito particular da vida e obra
marxiana, adotando um tom jocoso que ¢
divertido, mas as vezes recai em formula-
¢oes pouco rigorosas. Concordo com Re-
nault (2012) de que encontramos aqui uma
critica que reduz tensdes da obra marxiana
a meras contradicdes e um retrato caricatu-
resco de Marx como um pequeno-burgués
que diferem das precaucdes do Ranciére que
anteriormente ja tinha se debrucado com
tanta seriedade sobre esse autor. Além dis-
so, sua declarada intencdo de ndo ler Marx
em seus proprios termos, da a impressio de
que, as vezes, estamos diante ndo de Marx,
mas de outras figuras posteriores e mais or-
todoxas do marxismo. Porém, grosso modo,
o que Ranciere defende ¢ que o platonismo
de Marx estaria na adaptacio e incorpora-
¢cdo da tese cara a Platdo de uma distin¢cdo
entre os intelectuais e os ignorantes, que
condiciona os ultimos a uma posi¢ao social
especifica e inferior. Nos termos apresenta-
dos na secdo anterior, ¢ possivel formular
essa critica da seguinte maneira: Marx nédo
aceitaria o principio da igualdade e, conse-
quentemente, contribuiria para a constitui-
¢do da ordem policial.

Se Marx ¢ acusado de ser platonico, ¢
preciso fazer uma breve explicacdo de como
Ranciere 1¢ “a mentira de Platdo”, aquela
caracterizada pela defesa de que aos traba-
lhadores cabe somente fazer o proprio tra-
balho. Em A repiiblica, Platido (2018) esta-
ria comprometido com uma partilha do sen-
sivel que defende que cada um deve fazer
apenas o que lhe ¢ designado. Ao sapatei-
ro nio caberia se meter nos assuntos do fi-
l6sofo, ndo caberia ser o sujeito da filosofia,
mas apenas o objeto. Assim, Ranciere argu-
menta que o filosofo precisa do pobre ndo
apenas para designar-lhe um lugar apro-
priado, mas também para garantir o mono-
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polio da reflexdo. A filosofia se define, em
seus primordios, definindo seu outro. O as-
pecto distintivo utilizado para a determina-
cdo das posicoes ¢ o tempo, mais precisa-
mente a falta de tempo reflexivo que aco-
mete o sapateiro®. O que se vé na divisdo do
trabalho proposta por Platio ¢ o estabeleci-
mento de uma diferenca hierarquica entre
naturezas e aptiddes, ou seja, a aceitacao de
um principio da desigualdade.

De modo andlogo, Marx ¢ acusado de
construir, mesmo que nem sempre intencio-
nalmente, a categoria social do “pobre”, que,
como em Platdo, s6 sabe fazer seu trabalho
manual e a quem cabe apenas uma posi¢do
inferior na sociedade. Marx reconheceria
as opressdes a que o trabalhador esta con-
denado, porém construiria a figura do “po-
bre” para poder se colocar acima dele. A cri-
tica esta baseada na tese de que a definicio
de uma determinada posi¢do na partilha do
sensivel, significa a proibicdo da realizacdo
de tudo aquilo que excede a posicdo. A in-
tencdo de Marx poderia até ser a de diminuir
as distancias entre as classes, porém - as-
sim como os mestres que explicam, critica-
dos por Jacotot -, essa intengdo ¢ sabotada
no exato momento em que ele se coloca em
uma posicido superior a dos trabalhadores. O
proletariado €, assim, excluido do saber que
s6 pode ser acessado pelos especialistas do
reino da ciéncia - essa ultima entendida co-
mo a negacao da ideologia. A critica da ide-
ologia estaria, nesse criticado empreendi-
mento intelectual, articulada com uma con-
cepcao de que os trabalhadores seriam inca-
pazes de entender os estagios de desenvolvi-
mento das forcas produtivas e, consequen-
temente, de saber como realizar a revolu-

cdo. Apenas Marx conseguiria produzir esse
diagnostico e agir de acordo para que o pro-
letariado o seguisse. Se aceitarmos as propo-
sicoes de Ranciere, a leitura comum de que,
em Marx, o proletariado ¢ o sujeito revolu-
ciondrio, esta simplesmente errada, pois ndo
consegue perceber que o proletdrio assume
um carater de passividade frente ao partido,
a burguesia, ao cientista. Uma passividade
complementada pela condigcdo teleologica
da revolucio, que ¢ sempre adiada dado que
os trabalhadores nfo tém tempo para fazer
nada além do que lhes ¢ socialmente deter-
minado. Vemos nesse livro, que Marx esta
preso em uma contradi¢do entre ser o des-
mistificador das relacdes de opressdo - ser o
cientista, dado que uma ciéncia, para Ran-
ciere e Marx, so existe se houver um oculto
a ser desvelado —, e ser o criador de hierar-
quias de forma similar & de um mistificador.

Pode-se atentar para o fato de que a fi-
gura do cientista, remete ao quanto, nes-
se momento de sua trajetéria, Ranciere 1é
Marx mediado pela interpretacdo de Al-
thusser. A énfase excessiva na distin¢io en-
tre cientista e idedlogo remete a época que
Ranciére rompeu com seu mestre da Ecole
Normale Supérieure e denunciou a concep-
cdo epistemoldgica althusseriana que atri-
buia ao intelectual a capacidade de enten-
der mais da realidade do que aqueles que
propriamente a vivem (RANCIERE, 2011a).
Parece-me plausivel defender que Ranciére
estende a Marx essa critica, depois de me-
lhor formula-la, como ja vimos, em detalhe,
em O mestre ignorante.

Passemos agora a segunda principal cri-
tica de Ranciere a Marx: a que nomeia a fi-
losofia politica marxiana de metapolitica.

6. Em uma entrevista, Ranciére explica essa critica ao platonismo, que se estende ao marxismo, de manei-
ra esclarecedora: “existe a oposicdo entre aqueles que vivem no tempo do conhecimento e da agdo e aque-
les que vivem no tempo do lidar com a sobrevivéncia” (RANCIERE, 2016, p. 60, traducio nossa).
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Em O desentendimento, Ranciére (2018a) ar-
gumenta que qualquer “filosofia politica”
que mereca assim ser chamada deve lidar
com o paradoxo da politica: a auséncia de
fundamento proprio. Nao ¢, portanto, um ti-
po especifico ou um ramo da filosofia nem
a racionalidade da politica, mas o esforgo
filosdfico de dar conta “da parte dos sem-
-parte”. O autor argumenta, ainda, que es-
sa iniciativa se caracteriza pela tentativa de
identificar a policia a politica criando algo
que exerca uma funcdo equivalente a poli-
tica, ou um simulacro. Na historia da filoso-
fia, ele identifica trés grandes figuras desse
conflito entre filosofia e politica: a arquipo-
litica, a parapolitica e a metapolitica. Todas
incorrem em algum grau de negacio da po-
litica nos termos igualitarios rancierianos,
por isso sua intencio de distanciamento de
um projeto intelectual que possa ser chama-
do de filosofia politca.

O termo arquipolitica ¢ usado para des-
crever a sociedade platénica em que tudo
tem seu lugar e, portanto, ndo tem lugar pa-
ra a politica e para a democracia. A politica
¢ eliminada porque ninguém age de acordo
com o pressuposto da igualdade, e sim pa-
ra a manutencio de certa partilha desigual
do sensivel. A participacdo na comunidade
se resume aquilo especificamente designado
de acordo com a distribuicdo dos oficios. A
critica ao “filésofo e seu pobre”, apresenta-
da acima, introduziu as caracteristicas prin-
cipais da arquipolitica. Nela, seria uma vir-
tude das classes inferiores, a sophrosyne, sa-
ber agir apenas de acordo com o que lhe ¢
apropriado. Vemos, dessa maneira, uma cri-
tica ao esforco platonico que contribui com
a submissdo do sapateiro a uma ordem que
lhe concebe uma posicao inferior. Ranciere
encontra ai a invencdo da oposicido da re-

publica, de tracos policialescos, a democra-
cia - com a decorrente invencdo das cién-
cias humanas que seriam demarcadas por
um impulso normalizador e harmonizante’.

Por sua vez, a parapolitica tem sua ori-
gem em Aristoteles e ndo suprimiria com-
pletamente a politica, mas buscaria seu
controle através da submissdo do reconhe-
cimento da igualdade a uma ordem policial.
O objetivo da parapolitica ¢ abolir as ex-
pressoes de igualdade através de um gover-
no que assuma e domine o demos. Ela ndo
substitui a politica pela policia, mas recobre
a politica ao transformar os sem-parte em
uma parte na disputa pelo mando na cida-
de. A parapolitica se caracteriza, assim, pe-
la busca de uma convergéncia ao poder em
um governo que visa submeter o dissenso
possivel ao conflito que tem por finalidade
primordial a conquista do governo. E algo
como uma “democracia corrigida”, na qual
o demos ¢ incorporado de tal forma que seu
carater litigioso deixa de se manifestar.

Por fim, a metapolitica tem como figura
exemplar Marx. Para a metapolitica, a ver-
dade da politica esta em outro lugar que nio
nela, pois ela ¢ vista como uma falsificacdo
de processos de injustica que estdo alhures.
A politica seria a falsificacdo de uma ver-
dade fundamental e, como vimos acima, o
Marx de Ranciére ndo autorizaria a todos a
capacidade de descoberta da verdade. Nova-
mente, Ranci¢re direciona seu argumento ao
procedimento marxiano de critica da ideo-
logia para defender que essa politica, enten-
dida como aparéncia de uma esséncia nao
comumente identificada, seria, mesmo nas
lentes da metapolitica, insuficiente em con-
seguir a tdo ansiada transformagdo genui-
na. A sintomatologia que Marx se propoe ¢
ineficaz, porque haveria um “excesso radi-

7. Sobre a critica de Ranciére as ciéncias humanas recomendo a tese de Oliveira (2018).
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cal da injustica” que tornaria a politica inca-
paz de promover a igualdade. A verdade es-
taria no social, na luta de classes, e naquele
que consegue identificar o carater ideoldgi-
co da realidade. A metapolitica realiza, dessa
maneira, “a afirmacdo interminavel da ver-
dade cientifica da falsidade politica” (RAN-
CIERE, 2018a, p. 105-6). Marx se encontra
novamente preso em uma aporia: agora en-
tre a busca da politica verdadeira e a defini-
cdo de qualquer politica como ilusio.
Percebe-se, portanto, como os dois con-
juntos de critica direcionados a Marx tém, no
fundo, esse importante aspecto em comum:
a acusacdo de que as formulacdes marxianas
estdo constantemente demarcando distancias
que acarretam em desigualdades. Esse jogo
constante entre (a acusacio da) falsificacdo e
verdade, estabelece-se em similitudes e con-
trastes com a tradicdo platonica. No primei-
ro momento - relativo a construgdo do “po-
bre” —, Marx estaria mais proximo, dado que
se utiliza da construcdo de um inferior pa-
ra garantir sua posicao distintiva. Como de-
fende Chambers (2013), seria um platonismo
reverso porque coloca o pobre em seu lugar
para evitar ndo a disrupcio, mas para possi-
bilitar a revolu¢do. Ja no segundo momen-
to- relativo a metapolitica -, Marx se dis-
tanciaria de Platdo ao nio eliminar a politi-
ca, e, sim, defender uma solucio do seu pa-
radoxo deslocando-a para o reino do falsea-
mento. Ndo ¢ possivel, portanto, afirmar que
Ranciere iguala os dois autores, mas talvez
seja ilustrativo argumentar que, pelos olhos
de Ranciere, Marx ¢ algo como um platonico
dissidente, ou seja, mais um filosofo politico

do que um revolucionario. O que, como pro-
porei na secio seguinte, me parece acarretar
em negligéncias que mereciam uma revisao
por parte de Ranciére.

3. Ranciére diante de Marx

Como ja deve estar claro, qualquer refle-
xdo acerca da relacdo de Ranciere com Marx
tem que levar em conta que o primeiro tem
um conhecimento aprofundado do segun-
do. Ranciere conhece, a fundo, a diversidade
dos textos marxianos, portanto, uma analise
de suas “criticas severas”, do seu tipo especi-
fico de pds-marxismo, ndo pode imputar-lhe
o desconhecimento ou a nio leitura. Assim,
discordo de Fisken (2014) quando atribui a
Ranciére erros de interpretacdo dos textos de
Marx. Parece-me mais adequado argumen-
tar que ha uma negligéncia estratégica daqui-
lo que ndo contribui com as teses centrais do
proprio Ranciére. Isso significa uma defesa de
que o fildsofo francés busca, intencionalmen-
te, a construcio de um Marx um tanto quan-
to esquematico para fortalecer seu préprio ar-
gumento - algo similar ao uso de uma “fala-
cia do espantalho” intencional que busca se
contrapor a algo que favorece o argumento
daquele que enuncia. Defendo, nesta ultima
secdo, que existe o Marx que Ranciére critica
e que esta efetivamente distante de suas pro-
posicdes, mas existem também outros Marxs.
A isso, adiciono que as leituras de Ranciere
nio sA0 meros erros, porém mais um passo
- talvez um pouco desnecessario -, em seu
valoroso esforco de construcdo de uma teoria
politica centrada na igualdade®.

8. Chambers (2013) prefere classificar as leituras de Ranciere de “polémicas” - aproximando mais sua in-
terpretacdo ao vocabulario do interpretado. O seu argumento me soa complementar ao que chamo de “ne-
gligéncia estratégica”, pois adiciona a defesa de que o tipo particular de critica realizado por Ranciére se-
ria uma forma de provocar o desentendimento, ou seja, teria como intuito entender e nio entender o que

se diz para promover a politica.
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Entendo, assim, que essa negligéncia es-
tratégica se da como um recurso retorico,
mas que tem uma justificativa tedrica pri-
mordial: a intenclo rancieriana de estabe-
lecer sua énfase radical na igualdade como
seu pomo da discérdia com Marx. Como vi-
mos anteriormente, diante de um projeto
marxiano teleolégico e que subtrai ao po-
vo a capacidade de se estabelecer como su-
jeito politico, Ranciere defende a igualdade
como um pressuposto a ser verificado, sem
concessoes, no presente. Porém, parece-me
que o esfor¢o ranciériano de se estabelecer a
distincia do marxismo ignora que também
ha em Marx - e em certos marxismos -, a
potencialidade politica de aceitagédo e verifi-
cacdo da igualdade. De fato, isso néo ¢ fei-
to do modo rancieriano, porém acredito nio
ser completamente incompativel e serve in-
clusive de interpelacdo importante a certas
aporias que se apresentam na teoria politi-
ca de Ranciere.

Isso pode ser ilustrado retomando argu-
mentos do jovem Marx, que foram interpre-
tados cuidadosamente por Ranciere (2007).
Sabe-se que a critica marxiana as formula-
¢oes de Bruno Bauer sobre a “questdo judai-
ca” (MARX, 2009), tem como ponto central
defender a insuficiéncia da liberdade e da
igualdade, se ainda estivermos submetidos a
légica estatal. Pode-se concordar com Ran-
ciere que ha, nesse texto, algo como a cons-
trucdo da ideia do politico como falsidade
de algo mais profundo, porém esse nio ¢ o
unico - e talvez nem mesmo o mais impor-
tante -, argumento do texto. Como ja apon-
tou Fisken (2012), ha também, nesse livro,
a critica da separagdo entre o politico e o
econdémico, e a defesa de que a falsidade se
constitui como uma “ilusdo pratica” - ex-
pressdo que aparece anteriormente na Cri-
tica da filosofia do direito de Hegel (MARX,
2013a). Isso significa que Marx considera a

“falsidade” como algo constituinte do “ver-
dadeiro”, ou seja, em termos menos abstra-
tos, que o individuo isolado e egoista que ¢
representado pelos direitos humanos, real-
mente existe na sociedade capitalista. O ca-
rater pratico da ilusdo tornaria ela mais do
que a mera falsidade, portanto, Marx cri-
tica justamente o encontro entre o falso e
o verdadeiro no capitalismo. Ranciere ne-
gligencia, assim, que esse falso da politica
néo ¢ descartado por Marx e sim criticado
em busca da verdadeira emancipagdo, pois
constitui o real. Essa critica busca demons-
trar o quanto o encontro entre a aparéncia
e a esséncia - se quisermos continuar usan-
do os termos hegelianos presentes no tex-
to de juventude de Marx -, torna limitada
qualquer emancipagdo feita através do Es-
tado - o que nio estd muito longe da cri-
tica rancieriana aqueles que pretendem re-
sumir a democracia a uma forma de gover-
no. A metapolitica de Marx, portanto, nio ¢
apenas a diminuicio da politica a uma fal-
sidade que deve ser obliterada a favor de al-
go mais profundo, pois o profundo se mani-
festa no aparente: a iluséo ¢ pratica, e existe
apesar dos sujeitos.

Ranciére acerta, entretanto, que a igual-
dade almejada na critica marxiana tem al-
go de teleoldgico. Vejamos como isso se da
em outros textos marxianos que abordam o
problema da igualdade. Talvez por ser um
linguajar benquisto pelos liberais de sua
época, Marx muitas vezes aborda a igual-
dade pela negacdo do seu contrario: a desi-
gualdade. Isso ¢ evidente em temas centrais
do autor como na critica do mais-valor e da
exploracido em O Capital (MARX, 2013b) e
na discussdo sobre luta de classes no Ma-
nifesto do Partido Comunista (MARX; EN-
GELS, 2015). Em toda a sua vida, Marx faz
um recorrente esforco de demonstrar que a
igualdade ndo existe no mundo em que vi-
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ve, e que sua realizacdo depende de mudan-
cas radicais. Assim, a igualdade néo existe,
mas pode ser alcancada no futuro. Porém,
essa igualdade futura sé ¢ possivel e dese-
javel porque os seres humanos ja sdo con-
siderados todos igualmente como pessoas,
como “seres genéricos” que compartilham
um estatuto igualitario que merece vir a to-
na. Entendidos dessa forma, esses momen-
tos especificos da critica do capitalismo e
da teoria da revolucdo marxianas me soam
compativeis com o pressuposto e a verifica-
cdo da igualdade defendidos por Ranciere.
Existe sim uma diferenca quanto a tempo-
ralidade dessa verificacdo - um presente
mais imediato, no caso de Ranciére, e um
futuro por vir no de Marx -, porém, ainda
assim, as aproximacoes me parecem mais
relevantes do que a leitura de Ranciere da
a entender’.

Essa aproximacdo pode ser percebida
também no aprendizado mutuo do proble-
ma das formulagcdes normativas dos “socia-
listas utdpicos” que prediziam a forma es-
pecifica que a utopia deveria se manifes-
tar. Tanto Marx quanto Ranciére néo ca-
em nessa armadilha, como fica evidente na
ndo definicio marxiana do que seria o co-
munismo, e na falta de conteudo da politica
ranci¢riana. Por outro lado - peco licenca
ao leitor, mas parece-me produtivo que es-

sa comparagdo seja feita a partir de mudan-
cas constantes entre aproximacoes e distan-
ciamentos -, ha uma distincdo fundamen-
tal relativa a crenca da existéncia efetiva de
um momento de total igualdade. Marx néo
define o que seria o comunismo, dado que
esse ¢ um produto histérico que deve ser de-
finido pela praxis, mas leva a crer, em algu-
mas passagens famosas, que haveria a pos-
sibilidade desse mundo de superacdo dos
conflitos. Para Ranciére, isso nio seria pos-
sivel porque, como argumentou Woodford
(2016), na politica sempre é priorizada uma
igualdade em detrimento de outras que se-
rdo provisoriamente ndo experienciadas.
Algum grau de desigualdade ¢ constituinte
das relacdes humanas, e isso ndo ¢é visto co-
mo superavel.

Uma outra aproximacdo que pode ser
elencada ¢ a desclassificacdo como objeti-
vo da politica. Quando Marx defende que
a classe dos nido proprietarios pode abolir
a estrutura de classes, ele estd defendendo
o fim das ocupacdes predefinidas que eram
vividas em seu tempo'°. Porém, nele, a des-
classificacdo ¢é possivel a partir de uma clas-
sificacdo: a do proletariado como sujeito
revolucionario. Ranciére rompe com isso.
Nesse sentido, Fjeld (2012) aponta que ha
uma distin¢do importante entre as concep-
coes de subjetivacio politica em Marx e em

9. Se descolarmos um pouco a discussdo de Marx e a estendermos para o marxismo, percebe-se que Ran-
ciére se aproxima também de formulagdes ja presentes em outros autores dessa tradigdo. A critica feita ao
“filésofo e seu pobre” pode, por exemplo, ser encontrada, com outros termos, nas teorizacdes gramscia-
nas. Como aponta Mecchia (2012), o pensador italiano ja havia defendido a habilidade comum a todos os
seres humanos de serem fildsofos. Ainda que seja importante lembrar que Gramsci manteve certos tragos
leninistas em seu apelo a um partido que organizaria a agdo revoluciondrio desses “filésofos”, sua teoria
apontava o potencial cognitivo igualitario de todos os humanos.

10. Lembremos do conhecido trecho de Marx e Engels (2007, p. 38): “na sociedade comunista, onde cada um
néo tem um campo de atividade exclusivo, mas pode aperfeicoar-se em todos os ramos que lhe agradam, a
sociedade regula a producéo geral e me confere, assim, a possibilidade de hoje fazer isto, amanha aquilo, de
cacar pela manhi, pescar a tarde, a noite dedicar-me a criacdo de gado, criticar apos o jantar, exatamente
de acordo com a minha vontade, sem que eu jamais me torne cacador, pescador, pastor ou critico”.
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Ranciere. No primeiro, para tornar-se sujei-
to da historia, a classe precisa se identificar
como tal; ja no segundo, ¢ somente na de-
sidentificacdo que ha sujeito politico, pois,
como vimos, ¢ nesse momento que se torna
possivel a disrup¢do da policia. Essas dis-
tintas concepg¢des tém consequéncias pro-
gramaticas importantes, pois Ranciere ge-
neraliza a capacidade de ruptura que, em
Marx, ¢ privilégio do proletariado. Ainda a
respeito dos aspectos estratégicos das dis-
tintas teorias politicas, vale pontuar que ha
uma distingdo também fundamental quanto
a capacidade do planejamento para a con-
quista da igualdade. Ranciere nio aposta
em um espontaneismo nio processual, mas
defende, ao contrario de Marx, que a demo-
cracia so pode se constituir como um exces-
so ao planejamento politico. Dessa maneira,
a politica ganha contornos mais performa-
ticos de verificacio da igualdade, do que de
projeto a ser executado tal qual a formula-
¢do do partido, dos intelectuais ou, até mes-
mo, do povo.

Consideracoes finais

Gostaria de encerrar essas reflexées tra-
zendo algumas questdes que surgem ao
olharmos para Ranci¢re a partir de Marx.
Nao seria um erro de Ranciere negligenciar
que a consciéncia dos “de baixo” também
estd imersa em relacoes de poder? Ele esta-
ria atento a quanto essas relagdes de poder
nos condicionam para contribuirmos vo-
luntariamente para a ordem policial? Fis-
chbach (2011) argumenta nesse sentido,
ao criticar uma possivel idealiza¢do ran-
ciériana das capacidades intelectuais do tra-
balhador. Ele retoma uma adverténcia de
Horkheimer (1980) quanto & necessidade do
tedrico critico ndo se impressionar excessi-
vamente, ao se relacionar com o proletaria-

do. Parece-me, entretanto, que Fischbach
torna-se “o fildsofo” que cria “o pobre” ao
buscar resguardar a posicao do tedrico cri-
tico as custas da capacidade intelectual dos
trabalhadores. Porém, ainda assim, a men-
¢do a Horkheimer ¢ proficua, pois remete-
-nos a importancia de a teoria critica ser re-
alizada de modo imanente a historia. Esse
argumento de Horkheimer faz com que as
perguntas acima abram a possibilidade de
que um Ranciére, lido através de Marx, seja
questionado acerca da historicidade de su-
as nocoes de politica e de igualdade. Se as
condic¢des historicas forem recolocadas no
centro das formulagdes rancierianas, tal-
vez possamos entender um pouco melhor
os condicionamentos sociais e intelectuais
que tornam a verificacio da igualdade uma
dificuldade, ndo apenas para os sapateiros,
mas para todos os imersos na desigualdade.
A negacio de uma autonomia total da poli-
tica talvez seja a grande licdo de Marx que
Ranciere escolheu negligenciar. Acredito
que analisar o momento da politica, da ve-
rificacdo da igualdade em articulacdo com
seus condicionantes contingentes, nio sig-
nifica necessariamente subsumir a politica a
policia, pois, como aprendemos com Marx,
pode significar a critica a essa subsuncio,
ja que ela ndo existiria apenas na cabega
do intelectual ou por uma falta de vonta-
de subjetiva de verificacdo da igualdade. Is-
so talvez seja uma forma de criticar o social,
que supere a tendéncia rancieriana de osci-
lar entre uma aceitacdo plena da unicidade
do acontecimento politico e uma concepcio
bastante abstrata da politica.

Para além dessas questdes aqui apenas
esbogadas, o cotejamento realizado ao lon-
go do artigo buscou revelar que ha, de fa-
to, distin¢des relevantes nas concepcdes de
igualdade e politica formuladas por am-
bos os autores. Porém, acredita-se que es-
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sas distancias sdo sobrevalorizadas pelo ul-
timo Rancicre, e que aquilo que realmen-
te se constitui como distancia ndo neces-
sariamente ¢ incompativel ou antagonico.
0 esforco aqui realizado teve como objeti-
vo principal apresentar caminhos possiveis
de interpelacdio mutua que acredito pode-
rem contribuir para minorar ou retrabalhar
as aporias teoricas e as dificuldades prati-
cas encontradas na promocdo da igualdade
- objetivo que nunca deixou de ser urgente.

Referéncias

ARISTOTELES. Politica. Sio Paulo: Edipro, 2019.

BRANQUINHO, J.; DESIDERIO, M.; GOMES, N.
Enciclopédia de termos logico-filosoficos. Sio
Paulo: Martins Fontes, 2006.

CHAMBERS, S. The lessons of Ranciére. New
York: Oxford University Press, 2013.

FISCHBACH, F. Les mésaventures de la critique:
Réflexions a partir de Jacques Ranciere. Actuel
Marx, v. 49, n. 1, p. 140-147, 2011.

FISKEN, T. The Visibility of Politics: Jacques Ran-
ciere’s Challenge to Marxism. In: JERNEJ, H.;
WHYTE, J. (Orgs.) (Mis)readings of Marx in Con-
tinental Philosophy. New York: Palgrave Macmil-
lan, 2014, p. 145-161.

FISKEN, T. The Turn to the Political: Post-Marx-
ism and Marx’s Critique of Politics. Tese (Doctor of
Philosophy), Political Science, University of Berke-
ley, 2012.

FJELD, A. De l'utopie marxienne comme trace de
vérité a la dévictimisation du prolétariat chez Ran-
ciére: la pensée de la lutte chez Proudhon, Marx
et Ranciére. Encyclo. Revue de 1’école doctorale
ED 382, Université Sorbonne, Paris Cité, p. 88-97,
2012.

HORKHEIMER, M. Teoria Tradicional e Teoria Cri-
tica. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980.

LACLAU, E.; MOUFFE, C. Hegemony and social-
ist strategy: towards a radical democratic politics.

London: Verso, 2001.

MARQUES, A. Trés bases estéticas e comunicacio-
nais da politica: cenas de dissenso, criacdo do co-
mum e modos de resisténcia. Revista Contracam-
po, Niterdi, v. 26, n. 1, p. 126-145, 2013.

MARX, K. Critica da filosofia do direito. Sdo Pau-
lo: Boitempo, 2013a.

MARX, K. O Capital: Livro I. Sdo Paulo: Boitempo,
2013b.

MARX, K. Grundrisse. Sdo Paulo: Boitempo, 2011.

MARX, K. Para a questdo judaica. Sdo Paulo: Ex-
pressdo Popular, 2009.

MARX, K.; ENGELS, F. A ideologia alema: critica
da mais recente filosofia alema em seus represen-
tantes Feuerbach, B. Bauer e Stirner, e do socia-
lismo alemio em seus diferentes profetas (1845-
1846). Sio Paulo: Boitempo, 2007.

MARX, K.; ENGELS, F. O manifesto comunista.
Sao Paulo: Boitempo, 2015.

MAY, T. Political Thought of Jacques Ranciere:
Creating Equality. Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press, 2008.

MCLOUGHLIN, D. Post-Marxism and the Politics
of Human Rights: Lefort, Badiou, Agamben, Ran-
ciere. Law Critique, n. 27, p. 303-321, 2016.

MECCHIA, G. Philosophy and its poor: Ranciére’s
critique of philosophy. In: DERANTY, J-P.; ROSS,
A (Orgs.) Jacques Ranciere and the Contemporary
Scene: The Philosophy of Radical Equality, p. 167-
186, 2012.

OLIVEIRA, D. A politica, suas partilhas, nomea-
coes e litigios: Ranciere e a sociologia. 2018. Tese
(Doutorado em Filosofia) - PUC-Rio, Rio de Janei-
ro, 2018.

PLATAO. A republica. Rio de Janeiro: Nova Fron-
teira, 2018.

RANCIERE, J. Ten theses on politics. Theory &t
event, v. 5, n. 3, 2001.

RANCIERE, J. Le Philosophe et ses pauvres. Paris:
GF-Flammarion, 2007.

Rev. Pos Ciénc. Soc., Sdo Luis, v.19, n.1, 3-18, jan/abr, 2022



RANCIERE, J. A partilha do sensivel: estética e
politica. Sdo Paulo: Editora 34, 2009.

RANCIERE, J. La lecon d’Althusser. Paris: La Fa-
brique Editions, 2011a.

RANCIERE, J. O mestre ignorante: cinco licoes
sobre a emancipacio intelectual. Belo Horizonte:
Auténtica, 2011b.

RANCIERE, J. 0 6dio da democracia. Sio Paulo:
Boitempo, 2014.

RANCIERE, J. The method of equality: interviews
with Laurent Jeanpierre and Dork Zabunyan.
Hoboken: John Wiley & Sons, 2016.

RANCIERE, Jacques. Les bords de la fiction. Paris:
Editions du Seuil, 2017a.

RANCIERE, J. Politicas da escrita. Sio Paulo: Edi-
tora 34, 2017b.

RANCIERE, J. O desentendimento: politica e filo-
sofia. Sdo Paulo: Editora 34, 2018a.

RANCIERE, J. Tiempos modernos: Ensayos sobre
la temporalidad en el arte y la politica. Santander:
Contracampo Libros, 2018b.

RENAULT, E. The Many Marx of Jacques Ranciere.
In: DERANTY, J-P.; ROSS, A (Orgs.) Jacques Ran-
ciere and the Contemporary Scene: The Philoso-
phy of Radical Equality. London; NewYork: Con-
tinuum, 2012, p. 167-186.

SIM, S. Post-Marxism: an intellectual history.
London: Routledge, 2013.

THERBORN, G. From Marxism to Post-Marxism?
London: Verso Books, 2018.

VOIGT, A. O conceito de “cena” na obra de Jac-
ques Ranciére: a pratica do “método da igualdade”.
Kriterion, Belo Horizonte, n. 142, p. 23-41, 2019.

WOODFORD, C. Disorienting democracy: poli-
tics of emancipation. Abingdon: Taylor & Francis,
2016.

WOODFORD, C. ‘Reinventing modes of
dreaming’and doing: Jacques Ranciere and strate-
gies for a new left. Philosophy €&t Social Criticism,
v. 41, n. 8, p. 811-836, 2015.

Ranciére, critico de Marx: igualdade e politica



RESUMO

Jacques Ranci¢ére ¢ um intelectual cuja
trajetoria esta marcada por um debate in-
tenso com os escritos de Karl Marx. Pro-
poe-se, neste artigo, analisar as criticas de
Ranciére a Marx, particularmente as for-
muladas desde seu rompimento declarado
com o marxismo. A analise é feita, em um
primeiro momento, a partir de uma critica
imanente das formulacdes rancierianas
acerca da igualdade e da politica. Em um
segundo momento, busca-se sistematizar
as criticas do filosofo francés a Marx. Por
fim, ¢ realizada uma interpelacdo entre
ambos os autores buscando as aproxima-
coes e os distanciamentos. O que se verifi-
ca ¢ que a comparagdo entre Ranciére e
Marx diz respeito principalmente as suas
concepgoes de igualdade e politica. Defen-
de-se, assim, que reforcar o ja existente
didlogo entre eles contribui para os esfor-
cos contemporianeos de promocdo da
igualdade.

PALAVRAS-CHAVE
Jacques Ranciere. Karl Marx. Igualdade.
Politica.

ABSTRACT

Jacques Ranciere is an intellectual whose
trajectory is marked by an intense debate
with the writings of Karl Marx. In this ar-
ticle, Ranciére’s critiques of Marx are
analyzed, particularly those formulated
since his declared rupture with Marxism.
The analysis is made, at first moment,
from an immanent critique of the ran-
ciérian’s arguments about equality and
politics. In a second moment, it pursues to
systematize the French philosopher’s criti-
cisms of Marx. Finally, an interpellation is
made between both authors looking for
approximations and distances. What is ve-
rified is that the comparison between Ran-
ciere and Marx mainly concerns their
conceptions of equality and politics. It is
argued, therefore, that reinforcing the
existing dialogue between them contribu-
tes to contemporary efforts to promote
equality.
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