O ESTATUTO DA SOCIOLOGIA EM SIMMEL E DURKHEIM'.

THE STATUS OF SOCIOLOGY IN SIMMEL AND DURKHEIM.

Marc Sagnol’

Introducao

Ao longo da década de 1890, Simmel
e Durkheim (todos dois nascidos em 1858)
publicaram simultaneamente suas primeiras
obras de sociologia e se apresentavam como
duas “figuras de proa” desta disciplina nascente
no plano internacional. Todos dois saidos de
tradicoes diferentes, mas almejando ser,
cada uma a sua maneira, o fundador de uma

nova ciéncia e possuindo, sem duvidas, mais
pontos em comum do que geralmente se diz.
No entanto, apesar das condicdes propicias,
s6 houve uma efémera colaboracéo (de 1897
a 1898) entre Durkheim e Simmel, seguido
de um ajuste de contas publico, que marca
o fim de um didlogo que poderia ter sido
frutifero. A partir dessa data, a sociologia
francesa e a sociologia alema enveredaram
por caminhos nacionais que quase ndo foram

1 O artigo “Le statut de la sociologie chez Simmel et Durkheim”, traduzido por José Benevides Queiroz
e revisdo técnica de Juarez Lopes de Carvalho Filho, foi originalmente publicado na Revue Francaise
de Sociologie (RFS), 1987, 28 - 1, p. 99 - 125. A Revista Pds Ciéncias Sociais (REPOCS) agradece ao
periddico francés pela autorizacdo para publicéd-lo em portugués. As citacdes e referéncias no corpo do
texto, bem como as feitas nas notas de rodapé¢, seguem as normalizacdes da versdo do texto veiculada
na RFS, por decisdo do Comité Editorial da REPOCS [Nota do Tradutor, N. T.].

* Germanista e fildsofo, ex-diretor dos Institutos Franceses de Dresden e Kiev, ¢ investigador convidado
do Instituto de Filosofia da Universidade de Potsdam. Depois de se tornar conhecido em 1982 pelo seu
trabalho sobre a arqueologia da modernidade em Benjamin, publicou varios ensaios filosdficos (sobre
Benjamin, Foucault, Simmel, Hegel) e literarios (sobre Goethe, Kafka, Celan, Perec, Proust etc.). [N.T.]



deixados desde entdo. Em um periodo mais
recente, em razio da tendéncia a internacio-
nalizacdo dos problemas e do renovado inte-
resse pela historia das ciéncias sociais, talvez
ligada a uma “crise intelectual” (Chambore-
don, 1984, p. 461) pela qual a disciplina esta
passando, parece emergir uma redescoberta
paralela tanto de Durkheim quanto de Sim-
mel, provocando uma reavaliagdo de seus
papeis como fundadores da sociologia. Neste
contexto, parece apropriado proceder a uma
anadlise comparada de Simmel e Durkheim,
que submeteria a critica as estratégias de
fundacéo dos dois pais da sociologia. O pre-
sente artigo propde, se nio discutir em pro-
fundidade essas duas abordagens em mais
de um ponto divergente, pelo menos, espe-
ramos, fornecer as bases de tal discussao,
esclarecendo as posi¢cdes envolvidas, parti-
cularmente sobre o problema do estatuto
da sociologia.

1. A sociologia como sintese das
Geisteswissenschaften*

A primeira obra publicada por Simmel
foi seu livro sobre a Diferenciacio Social
(Uber Soziale Differenzierung, 1890), par-
cialmente traduzido para o francés, em 1894.
As hesitacdes de Simmel sobre o estatuto
dessa nova ciéncia que era a Sociologia se
manifestam no subtitulo que deu a sua obra:
Pesquisas socioldgicas e psicoldgicas. Este
livro contém cinco estudos socioldgicos,
precedidos de um capitulo tedrico metodo-
légico que tem por titulo Sobre a teoria do
conhecimento da ciéncia social (Zur erkennt-
nistheorie der sozialwissenschaft). Os cinco

2 Significa humanidades. [N. T.]

estudos sociologicos tratam sucessivamente
da “responsabilidade coletiva”, da “extensio
do grupo e [do] desenvolvimento da indivi-
dualidade”, do “nivel social”, do “crescimento
dos circulos sociais” e da “diferenciacio
e [do] principio da economia de energia™.
0 capitulo metodologico colocado no inicio
desta coletanea constitui o primeiro esboco
de definicdo e de delimitacdo da sociologia
por Simmel. De certa forma, esta primeira
tentativa ¢ um pouco surpreendente:

A sociologia ¢ uma ciéncia eclética, na medida
em que seu material ¢ constituido por produ-
tos de outras ciéncias. Utiliza os resultados da
pesquisa historica, da antropologia, da esta-
tistica, da psicologia, como produtos semia-
cabados; ela ndo toma como objeto imediato
o material primitivo que as outras ciéncias
trabalham, mas, como ciéncia, por assim dizer
em segundo grau, cria novas sinteses a partir
do que ja ¢ sintese para elas. No seu estado
atual, a sociologia apenas oferece um novo
ponto de vista para a consideragcdo dos fatos
conhecidos. (p. 2)

Nestes termos, para Simmel, a sociologia
parece ser uma espécie de ciéncia das ciéncias,
a ciéncia do universal procedente das cién-
cias particulares, que sdo as outras ciéncias
sociais e humanas. Portanto, ela assume, por
assim dizer, o papel, no quadro renovado da
Geisteswissenschaften, que a filosofia ja teve,
também uma ciéncia da ciéncia, trabalhando
em particular com a ajuda dos resultados
das ciéncias fisicas e naturais. Nesse sentido,
a sociologia nio ¢ outra coisa senio a filo-
sofia das ciéncias sociais. E uma ciéncia sem
objeto, ¢ pura construcio tedrica, sintese,
método de pesquisa. Mesmo quando, em
seus rascunhos subsequentes, Simmel tentou

3 Um resumo em 15 paginas desse livro foi traduzido, em 1894, na Revue Internationale de Sociologie
e foi reproduzido em Georg Simmel, Sociologie et Epistémologie, p. 207-222.
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definir a sociologia como uma ciéncia auto-
noma, ele nio renunciou completamente
a essa primeira definicdo. Ainda em 1908
e em 1917, ele definiu a sociologia como
o “método das Geisteswissenschaften’.

O primeiro texto de Simmel sobre ciéncias
sociais ¢, em mais de um ponto, uma consta-
tacio da impoténcia. No estado de progresso
dessa nova ciéncia que ¢ a sociologia, nio
devemos esperar uma resposta definitiva
e indiscutivel para as questdes fundamen-
tais da sociologia: o que ¢ um individuo?
0 que ¢ uma empresa? etc., ao contrario,
¢ preciso “contentar-se com uma delimitacéo
aproximada do campo” estudado pela socio-
logia. As primeiras tentativas de definicdo de
sociologia coincidiram com a busca de uma
delimitagdo do campo de abrangéncia da
investigacdo sociologica. Ao fazé-lo, depois
de ter definido a sociologia como uma cién-
cia sintética, como a sintese dos outros Geis-
teswissenschaften, Simmel parece ja estar em
busca de outra definicdo. A sociologia teria
um dominio de investigacdo. Depois, chega
a falar de um objeto, mas sem poder desig-
na-lo com preciséo (p. 8).

Embora ainda hesitante quanto a defi-
nicdo do objeto da sociologia, Simmel tem
consciéncia de que ndo ¢ possivel tomar
a “sociedade” como objeto, sendo, portanto,
necessario dissolver esse todo em seus com-
ponentes, o que também nio significa que
para estudar a sociedade basta estudar
os individuos que a compdéem: “O conceito
de sociedade obviamente s6 tem sentido se
for de alguma forma oposto a simples soma
de individuos”, diz ele na p. 10, mas sem
chegar ao ponto de dizer, como Durkheim,
que a sociedade ¢ uma realidade sui generis:
para ele, a sociedade ¢ uma sintese - que
se da apenas no pensamento — de todos
os individuos que sdo a realidade real.

Assim, enquanto Durkheim estudara

” oo«

os fatos sociais “como coisas”, “externos as
consciéncias individuais”, Simmel faz da
sociedade um todo sintético existente apenas
na mente. Simmel se esforcara para analisar,
por sua vez, para dissolver esse todo sinté-
tico em seus componentes, e descobrird que
“a alma da sociedade estd na soma das intera-
coes (Wechselwirkungen) de seus participan-
tes” (p. 13). Enquanto Durkheim se interessa
pelo fato social como um objeto estatico, de
forma cristalizada, que existe no todo (socie-
dade) antes de existir nas partes e que se
impoe de fora ao individuo, Simmel busca os
processos dinamicos que fazem uma socie-
dade se tornar sociedade, quer descobrir “em
cada ser o processo historico de seu devir”,
estudar o nascimento de uma sociedade de
um ponto de vista ndo histdrico, mas légico,
interno, sincronico, iluminando o processo
cotidiano de autoproducio da sociedade.
No entanto, esse processo so pode ser estu-
dado a partir do estudo de diferentes intera-
¢des ou acgdes reciprocas.

Onde se realizou uma reunido, cujas formas
persistem, embora os membros saiam e novos
entrem; quando exista uma posse externa
comum, cuja aquisicdo e gozo ndo seja da
competéncia de um individuo; (...) Onde
o direito, o costume, o comércio constituiram
formas as quais cada pessoa deve submeter-se
e se submete quando entra em uma determi-
nada relagdo local com os outros - ali, em
todos esses lugares, ha sociedade, ali a intera-
¢do cristalizou-se em um corpo que a distin-
gue como interacdo social daquelas que desa-
parecem com os sujeitos que lhes ddo origem
e com seu comportamento instantaneo. (p. 16)

Com essa definicdo, estamos muito pro-
ximos do “fato social” de Durkheim, embora
o vocabuldrio utilizado seja bem diferente.
As interagdes que assumem uma forma
objetivada, cristalizada, que se tornam uma
criacdo (Gebilde) do homem e se perpetuam,
conduzem diretamente aqueles fen6menos
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sociais que, segundo Durkheim, “consistem em
maneiras de agir, pensar e sentir exteriores
ao individuo, e dotados de um poder coerci-
tivo em virtude do qual se lhe impdem”™. Mas
onde Durkheim estara mais proximo de Sim-
mel ¢ quando ele mostra que o que distingue
uma sociedade da soma de seus individuos
¢ o fendmeno da associacdo (termo que ele
usa aqui em seu sentido ativo e dindmico),
assim como apenas a associacdo de molécu-
las produz vida.

Em virtude deste principio, a sociedade nédo
¢ simples soma de individuos, e sim sistema
formado pela sua associagdo, que representa
uma realidade especifica com seus caracteres
proprios®.

0 que Durkheim entende nesta passagem
por associacdo nio tem quase diferenca do
que para Simmel é Wechselwirkung (inte-
racio) ou Vergesellschaftung (socializacio).
Quando Durkheim traduziu o artigo de Sim-
mel “Como as formas sociais se mantém”,
em 1897, ele escolheu a palavra associacdo
para Vergesellschaftung. Naquela época,
as intuicdes de Simmel e Durkheim sobre
a especificidade do social ainda eram pro-
ximas. Ambos veem que a sociedade ¢ mais
do que a soma de seus individuos, que ha,
portanto, uma especificidade do social, que
reside no fato de que os membros do corpo
social “se associam” e entram em “intera-
cdo”. Ambos veem que esses fenémenos de
associacfo produzem realidades sociais as
quais o individuo deve se submeter, mas

cada um tem uma abordagem diferente para
o mesmo fenémeno: enquanto Simmel exa-
mina as formas de interacio entre os indivi-
duos, a génese dessas formacdes que criam o
tecido social e se impdem aos individuos, o
modo como “as formas sociais se mantém”
e “pdem em jogo, para perserverar em seu
ser, formas especificas”®, o modo pelo qual
o individuo ¢ obrigado a “se diferenciar”
para se socializar mais, Durkheim examina
(pelo menos no primeiro periodo de sua pro-
ducio) os fatos sociais constituidos, inde-
pendentemente de sua génese, uma vez cris-
talizados e transformados em “coisas”. Nao
¢ nem mesmo esse termo “coisa” que distin-
gue a sociologia de Durkheim da de Simmel,
pois toda a Filosofia do Dinheiro demonstra
até que ponto as relagdes sociais sdo “obje-
tivadas” (versachlichen) pela introducio de
intermediarios (funcionarios publicos, buro-
cracia) responsaveis pela gestio das relacoes
entre as pessoas (arrecadacido de impostos
etc.). Simmel tem a vantagem do método
genético, Durkheim a do exame cientifico
do resultado dessa coisificacdo dos fatos
sociais. Para Durkheim, a divisdo do traba-
lho tem um carater moral, pois ela permite
que se tome consciéncia da solidariedade
social; para Simmel, a diferenciacdo social,
que tinha um certo carater ético (sittlich) em
Uber soziale Differenzierun’, conduz mais
e mais a reificacdo das relacdes sociais e, por-
tanto, assumird um carater “tragico” (a partir
da Filosofia do Dinheiro e, especialmente,
em seus ultimos textos sobre a tragédia da

Emile Durkheim, Les Régles de la Méthode Sociologique, p. 5.

4
5 Ibid., p. 102-103.

6 Simmel, Sociologie et Epistémologie, p- 175.
7

“Quanto maior o circulo social, mais relacdes econémicas se desenvolvem, e mais frequentemente
devo servir aos interesses dos outros se quiser que eles sirvam aos meus. Isso produz uma moralizacdo
(Versittlichung) de toda a atmosfera social...” Essa tese de Simmel, secunddria em seu argumento, tor-
nar-se-a central para Durkheim em De la Division du Travail Social.
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cultura). Mas se a leitura da Diferenciacio
Social nos revela algumas intui¢cdes comuns
expressas em diferentes abordagens por Sim-
mel e Durkheim, veremos que as evolucdes
do pensamento desses dois autores os leva-
rdo em direcdes opostas.

2. A sociologia como ciéncia autdnoma

O capitulo sobre a teoria do conhecimento
das ciéncias sociais da Diferenciacdo Social
continha um paradoxo: comecando por defi-
nir a sociologia como uma “ciéncia eclética”,
composta pelos resultados de outras ciéncias,
sintese da Geisteswissenschaften, Simmel par-
tiu entdo, através de uma tentativa de definir
a sociedade, em busca de um objeto para
sociologia. Em seu artigo de 1894, sobre
“0 Problema da Sociologia”, publicado quase
simultaneamente na Alemanha e na Franca,
numa traducio para a Revue de Métaphy-
sique et de Morale, Simmel tragou as con-
sequéncias dessa contradicdo e rejeitou sua
primeira concepcio, que fazia da sociologia
um método puro, para propor outra, a socio-
logia como uma ciéncia especifica e auto-
noma com seu proprio objeto.

Simmel come¢a mostrando a importancia
dos aspectos sociais e coletivos nos processos
histéricos e observa que as explicacdes socio-
légicas estdo se disseminando pelas ciéncias
humanas: “A ciéncia do homem tornou-se
a ciéncia da sociedade humana”®. Mas, acres-
centa, “se essa tendéncia do conhecimento
se tornou tio geral e penetra em toda parte,
ela pode muito bem servir como um princi-
pio regulador para todos os Geisteswissens-
chaften, mas nio sera capaz de fundar uma

especificidade autdbnoma em seu meio, tendo
uma posicdo propria”

Se a sociologia fosse realmente, como se
pede, abracar todos os processos que ocor-
rem na sociedade e proceder a reducdo do
evento singular ao social, ndo passaria de um
nome global para a totalidade das ciéncias da
mente. E, dessa forma, abriria a porta para
generalizages e abstragées vazias que eram
fatais para a filosofia (p. 41; p. 164).

Portanto, aqui, Simmel renuncia clara-
mente a sua concepg¢do da sociologia como
uma “ciéncia eclética”, que seria apenas
outro nome para o conjunto das ciéncias
humanas e sociais. Nesse sentido, a sociolo-
gia seria, como vimos, uma espécie de filo-
sofia das ciéncias sociais e ndo teria mais
status de ciéncia do que, por exemplo, a indu-
cdo. Como esta, seria “um método de conhe-
cimento, um principio heuristico, que pode
fertilizar uma infinidade de diferentes cam-
pos de conhecimento, sem, no entanto, cons-
tituir um em si mesmo” (p. 42; p. 164). Mas
a sociologia ndo quer ser um simples princi-
pio heuristico, quer ser uma ciéncia.

No seu artigo de 1897, escrito especial-
mente para o LAnnée Sociologique (e tradu-
zido por Bouglé e Durkheim), Simmel reitera
essa argumentacao:

Durante muito tempo, parecia que a palavra
sociologia tinha uma virtude magica. (...)
E que a sociologia recebeu como objeto tudo
0 que acontece na sociedade; consequente-
mente, todos os fatos que ndo sdo da ordem
fisica pareciam estar dentro de sua compe-
téncia. Mas isso demonstra muito bem o erro
que cometemos ao fazé-lo. Pois ¢ obviamente
um contrassenso reunir todos os objetos de
estudo ja tratados pela economia politica

8 Simmel, “Das problem der soziologie” (1894), reproduzido em Das Individuelle Gesetz, 1968, p. 41.
Traducdo francesa: “Le probleme de la sociologie”, publicado no livro Sociologie et Epistémologie, p.
163. Na sequéncia, nos citaremos este texto sucessivamente na sua versdo alema e, em seguida, francesa,

esta mais acessivel.
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e pela historia da civilizacdo, da filosofia
e da politica, da estatistica e da demografia,
numa espécie de amalgama rotulando-a de
sociologia. Ganha-se um novo nome, mas nio
um novo conhecimento®.

Portanto, de qual maneira a sociologia
podera se tornar uma ciéncia e qual sera
seu objeto? No seu texto de 1890, Simmel
ird descobrir o conceito de interacdo (ou
mais exatamente generalizara ao conjunto
da sociedade o conceito de interacdo que
ja se achava em Toénnies, em 1887'°, mas
aplicado exclusivamente a Gemeinschaft,
a “comunidade”), e, em seu artigo de 1894,
ele introduz aquele da “forma de socializa-
cdo0” e estabelece como tarefa da sociologia
extrair as “formas” de seus “conteudos”.

Do mesmo modo como a psicologia se tornou
ciéncia ao fazer uma distin¢do entre o que
¢é especificamente psiquico e questdes objeti-
vas, uma sociologia propriamente dita deve
lidar apenas com o que ¢é especificamente
social, a forma e as formas de socializacio
como tal, independentemente dos interesses
e dos conteudos que se realizam na e através
da socializacdo!.

Abandonando a restricdo que fizera em
1890, ele agora vé uma sociedade “onde quer
que haja interacdo dos individuos”, quer essa
acdo deixe ou ndo um rastro sensivel, obje-
tivo, cristalizado. Ao mesmo tempo, a socio-
logia de Simmel, que segundo seu primeiro
texto caminhava para um estudo da Gebilde
constituida pela sociedade humana, isto &,
as criagdes, intelectuais certamente, mas

concretas, objetivas, cristalizadas, consecu-
tivas a associacdo dos homens, assume agora
um objeto muito mais abstrato (as formas de
socializacdo) e Simmel confia ao socidlogo
a tarefa extremamente delicada da abstracio
cientifica. Ndo ¢ o menor dos paradoxos de
Simmel o facto de, no preciso momento em
que tenta emancipar a sociologia da filosofia
e fundd-la como ciéncia, dar uma definicéo
da sociologia e do trabalho do socidlogo que
so pode ser realizada por um filosofo:

Da reunido efémera de pessoas que caminham
juntas a unidade intima de uma familia ou
de uma guilda da Idade Média, constatamos
os mais diferentes géneros e graus de socia-
lizacdo. As causas e objetivos particulares,
sem os quais evidentemente ndo ha sociali-
zagdo, constituem, por assim dizer, o corpo,
o material do processo social; que o efeito
dessas causas, que a busca por esses fins leva
justamente a socializacdo entre os individuos
portadores (Trdger) do processo social, tal é a
forma que esses conteudos assumem. Sepa-
rar essa forma desses conteudos por meio da
abstracédo cientifica ¢ a condigdo sobre a qual
repousa toda a existéncia de uma forma espe-
cial de sociedade.

0 conceito de forma que Simmel intro-
duz aqui e que ele mantera nos seus esbocos
sucessivos, ao ponto que definira sua socio-
logia como “sociologia formal”'?, parece,
a principio, permitir considerar o que ¢ comum
a diversas sociedades, diversos tipos de
socializag¢do dos individuos, diversos tipos
de associagdo. Pelo menos € essa a intencio
de Simmel, que vé as mesmas “formas” de

9 Simmel, Comment les formes Sociales se maintiennent, incluso em Sociologie et Epistémologie,

p. 171-172.
10 P. 12 da edigdo de 1922.

11 Simmel, Le Probléme de la Sociologie, op. cit. p. 43; tradugéo: p. 165.

12 Retomemos a traducio dada por Julien Freund de formale Soziologie em sua introdugédo a Sociologie
et Epistémologie, p. 49. Da mesma forma, Julien Freund renuncia, com razio, a monstruosa “sociacdo”
pela Vergesellschaftung, em favor da “socializacdo” (p. 84, n. 1).
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socializacdo repetidas por ocasido de multi-
plos “conteudos”. Assim, ele encontrara nos
grupos sociais “formas” idénticas de domina-
cdo e subordinacio, competicdo, divisdo do
trabalho, bem como hierarquias, formacéo
partidaria etc. Mas surgem varios proble-
mas: serd cientificamente correto dissociar
“forma” e “conteudo” desta maneira, como
se pudéssemos isolar as formas de sociali-
zagdo e considera-las independentemente
do seu conteudo, como se nio fosse toda a
forma de um contetdo? E nisso que consiste
a “abstracio cientifica” de Simmel? E pode-
mos dizer que Simmel cumpriu essa tarefa
em sua sociologia? Além disso, o estudo das
formas ¢ a condicdo, um pressuposto para
uma ciéncia da sociedade. Em que consistira
esta ciéncia em si? Simmel ndo da nenhuma
indicacdo de como tal ciéncia poderia pare-
cer. A prova disso ¢ a sua admisséo de total
impoténcia quando se trata de problemas de
meétodo: fala, no maximo, de “método intui-
tivo” ou de aprendizagem do “olhar sociolo-
gico”. Pode uma sociologia contentar-se com
intuicoes ou descri¢cdes ou ndo tem também
uma tarefa de “construcio do mundo social”
ou, mais precisamente, de “reconstrucio”
tedrica da realidade social que o cientista
tem diante de seus olhos, uma reconstrucéo
que pode variar de acordo com o método
do autor? Se for esse o caso, o método de
Simmel, que consiste apenas em identificar
“formas” de socializacéo, ¢ totalmente ina-
dequado. Néo se trataria antes, uma vez
identificadas essas formas, de determinar
0 que ¢ comum a essas diferentes formas de
socializacio, a fim de emergir uma espécie de
“célula” do social que possibilitasse recons-
truir toda a sociedade, formas e conteudo?

O conceito de interacdo, que tende a ser
substituido pelo conceito de “forma”, pare-
ce-me mais claro e produtivo. Se usado de
forma consistente, o conceito de interagcdo
de Simmel poderia mostrar que “formas” de
socializacdo, como dominagéo e subordina-
cdo ou a divisdo de grupos em partes, ndo
sdo irredutiveis, mas sido formas de interacio
social. O esforco de Simmel para ndo come-
car a estudar a sociedade colocando-a como
algo que existe a priori ¢ louvavel. Fiel
a tradicdo da filosofia alema, ele se pergunta
“como ¢ que a sociedade ¢ possivel?”'3, que
sintese ¢ necessaria para que uma sociedade
ocorra, € mostra que a sintese social ¢ uma
sintese que ocorre entre os proprios membros
da sociedade, nio na cabeca do observador'.
E, portanto, correto comecar pela menor
e mais abstrata unidade que pode constituir
uma “célula” da sociedade. A interacdo de
Simmel poderia muito bem constituir tal
célula, como ¢ a troca de mercadorias, em
Marx, ou a pratica social (soziales Handeln),
em Max Weber, ou a pratica comunicacional
(kommunikatives Handeln), em Habermas.
O conceito de forma parece-me, portanto,
estar aquém do de interacdo, que foi mais
longe. Nio ¢ por acaso que o conceito de
forma ndo permaneceu na sociologia depois
de Simmel, enquanto o de Wechselwirkung,
sob o nome inglés de interaction, fecundou
toda a sociologia americana.

A partir deste texto de 1894, percebemos
que Simmel ¢ incapaz de realizar o programa
que se propds. Depois de abandonar sua pri-
meira concepg¢do da sociologia como método
do Geisteswissenschaften, ele tentou dar um
objeto a ciéncia que queria fundar, mas seu
conceito de “formas de socializacdo” era

13 Cf. Simmel, Wie ist Gesellschaft mdglich? em Soziologie, p. 21 e subsequentes.

14 Ibid. Sobre este ponto, ele difere de sua posicio de 1890 (cf. acima).
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muito impreciso, equivoco e evasivo para ser
apropriado para constituir o fundamento de
uma sociologia. Simmel queria dar a socio-
logia um lugar ao lado das outras ciéncias
sociais, de modo que ela nio fosse mais um
simples método de pesquisa, um principio
heuristico puro que regulava as ciéncias da
mente; mas ele lhe dd um objeto tdo abs-
trato, enquanto as outras ciéncias sociais tém
um objeto concreto, que a sociologia dificil-
mente pode ser outra coisa, em sua mente,
do que uma filosofia das ciéncias sociais.

3. Sociologia e psicologia

A real incapacidade de Simmel de fundar
uma ciéncia nos principios que enunciava
reflete-se em sua admissdo de impoténcia
sobre o método da sociologia. Ndo tendo um
método para propor, contenta-se em afirmar
que a sociologia deve usar a psicologia.

Héa uma ciéncia especifica da sociedade
porque certas formas especificas, dentro da
complexidade da historia, se deixam reduzir
a estados psiquicos e acdes que vém direta-
mente da interacdo de individuos e grupos,
do contato social®.

Nesta passagem, Simmel revela ser um
discipulo de Lazarus, para quem a psicolo-
gia deve servir de ciéncia racional a historia
da humanidade, como a fisica e a quimica
a biologia ou como a mecanica a fisica e a
quimica (BOUGLE, 1896, p. 36).

Sabemos que, na mesma época, Durkheim
defendeu a teoria oposta em suas Regras do
Meétodo Sociologico. Para Durkheim, os fatos
sociais, tendo por caracteristica essencial
de exercer um poder sobre as consciéncias
individuais, ndo derivam destas ultimas.

Numa palavra, existe entre a psicologia e a
sociologia a mesma solucdo de continuidade
que entre a biologia e as ciéncias fisico-qui-
micas. Por conseguinte, todas as vezes que um
fendmeno social estd explicado diretamente
por um fendmeno psiquico, pode-se estar
certo de que a explicagio ¢ falsa (p. 103).

E principalmente esse ponto do método
de Durkheim que Bouglé criticara em seu
livro sobre As Ciéncias Sociais na Alema-
nha, com argumentos dignos de atencio que
poderiam ser assinados por Simmel:

Mas observemos que se ndo houvesse cons-
ciéncias para conhecer, interpretar, amar
as coisas sociais, estas seriam para a socie-
dade como se elas nio existissem. O proprio
Durkheim reconhece que elas nédo tém forca
motriz e que sdo produto de agdes humanas.
Aparentemente, se as consciéncias ndo inter-
ferissem, os fatos sociais ndo se executariam,
como algumas expressdes de Durkheim ten-
deriam a fazer crer. Sem vida psiquica, ndo
ha vida social (...). Estas reacdes, a que as
consciéncias individuais estdo sujeitas pelo
simples facto de se associarem, sdo obvia-
mente fendmenos psicoldgicos que se pro-
duzem através do meio fisico. A consciéncia
destas reacdes especiais pode conduzir, como
Lazarus pretendia, a ideia de uma psicologia
social distinta da psicologia individual, mas
néo a ideia de uma sociologia sem psicologia.

Ao receber o livro de Bougie (final de
1895), Durkheim respondeu-lhe em uma
carta, retomando essa questido e tentando
conciliar as posicoes: “Eu nunca disse que
a sociologia nio tinha nada de psicolégico em
si, e aceito completamente sua férmula na
p- 151, que ¢ uma psicologia, mas uma psi-
cologia distinta da psicologia individual”®.
Sob a influéncia de Bouglé, a posicdo de
Durkheim, portanto, se aproxima daquela de

15 Le Probléme de la Sociologie, p. 47; traducéo: p. 168.

16 Carta de Durkheim aa Bouglé, datada de 14 de dezembro de 1895 (publicada por Philippe Besnard
na Revue Francaise de Sociologia, 17 (2), 1976, p. 166-167).
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Simmel, como mostra esta carta de 1896:
“Mais uma vez, nunca sonhei em dizer que
poderiamos fazer sociologia sem cultura psi-
coldgica, nem que a sociologia fosse outra
coisa senio psicologia (...). Um fenémeno
da psicologia individual tem como substrato
uma consciéncia individual, um fenémeno
da psicologia coletiva um conjunto de cons-
ciéncias individuais”"’. Um ano mais tarde,
Durkheim dird simplesmente que Simmel
e ele proprio exprimem o mesmo pensamento
sob duas formas diferentes'®. Assim proce-
dendo, Durkheim se aproxima singularmente,
apesar das suas negacoes'®, da Vilkerpsy-
chologie e da psicologia social de Lazarus
e Steinthal, com quem Simmel tinha iniciado
a sua carreira em Berlim e que Bouglé tinha
apresentado ao publico francés®. E certo
que Durkheim quase nunca usou o termo
“psicologia social”, que em sua opinido era
confuso, mas passou a usar o de “psicolo-
gia coletiva”, que encontraria sua expressio
condensada no conceito de “representacoes
coletivas” que ele estava em processo de for-
jar e que apareceria em seu artigo de 1898
sobre “Representacées individuais e repre-
sentacdes coletivas”.

E, portanto, a partir do final da década
de 1890 que data a evolucdo de Durkheim,
pela qual ele gradualmente se emancipa
dos esquemas positivistas e organicistas de
Comte, Spencer e Schaffle, em parte sob
a influéncia dos aleméies que 1¢ regularmente,
e caminha para uma abordagem que estuda
as mentalidades coletivas e a génese das
representagdes coletivas que se impdem aos
individuos. Esta evolucéo cristalizar-se-ia

quinze anos mais tarde no seu livro mais
completo, As Formas Elementares da Vida
Religiosa. Ndo menos paradoxal ¢ o facto
de ter sido precisamente quando se aproxi-
mava mais de Simmel que o atacou violenta
e repetidamente, primeiro numa revista ita-
liana e depois em uma da Franca. Esta critica
a Simmel foi também uma oportunidade para
Durkheim clarificar os seus pontos de vista
sobre o estatuto da sociologia e a sua rela-
cdo com as outras ciéncias sociais.

4. A sociologia como corpus das ciéncias
sociais (Durkheim e Fauconnet)

Pouco depois da efémera colaboracio de
Simmel no L’Année Sociologique, Durkheim
publica um artigo na Rivista Italiana di
Sociologie (1900), onde explicita sua rup-
tura com o sociologo aleméo. Este artigo,
intitulado La sociologie et son domaine scen-
tifique, se apresenta simultaneamente como
uma resposta aos textos teoricos de Simmel,
publicados nas revistas francesas, bem como
uma retificacdo de certas posicdes contidas
nas Regras do Método Socioldgico. A maio-
ria das ideias contidas neste artigo dirigido
principalmente contra Simmel sera encon-
trada quase textualmente em seu prefacio
a segunda ediciio das Regras (1901). Ele entdo
esclareceu sua posicio novamente em um
artigo escrito em colaboracido com Paul Fau-
connet para a Revue Philosophique (1903).

Em La sociologie et son domaine scenti-
fique, Durkheim acredita que chegou a hora
de a sociologia envidar todos os esforcos
para adquirir “uma consciéncia superior

17 Carta de dezembro de 1896, publicada em Textes 2, p. 393.

18 Carta de julho de 1897, ibid., p. 402.

19 Cf. Durkheim, Sociologie et sciences sociales, nos Textes 1, p. 153.

20 Cf. Lazarus, citado por Bouglé, op. cit., p. 20.
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de seu objeto” e se esforcard para delimi-
tar com a maior precisido possivel o que ¢
o “campo da sociologia”, para que néo seja
um “titulo convencional aplicado a um agre-
gado incoerente de disciplinas dispares” (p.
14). Néo ¢ a primeira concepcio de Simmel
(a sociologia como método das outras cién-
cias) que Durkheim ataca, mas a segunda,
na qual a sociologia tem um objeto proprio,
mas diferente do das outras ciéncias sociais,
a saber, as “formas de socializacdo” in abs-
tracto. Parecia, diz Durkheim, que assim se
atribui a sociologia um objeto bem defi-
nido. “Na realidade, pensamos que uma tal
concepcao s6 serve para a manter dentro
da ideologia metafisica da qual sente, pelo
contrario, uma necessidade irresistivel de
se emancipar” (p. 16). Com que direito, diz
ele ainda, separamos assim o receptaculo de
seu conteudo? “Para excluir da sociologia os
diferentes fenémenos que constituem a trama
da vida social, seria necessario demonstrar
previamente que ndo sdo obra da coletivi-
dade, mas que tém origens completamente
diferentes e vém simplesmente tomar lugar
no quadro geral que constitui a sociedade”
(p. 17). No entanto, Simmel nio faz tal
demonstracio, mas concentra seu estudo nas
“formas” de socializacdo, esvaziando-as de
seu conteudo. “Seria uma ideia muito estra-
nha imaginar o grupo como uma espécie
de forma vazia, um molde indiferenciado
que pode receber qualquer matéria!” (p. 17).
Durkheim reprova principalmente a distin-
cdo que Simmel estabelece entre a forma e
o conteudo da associacdo humana. Para ele,
os conteudos da associacio, que sdo, na lin-
guagem de Simmel, o direito, os costumes, as
religides, os Estados etc., sdo indissociaveis
das instituicdes e das formas particulares que
eles realmente assumem. Por conseguinte,
a sociologia supde o conhecimento prévio de

“todas as ciéncias especiais que desejariamos
colocar fora da sociologia, mas sem as quais
ela nio pode passar” (p. 19).

Um outro aspecto da critica que Durkheim
dirige a Simmel refere-se ao problema das
relacdes entre sociologia e psicologia. Foi ai
que, talvez como resultado de sua corres-
pondéncia com Bouglé sobre esse problema,
bem como de seu artigo sobre “Representa-
coes individuais e coletivas”, ele retificou
levemente sua posicdo abrupta das Regras
de 1895:

Sem duvida, ¢ verdade que todos os fenéme-
nos funcionais, de ordem social, sdo psico-
légicos, no sentido que eles constituem um
modo de pensar e de acdo. Porém, para que
a sociologia possa ter uma matéria que lhe
seja propria, ¢ necessario que as ideias e as
acgoes coletivas sejam diferentes por natureza
daquelas que tém sua origem na consciéncia
individual e que elas sejam, além disso, regi-
das por leis especiais (p. 24).

Em seguida, ele acusa Simmel de ser
influenciado pelo “muito velho sofisma”
segundo o qual, em razio da sociedade ser
constituida de individuos e que nio se pode
ter no todo sendo o que se encontra nas par-
tes, tudo que ¢ social ¢ redutivel a fatores
individuais. Ora, como vimos, se Simmel
afirma que a sociologia precisa da psicolo-
gia, em nenhum lugar ele diz estritamente
que a sociologia se reduz a psicologia. Num
artigo de 1896, intitulado Zur methodik der
sozialwissenschaft, Simmel expressa muito
claramente em termos que poderiam ser
subscritos por Durkheim:

Se a sociedade deve ser objeto proprio de
uma ciéncia autdbnoma, ela sé pode porque da
soma dos individuos que a constituem nasce
uma nova unidade; do contrario, todos os
problemas da sociologia seriam apenas pro-
blemas de psicologia individual (p. 233).

Portanto, sobre esse problema, a posicio
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de Simmel néo se diferencia fundamental-
mente daquela de Durkheim. Este nédo faz
mais do que repetir de maneira mais insis-
tente coisas que sdo implicitas em Simmel.
O fato de que “uma associacido de conscién-
cias particulares se torna o campo de acio
de fendmenos sui generis que as conscién-
cias associadas ndo poderiam ter produzido
pela forca pura de sua natureza” ndo ¢ de
modo algum questionado pela sociologia de
Simmel, e Durkheim preconiza, por assim
dizer, com conviccdo. Durkheim retoma
o exemplo de um organismo: nos atomos
minerais que constituem a substancia viva,
nada revela o menor germe de vida. Mas
este exemplo néo vai ao cerne da sociologia
de Simmel, uma vez que Simmel utiliza um
exemplo que pouco difere deste (e num texto
que Durkheim conhecia, uma vez que ele
proprio o traduziu).

Se ¢ verdade que Simmel atribui a ciéncia
social a tarefa de ndo estudar os fend6menos
sociais tal como eles aparecem na escala da
sociedade, mas estuda-los de perto, por um
processo de andlise que reduz o fendémeno
social a seus elementos simples, ele ndo
quer dizer com isso que ¢ necessario reduzir
o estudo da sociedade ao estudo dos indivi-
duos que a compdem ou, para usar a meta-
fora de Durkheim, reduzir a substancia viva
aos atomos minerais dos quais ela ¢ com-
posta; diversamente, Simmel quer analisar
a sociedade reduzindo-a a menor interagdo
que encontra entre seus membros:

Nos designamos cada objeto como unitario na
medida em que seus elementos se encontram
em relagdes dindmicas mutuas. Se um ser vivo

da uma tal impressdo de unidade, ¢ porque
nos observamos nele a agdo mais enérgica de
cada elemento sobre cada elemento®.

Simmel esclarecera esse ponto na intro-
ducio de sua Sociologia, de 1908, fazendo-se
apostolo de uma sociologia “microscdpica”,
que estuda a sociedade in statu nascendi. Con-
trariamente, Durkheim postula nesse artigo
que realmente existe um reino social “tdo
diferente do reino individual como o reino
biolégico pode sé-lo do reino mineral”??
e que constitui o dominio da sociologia.

Mas fazendo do “reino social” como um
todo o dominio da sociologia, Durkheim
vé que ele se expde a reprovacio que lhe
¢ dirigida por Simmel: os fatos com os quais
ele lida ja sdo estudados por outras cién-
cias. “A sociologia ndo passaria, portanto, de
um rotulo afixado a um conjunto mais ou
menos coerente de antigas disciplinas e teria
de novo apenas o nome?” (p. 32), pergunta
ele retomando os termos do Simmel.

Durkheim tenta escapar dessa critica suge-
rindo que as diferentes ciéncias sociais sdo
“ramos de uma unica ciéncia que a todas
engloba e a qual damos o nome de socio-
logia” (p. 33), tentando assim fundamentar
teoricamente o que se convencionou chamar
de seu “imperialismo socioldgico”. A socio-
logia ¢ aqui, para Durkheim, ndo somente o
“sistema das ciéncias sociais”, mas um ramo
da sociologia intitulada “sociologia geral”,
que ¢ encarregada de fazer a sintese entre
as diferentes ciéncias e de mostrar como os
elementos se unem para formar um todo
(p. 35-36). Neste ponto, chegamos a um
estranho paradoxo. Partindo da sociologia

21 Durkheim, Textes I, p. 25; cf. também o Prefacio da 22 edicdo de Les Regles de la Méthode Socio-

logique, p. XVIL

22 Simmel, Uber Soziale Differenzierung, p. 13.

23 Durkheim, Textes I, p. 31.
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como ciéncia “positiva”, Durkheim desem-
boca numa concepcio da sociologia geral
como disciplina sintética, que lembra o pri-
meiro esboco de Simmel, que também fez da
sociologia uma ciéncia elaborando sinteses a
partir dos resultados de outras ciéncias. Se,
de um lado, a sociologia ¢ para Durkheim o
conjunto, o “sistema” das ciéncias sociais,
um tipo de ciéncia social geral (a palavra
“geral” sendo tomada por sua compreensio)
englobando todas as outras, a disciplina
que ele chama, de outro, “sociologia geral”
(a palavra “geral” sendo tomada aqui por a
filosofia das ciéncias sociais. Portanto, nos
constatamos neste ponto da analise, sendo
uma incoeréncia, pelo menos uma incerteza
no pensamento de Durkheim quanto ao sta-
tus da sociologia.

Talvez consciente desta contradicio,
Durkheim volta a abordar o problema da
relagdo entre a sociologia e as outras ciéncias
sociais no seu artigo de 1903 sobre Sociologia
e Ciéncias Sociais, onde retoma com precisio
sua critica a Simmel. O que ele tenta mostrar
neste artigo (escrito com Fauconnet) é que a
sociologia nio ¢ nem o termo genérico usado
para designar coletivamente o conjunto das
ciéncias histdricas e sociais, nem uma ciéncia
distinta das outras ciéncias sociais e tendo
um objeto proprio e uma individualidade.
Durkheim opée a esta duas posi¢des, corres-
pondendo mais ou menos aos dois esbocos
sucessivos de Simmel, aquela da sociolo-
gia como “sistema, ou corpus das ciéncias
sociais”*, o que ¢ ligado para ele a exigéncia
de uma mudanga radical no método e na
organizacdo das ciéncias, a saber “que elas
devem ser elas mesmas ciéncias positivas, se
abrir ao espirito do qual procedem as outras
ciéncias da natureza” (p. 145). Esta exigéncia

mostra que, mesmo quando se poderia pensar
que Durkheim retoma a primeira proposicio
de Simmel a sua maneira (a sociologia como
ciéncia eclética), um abismo intransponivel
os separa no segundo ponto, uma vez que,
quando Simmel fala da sociologia como um
método das outras ciéncias (e ele retomara
essa proposta em 1908), ele esta pensando
precisamente nas Geisteswissenschaften, isto
¢, nas ciéncias que se distinguem das cién-
cias naturais pelo fato de que seus objetos
sdo “espirituais”, e que, portanto, exigem um
método especial, distinto daquele das cién-
cias positivas. A sociologia de Durkheim,
ao contrario, s6 se tornara uma ciéncia que
abranja todas as outras se elas se curvarem ao
seu método, “assumirem um carater sociolo-
gico”, ou seja, também se tornarem ciéncias
positivas.

Para resumir a critica que Durkheim
dirige a Simmel, diria que ele contesta prin-
cipalmente a distincdo feita entre a forma
de socializacdo e o conteudo e, conse-
quentemente, o fato de Simmel separar a
sociologia, ciéncia das formas abstratas de
socializacdo, das outras ciéncias sociais que
tratam das socializacdes concretas. E o sta-
tus da sociologia que estd em causa, cién-
cia autbnoma tendo um objeto abstrato e
relativamente vago para Simmel, ciéncia
abrangendo todas as outras ciéncias sociais
para Durkheim e tendo mesmo o desejo de
as reger e de se constituir em uma filosofia
das ciéncias sociais. Vimos, por outro lado,
que a acusacdo de Durkheim de que Simmel
esta fazendo uma “psicologia” e lidando com
o mundo social a partir dos individuos que o
compdem nio ¢ verdadeiramente pertinente
(ou melhor: ainda n#o), ja que Simmel nio
fala propriamente de “psicologia individual”,

24 Durkheim e Fauconnet, Sociologie et Sciences Sociales in: Durkeim, Textes I, p. 121.
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mas procura estudar as “interacdes” elemen-
tares entre os individuos.

A critica que permanece a mais acertada
e justificada ¢ a acusacgéo de incoeréncia do
projeto sociologico de Simmel: este nio ¢
capaz de construir uma sociologia, conten-
ta-se com variacoes filosoficas sobre este ou
aquele assunto da vida social*. Veremos que
essa tendéncia continuara se ampliando.

Apesar de Simmel e Durkheim estarem
em posicdes relativamente proximos na
década de 1890, eles se separardo defini-
tivamente durante os anos 1900, apds este
artigo bastante violento de Durkheim, e
isso paradoxalmente em um momento em
que Durkheim, trabalhando principalmente
em seus estudos de sociologia da religido,
acentua sua aproximacgdo com a “tradicdo
alema”. Essa ruptura definitiva deve-se prin-
cipalmente ao fato de que, em seus estudos
posteriores (deixando de lado a singular
excecdo de seu livro sobre religido), Simmel
acentuou os tracos que s6 poderiam inco-
modar Durkheim: o aspecto cada vez mais
filosofico e metafisico de sua a sociologia, a
sociologia como variacdo dos mais diversos
temas, a psicologizacdo progressiva de sua
sociologia (como se Durkheim tivesse criti-
cado antecipadamente os ultimos trabalhos
de Simmel) e sua aproximacio cada vez mais
sensivel com os temas de Bergson e da filo-
sofia da vida.

Na introdugdo de sua Sociologia, de 1908,
Simmel reproduzira mais uma vez sua defini-
cdo do “problema da sociologia”, integrando
respostas as criticas de Durkheim e acrescen-
tando novos desenvolvimentos.

5. Da sociologia a metafisica

Na introducdo de 1908, intitulada “O Pro-
blema da Sociologia” (como o texto de 1894),
e que constitui seu maior?® texto tedrico,
Simmel parte da constatacido de que as rei-
vindicagdes feitas pela sociologia como cién-
cia sdo “o prolongamento e o reflexo tedrico
do poder pratico que as massas conquistaram
durante o século XIX em relacdo aos indi-
viduos” (p. 1). A ciéncia da sociedade, diz
Simmel citando implicitamente a concepcio
defendida por Durkheim,

Apareceu como o dominio englobando todo
o resto, no qual se encontravam a ética como
a historia da civilizagdo, a economia politica
como a ciéncia das religides, a estética como
demografia e a etnologia, ja que os objetos
dessas ciéncias foram realizados no dmbito
da sociedade: a ciéncia do homem era ciéncia
da sociedade... Mas, olhando mais de perto,
[acrescenta], essa reunido de todos os cam-
pos de conhecimento existentes ndo produz
nada de novo. Significa apenas que todas as
ciéncias historicas, psicologicas e normativas
sdo lancadas num grande recipiente ao qual
atribuimos o rotulo: sociologia. Ao fazé-lo,
estariamos apenas a ganhar um novo nome,
quando tudo o que ele designa ja esta no seu
conteudo ou nos seus relatdrios, ou ¢ produ-
zido no ambito de areas de pesquisas exis-
tentes. O fato de que o pensamento e a agio
humanos ocorrerem na e através da sociedade
néo faz da sociologia a ciéncia social total,
assim como a quimica, a botinica e a astro-
nomia estdo contidas na psicologia, porque
seus objetos sdo reais apenas na consciéncia
humana (p. 2).

Nio ha duvida de que esta passagem foi
escrita para Durkheim e responde ao seu
artigo sobre Sociologia e Ciéncias Sociais.
Mas Simmel ndo diz nada diferente de

25 Durkheim, La sociologie et son domaine scientifique, p. 19.

26 Simmel, Das Problem der Soziologie, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der
Vergesellschaftung (1908). E de se lamentar que Julien Freund néo o tenha incluido em sua

edicdo dos textos de Simmel.
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Durkheim quando afirma que a descoberta
de que o homem vive em interacdo com
outros homens deve levar a um novo modo
de consideracdo das “ciéncias do espirito”:
a histéria ndo pode mais ser explicada como
se fosse obra de individuos, a linguagem
como se fosse um dom de Deus, religido
como se fosse uma invencdo de sacerdotes
astutos, ou, ao contrario, uma revelacédo
etc. Agora todos os fendmenos historicos
podem ser considerados como “a incorpora-
clo das energias sociais nas que se estendem
e se desenvolvem para além do individuo”
(p. 3). Mas, enquanto Durkheim deduzia desta
constatacdo que todas as outras ciéncias
deviam ser integradas na sociologia para que
pudessem “avancar numa nova direcio”* e
tornarem-se ciéncias positivas, Simmel con-
clui que a sociologia, “na sua relacdo com
as ciéncias existentes, ¢ um novo método,
um auxiliar da investigacdo que pode ajudar
as manifestacdes de todos os dominios que
tomaram um novo caminho” (p. 3). Assim,
a sociologia se comporta de forma pouco
diferente da inducio no passado, que, como
um novo principio de pesquisa, penetrou em
todas as ciéncias possiveis, ajudando-as a
resolver novas tarefas.

Essa definicdo de sociologia ¢ ainda mais
notavel porque Simmel ja a havia expressado
pela primeira vez em 1890, mas a rejeitou
explicitamente em 1894. Aqui, diversamente,
essa concepcao da sociologia ¢ mantida, justa-
posta a seguinte, segundo a qual a sociologia
deve ser uma ciéncia autbnoma, tendo um
objeto proprio. Simmel se pergunta precisa-
mente qual objeto pode fazer da sociologia
uma ciéncia autébnoma, delimitada por fron-
teiras. Ndo se trata, enfatiza ele, de descobrir

27 Durkheim e Fauconnet, artigo citado, p. 145.

um objeto até o presente desconhecido. O
que se chama de objeto ¢ “um complexo de
relagdes e determinacdes, cada uma das quais
pode se tornar objeto de uma ciéncia parti-
cular” (p. 3). Esses objetos ja existem, mas
trata-se de definir o conceito. Ao axioma de
Durkheim, segundo ao qual “para que uma
sociologia possa existir, é necessario que se
produzam em cada sociedade fendmenos em
que essa sociedade seja a causa especifica e
que ndo existiriam se ela ndo existisse, e que
sO sdo o que sdo porque ela ¢ constituida
como ela €%, Simmel responde:

Se quisermos que a sociologia exista como
ciéncia autbnoma, sera necessario que o con-
ceito de sociedade como tal submeta os dados
sdcio-histdéricos a uma abstracdo e reorgani-
zacdo novas, de sorte que (sem contentar-se
em reunir exteriormente esses fendomenos)
algumas de suas determinagdes, que até entio
so tinham sido consideradas em muitas outras
combinacdes, sejam reconhecidas como cone-
xas e consequentemente como objetos de uma
tnica ciéncia (p. 4).

Tal ponto de vista so se obtém procedendo
a separacdo entre forma e conteudo da socie-
dade. Encontramos uma sociedade, enfatiza
ele, onde diversos individuos estdo em inte-
racdo. A interacio entre os individuos, qual-
quer que seja seu conteudo (religioso, sexual,
profissional etc.), produz uma unidade que
ele também chama de "socializacdo” (Ver-
gesellschaftung). Uma unidade (um corpo
organico, um Estado etc.) nfo é, para Sim-
mel, a soma de suas partes, mas a soma das
interacdes que a constituem. O que Simmel
chama de “conteudo” ou “matéria” da socia-
lizaco ¢ definido como sendo tudo que, nos
individuos, leva a producéo de interacdes: os

28 Durkheim, La sociologie et son domaine scientifique, p. 23.
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instintos, os interesses, os objetivos, as incli-
nagdes, os estados e movimentos psiquicos.
Os conteudos nédo sdo imediatamente sociais,
eles sdo os “materiais nos quais a vida ¢é pre-
enchida” (expressio com qual Simmel intro-
duz pela primeira vez o conceito de vida,
Leben, na sua sociologia), eles sé constituem
uma socializacdo “quando estruturam a jus-
taposicao dos individuos em formas determi-
nadas de coordenacio e de cooperacio”, que
Simmel nomeia de interacdes.

Continuando sua busca pelo objeto que
a sociologia deve ter, Simmel observa que,
para haver uma ciéncia cujo objeto ¢ a socie-
dade e nada mais, ela pode e deve apenas
analisar essas “formas de socializacio e inte-
racdo”. Esse método, que consiste em separar
o inseparavel por meio da “abstracio cien-
tifica”, parece-lhe “a unica possibilidade de
fundar uma ciéncia especial da sociedade”.

Para que uma tal separacio entre forma
e conteudo seja possivel, ¢ necessario que a
mesma forma de socializacio se encontre em
conteudos diferentes e que tal conteudo possa
assumir diversas formas (como é o caso, por
exemplo, em geometria). E, efetivamente,
Simmel constata, por um lado, que grupos
com interesses divergentes apresentam for-
mas idénticas (concorréncia, subordinacéo,
divisdo do trabalho etc.), e, por outro, que,
por exemplo, 0 mesmo interesse econémico
pode ser alcancado tanto pela concorrén-
cia como pela organizacdo planificada dos
produtores.

0 fato ¢ seguramente incontestavel, mas
de forma alguma prova que o estudo dessas
“formas” possa ser objeto de uma ciéncia.
Simmel observa, com razdo, que todas as
outras ciéncias sociais foram constituidas
de acordo com o contetido. Especificamente,

diz ele, sendo todos os fendmenos sociais
estudados, do ponto de vista de seu conte-
udo, pelas outras ciéncias, ndo sobraria nada
para a sociologia. Se a sociologia estudasse a
totalidade dos fenémenos sociais, ndo seria
outra sendo a reunifo de todas essas ciéncias
(ou, para falar como Durkheim, o corpus das
ciéncias sociais). Assim, para que a sociolo-
gia tenha um lugar como ciéncia, é neces-
sdrio tracar uma linha que atravesse todos
os outros campos do saber, delimitando
“o facto puro da socializagdo”, dissociando-o
do seu conteudo e constituindo-o como um
campo especifico. Assim, a sociologia se tor-
nara uma ciéncia especial, da mesma forma
que a teoria do conhecimento, que também
abstrai, da multiplicidade do conhecimento,
as categorias e funcdes do conhecimento.
A sociologia ¢ um tipo de ciéncia cuja espe-
cificidade ¢ “colocar todo um dominio de
objetos sob um ponto de vista particular”
(p. 8). Portanto, néo ¢ seu objeto que a dis-
tingue das outras ciéncias histérico-sociais,
mas seu “modo de consideracio, seu modo
de abstracdo”

A diferenca entre a abordagem de Simmel
e aquela de Durkheim aparece abertamente
na maneira na qual eles se servem do exem-
plo biologico. Durkheim acusou Simmel de
nio ver que a sociedade produzia fendme-
nos sui generis que nio eram encontrados
em seus membros individuais e invocou o
exemplo da biologia, mostrando que os feno-
menos da vida ndo podem ser encontrados
em particulas minerais: “a vida nio pode
ser decomposta desta forma; ela ¢ una e,
por conseguinte, sO pode ter como centro a
substincia viva na sua totalidade. Ela esta
no todo, nio nas partes”?.

Simmel responde diretamente a esta

29 Durkheim, Prefacio da 22 edicdo das Regles (1901), p. XVI.
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acusacdo mostrando que a vida nédo esta
no todo, mas nas interacoes:

S6 quando estudaram os processos que se
desenrolam no interior dos organismos e cuja
soma ou entrelacamento ¢ a vida, sé quando
se compreendeu que a vida tem o seu local
apenas em processos particulares proximos e
entre 6rgios e células, s6 entdo a ciéncia da
vida adquiriu bases sdlidas (p. 9).

Sobre este ponto, ¢ Simmel quem tem
razdo contra Durkheim, ja que a vida se
reduz as combinacdes que ocorrem entre as
células e ndo estd no todo antes de estar nas
partes, nem nas partes antes de estar no todo,
mas nas interacdes antes de estar em todas
elas. Portanto, Simmel é bastante coerente
consigo mesmo quando ele afirma que vai
fazer uma sociologia “microscopica”, um tipo
de microssociologia avant la lettre:

Para além destes fendmenos, visiveis a dis-
tancia e que se impdem de todos os lados pela
sua dimensio e importancia externa, ha um
numero incomensuravel de formas de rela-
coes e tipos de interacdes entre os homens,
menores, as vezes pouco manifestaveis, mas
que, no entanto, produzem a sociedade como
a conhecemos (p. 14-15).

0 que torna o estudo cientifico mais difi-
cil de tais fendmenos ¢ também o que os
torna incomparavelmente importantes para
a compreensio da sociedade: ¢ o fato “que
eles ndo sdo ainda cristalizados em criacdes
intelectuais (Gebilde) fixadas supraindivi-
duais, mas mostram a sociedade, por assim
dizer, in statu nascendi” (p. 15).

A socializacdo entre os homens ¢ perpetua-
mente amarrada, desatada e amarrada nova-
mente, um fluxo eterno, uma pulsacdo que
une os individuos mesmo quando eles nio
chegam a constituir organizacdes propria-
mente ditas. Aqui, trata-se, por assim dizer,
de processos microscopicos moleculares no
interior do material humano, que sdo, no

entanto, o verdadeiro desdobramento (Ges-
chehen), que somente em seguida se encadeia
ou se hipostasia nessas unidades e sistemas
macroscoépicos (p. 15).

Nesta passagem, vemos muito nitida-
mente que nesse texto de 1908 os temas da
filosofia da vida (como o fluxo, a pulsacio)
sdo mais e mais presentes no pensamento
de Simmel e se imiscuem na sua sociolo-
gia. Vemos também o caminho percorrido
depois da Diferenciacdo Social: enquanto
em 1890 ele avaliava que somente podiam
ser consideradas como “sociais” e, portanto,
como objetos da sociologia, as interagdes
que tomavam uma forma objetiva e se auto-
nomizavam em relacdo as pessoas que as
criavam, e, por conseguinte, rejeitava expli-
citamente em sua sociologia os encontros
efémeros entre duas pessoas no momento
de uma caminhada ou de uma conversa;
enquanto em 1894 integrava a sua socio-
logia tantos os fendmenos durdveis - como
a unidade de uma guilda da Idade Média -,
como os encontros efémeros; aqui, em 1908,
ele exclui praticamente de sua sociologia as
formacdes intelectuais cristalizadas para se
concentrar unicamente sobre as interacoes
cotidianas, sobre tudo o que estd relacionado
com encontros entre individuos:

0 fato de os homens se olharem mutuamente
ou terem ciumes uns dos outros; se escrevem
cartas um para o outro ou almocam jun-
tos; o fato de serem, independentemente de
qualquer interesse apreensivel, simpaticos ou
antipdticos; o fato de que a gratiddo a acdo
altruista produz uma cadeia de obrigagdes
indissoluveis... Estas milhares de relagdes pes-
soa a pessoa, momentaneas ou duraveis, cons-
cientes ou inconscientes, passageiras ou com
multiplas consequéncias, nos vinculam cons-
tantemente uns aos outros... E ai que residem
as interacdes entre os dtomos da sociedade,
acessiveis apenas a microscopia psicoldgica,
que carregam toda a dureza e elasticidade,
o carater unitario e multiplo dessa vida tio
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precisa e tio enigmatica da sociedade (p. 15.
Italico meu).

Assim, a sociologia de Simmel se orienta
inelutavelmente em dire¢do a uma “micros-
copia psicoldgica” e, dai, a uma andlise psi-
cologica das relacdes individuais. Seu ato
de se voltar para a filosofia da vida o leva
a ndo mais estudar a sociedade como um
organismo vivo, tratando mais de descrever
as formas pelas quais se manifesta a vida do
que explicar seu funcionamento. Como se as
acusacgdes formuladas por Durkheim, entre
1900 e 1903, tivessem antecipado a evolu-
¢do de Simmel, este renunciara agora aos
grandes estudos da sociologia (dos quais o
de Como as formas sociais se mantém foi um
dos melhores exemplos) para se contentar,
na maioria das vezes, com “simples varia-
coes filosdficas sobre certos aspectos da vida
social escolhidas mais ou menos ao acaso™®°
e misturando quase indiferentemente socio-
logia e filosofia, sociologia e psicologia.

Ele afirmard, portanto, nesta introducio a
sua Sociologia, que os estudos que apresenta
ndo parecem ser outra coisa sendo “capitulos
de psicologia, ou pelo menos de psicologia
social” (p. 16-17). Cada histdria, cada des-
cricdo de um estado social requer o uso de
um “saber psicoldgico”

Embora Simmel observe que “o tratamento
cientifico de fatos psicologicos ndo precisa
necessariamente ser da psicologia” (p. 17),
o fato ¢ que seu método, como Paul Barth
ja observou, ¢ “psicologico a despeito de si
mesmo™?'. Simmel conclui sua demonstra-
¢do com uma aporia:

Os dados da sociologia sdo, portanto, pro-
cessos psiquicos cuja realidade imediata ¢

30 Durkheim, Textes I, p. 19.

oferecida, em primeiro lugar, por categorias
psicologicas; mas essas categorias, embora
indispensaveis para a descricdo dos fatos,
permanecem fora dos objetivos da conside-
racio sociologica, que se encontra, antes, na
apresentacio do carater coisificado (Sachli-
chkeit) da socializagdo, que ¢ realizada por
processos psiquicos e sé pode ser descrita por
eles (p. 17).

Essa paradoxal despedida da sociologia,
que se inicia nesta obra monumental com a
aparéncia de um tratado, ¢ formulada quase
explicitamente no final de sua introducio,
onde afirma que, “como qualquer outra cién-
cia exata”, a ciéncia social ¢ delimitada por
dois dominios filosoficos: um, a teoria do
conhecimento, as condicdes dos estudos, os
pressupostos, os conceitos fundamentais da
pesquisa, o outro, a metafisica, conduz os
desenvolvimentos da pesquisa a uma con-
clusdo que nio tem lugar na experiéncia e
no conhecimento objetivo:

A insatisfacfio diante o carater fragmentario
do conhecimento singular, diante o fato de
que coisas objetivamente constataveis e as
cadeias de demonstracdes rapidamente esva-
ziadas, leva a querer melhorar essas imperfei-
¢oes por meios da especulagio (p. 20).

Definindo os dois dominios filosoficos que
considera limitrofes da sociologia, Simmel
descreve mais o seu proprio percurso do que
traca as verdadeiras fronteiras da ciéncia
social. E verdade que, comecando com os
estudos sobre a teoria do conhecimento, ele
chegou a sociologia antes de se refugiar na
metafisica. Isso significa que a especulagéo ¢
um complemento indispensavel a sociologia?

Consideracdes finais

31 Paul Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, p. 153.
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Nos tentamos acompanhar a evolucio do
pensamento de Simmel sobre o problema do
objeto e do estatuto da sociologia. A com-
paracdo com a abordagem de Durkheim
nos permitiu delimitar melhor, descobrir as
“interagdes” entre o pensamento de Simmel
e o de Durkheim, de constatar a existéncia
de um didlogo entre os dois fundadores da
sociologia e de explicitar os aspectos para-
doxais das duas tentativas. Apesar de, nos
anos 1890, suas posicdes serem ainda pro-
ximas por alguns aspectos, todos dois tendo
o justificado sentimento que a sociologia s
podera ser fundada se chegassem a deter-
minar a especificidade do fendémeno social,
eles se exprimiam numa linguagem muito
diferente para que o didlogo se transfor-
masse em verdadeira colaboracdo. Quando
Durkheim, que partira da tradicdo de Comte,
Spencer e Schiiffle, isto ¢, da sociologia posi-
tiva, se aproxima progressivamente, no final
da década de 1890, da “tradicdo alema” e
comeca a falar de “psicologia coletiva”, ele
ataca severamente Simmel num artigo que
poe termo a toda possibilidade de coopera-
cdo, no plano internacional, entre as duas
figuras de proa da sociologia. Em sua res-
posta, Simmel, além de nio tentar justificar
ou se defender contra algumas acusacoes
pertinentes de Durkheim, acentuard ainda
os tracos que colocam em questdo o carater
cientifico de sua sociologia: objeto abstrato
e impreciso, auséncia de método, utilizacio
de simples exemplos como provas de apoio
as afirmacdes sociologicas.

Partindo de uma defini¢do da sociologia
como uma ciéncia eclética, sintese, método,
uma espécie de filosofia das ciéncias sociais,
Simmel tentou fundar a sociologia como

ciéncia e encontrar um objeto para ela: logi-
camente, portanto, renunciou a sua primeira
defini¢do. Porém, o objeto que ele atribui a
sociologia ¢ tdo abstrato (as formas de socia-
lizacdo) e a determinacio desse objeto por
meio da abstracdo cientifica ¢ uma tarefa tao
filosofica que quase ndo se consegue ver o
que distingue esta segunda abordagem de
uma “filosofia das ciéncias sociais “ Assim,
ele justapde as duas defini¢des (sociologia
como método e como ciéncia) a partir de
1908. Em sua ultima tentativa, a de 1917,
ele até reafirmou claramente: “a sociologia
nio ¢ apenas uma ciéncia com seus proprios
objetos, distintos em virtude da divisdo do
trabalho daqueles de outras ciéncias, mas
também se tornou um método das ciéncias
histdricas e das ciéncias do espirito™? A obra
de Simmel aparece como uma pesquisa ao
final da qual ainda ndo sabemos exatamente
0 que € sociologia.

Nesse sentido, a Filosofia do Dinheiro
(1900) constitui um texto central entre os
dois momentos do pensamento de Simmel,
nio so pela data, mas pelo conteudo. Esta
obra, que ¢ em muitos aspectos a mais com-
pleta de Simmel, que estabeleceu sua repu-
tacdo internacional, teve uma profunda
influéncia sobre toda uma geracdo de pen-
sadores alemaies e foi traduzida para todas
as linguas europeias importantes (exceto o
francés), deve ser lida como um instanta-
neo ou um “cristal” do pensamento de Sim-
mel em seu equilibrio instavel, na fronteira
entre o materialismo historico e a filosofia
de vida: ao mesmo tempo, ele ¢ o ponto cul-
minante de seus trabalhos dos anos 1890
sobre os Gebilde, as formacdes sociais cria-
das pelo o homem com o objetivo de per-
mitir a “hereditariedade do adquirido” e sua

32 Simmel, Grundfragen der Soziologie in: Sociologie et Epistemologie, p. 93.
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autonomizagdo, trabalhos que levardo a cria-
cdo do conceito de Versachlichung, coisifica-
¢do ou reificacdo, que prolonga os estudos de
Marx sobre o carater fetichista da mercado-
ria; e, simultaneamente, o primeiro de seus
trabalhos de metafisica e de filosofia da vida,
sendo o dinheiro, para Simmel, uma forma
sob a qual se manifesta a “vida” (Leben) da
sociedade, uma objetivacdo da vida e seus
desenvolvimentos sobre a crescente dissocia-
cdo entre cultura objetiva e cultura subjetiva,
espirito objetivo e espirito subjetivo, forma e
vida, constituindo as primeiras formulacdes
de sua teoria da “tragédia da cultura” tal
como ela tomara forma a partir de 1910.

Um balanco da sociologia de Sim-
mel deveria destacar o que lhe sobreviveu: o
conceito de interacio, a microssociologia, a
sociologia da grande cidade, a sociologia do
conflito, a sociologia da cultura, o estudo do
problema da reificaciio, mas também (embora
menos conhecido) a sociologia da religido.
Este balanco esta longe de ser irrisdrio e
deve nos encorajar a conhecer e ler Simmel,
sem, no entanto, buscar nele respostas para
problemas socioldgicos que geralmente ele
apenas levantava.

Vimos que Durkheim, apesar de sua coe-
réncia muito maior do que aquela de Simmel,
apresentava igualmente algumas hesitacdes
sobre o problema do estatuto da sociologia.
As relacdes entre sociologia e psicologia,
sociologia e filosofia ou entre sociologia
e ciéncias sociais, ndo foram regradas por
Durkheim de maneira definitiva. Mesmo
quando ele define a sociologia como o cor-
pus das ciéncias sociais, um tipo de ciéncia
englobando todas as outras ciéncias sociais,
ele deixa subsistir uma disciplina que chama

de sociologia geral e que ¢ encarregada, por
assim dizer, de fazer a filosofia das ciéncias
sociais - se aproximando assim da concep-
cdo de Simmel.

Nosso estudo nos permitiu ver quais
eram os problemas discutidos ha quase um
século, época em que foi fundada a socio-
logia como ciéncia. Vimos duas estratégias
diferentes para a criacio dessa ciéncia: uma
na perspectiva das Geisteswissenschaften e
da filosofia da historia, a outra na perspec-
tiva das ciéncias positivas, mesmo que haja
em Durkheim uma progressiva emancipa-
cfio dos esquemas de Comte que marcaram
seus primeiros textos. Vimos também duas
respostas diferentes sobre o problema das
relacdes entre sociologia e ciéncias sociais.
Podemos constatar, quase cem anos depois®,
¢ que a maior parte desses problemas néo
foram resolvidos: psicologia social ou socio-
logia dos fatos sociais, microssociologia ou
macrossociologia, compreensio intersub-
jetiva e estudo dos comportamentos ou
conhecimento objetivo de realidades sociais
e de correntes sociais, todas estas escolas
ainda coexistem atualmente. A sociologia é
uma ciéncia social entre outras ou pretende
reger as outras ciéncias fazendo-se filosofia?
A resposta a esta pergunta depende, hoje
como ontem, da ambicio dos socidlogos.
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RESUMO

Ao longo da década de 1890, Simmel e
Durkheim publicaram simultaneamente
seus primeiros trabalhos sobre sociologia
e se apresentavam como duas figuras de
destaque nessa disciplina emergente. Este
artigo estuda de forma comparativa as
duas concepgdes de sociologia e mostra
que, embora vindos de tradi¢des diferen-
tes, Simmel e Durkheim tém mais pontos
de concordancia do que geralmente se
diz, ainda que divergéncias fundamentais
impossibilitem qualquer colaboracdo. Quer
a sociologia seja considerada como um
principio heuristico ou como uma ciéncia
micro ou macrossociolégica autbnoma, ou
como uma filosofia das ciéncias sociais, ou
como uma ciéncia social entre outras, ou
ainda como um corpo de ciéncias sociais,
os problemas discutidos ha cem anos ainda
sdo relevantes.

PALAVRAS-CHAVES:
Microssociologia, Macrossociologia, Esta-
tuto da Sociologia, Simmel, Durkheim.

ABSTRACT

Throughout the 1890’s, Simmel and Durkheim
concurently published their first works of
sociology and they appear as the two lea-
ding figures of this new-born discipline.
This article studies the two conceptions of
sociology comparatively and shows that,
although coming from different backgrou-
nds, Simmel and Durkheim have more in
common than is generally believed, even if
fundamental differences made any colla-
boration impossible. Whether sociology is
considered as a heuristic principle or as
an autonomous science — micro or macro-
-sociological —, or as a philosophy of the
social sciences, or as a social science among
others or still again as the social sciences
corpus, the problems discussed a hundred
years ago are still of the moment.

KEYWORDS:
Microsociology, Macrosociology, Statute of
Sociology, Simmel, Durkheim.
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