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O estudo' de Armand Cuvillier’, cujo
objetivo ¢ elucidar os elementos aproxima-
tivos entre Karl Marx e Emile Durkheim,
mesmo publicado em 1948, ainda hoje ¢
raro de ser encontrado na ja longa historia
da sociologia brasileira. Na maioria das ve-
zes, os dois autores sdo apresentados exclu-
dentes em absoluto.

De fato, a primeira vista, dos pontos de
onde partem, nada leva a crer de que possa
haver convergéncia: herangas tedrica-filo-
soficas distintas a que se filiaram, concep-
coes diferentes sobre os fundamentos da
vida social e, por conseguinte, as maneiras

como explica-la. Além do que, apesar de
ambos possuirem soélida formagdo acadé-
mica, os dois percorreram trajetdrias e for-
mularam projetos intelectuais especificos:
por um lado, enquanto Marx desenvolveu
0 grosso de sua obra fora da universida-
de, organicamente vinculado ao movimen-
to operario, Durkheim produziu a sua no
interior das institui¢ées de ensino, princi-
palmente universitarias; por outro, mesmo
os dois nao tendo seguido os caminhos da
filosofia, ambos valorizando a realidade
empirica como ponto de partida do conhe-
cimento, buscando apreender o que a vida
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social é e ndo o que deve ser, Marx nunca
vislumbrou a necessidade de fundar uma
ciéncia da sociedade, ao passo que Dur-
kheim direcionou consideraveis esforcos -
tedricos, metodoldgicos e de pesquisas — a
criacdo da sociologia.

Contudo, apesar dessas diferencas, o
tratamento dispensado aos dois autores, em
geral colocando-os como antipodas, esque-
ce o seguinte: ponto pacifico de concordan-
cia, eles sdo considerados e ensinados como
fundadores das ciéncias sociais. Isso ocorre,
mesmo as vezes sem dar a devida impor-
tancia, em razdo de suas teorias terem se
empenhado em desvelar as caracteristicas e
dinamicas da sociedade moderna.

Isto ¢ constatado ja nas primeiras obras
de Marx que, apesar da falta de clareza ini-
cial do objeto em questdo, pouco a pouco,
com o aprofundamento de suas reflexdes,
vai abandonando as antigas certezas dos
primeiros estudos sobre a modernidade. As-
sim, por exemplo, ele gradativamente tran-
sita da critica da religido - passando pela
da filosofia e da politica - a critica da eco-
nomia (Mandel, 1968, p. 13). Este ponto de
chegada, ao contrario do que muitos acre-
ditam, nio decorre por entender que tudo
se reduz ao econémico, mas do fato de que
identifica nesta dimensio da vida social o
fator dinamizador da sociedade moderna.

Esta identificagdo possibilitou Marx ela-
borar um arcabougo tedrico que permitiu
uma compreensio singular da vida social.
Desde que abandonou a critica da politica,
ele vai elaborando reflexdes que tentam ex-
plicar como a economia afeta pesadamente
a vida social. Nos Manuscritos Econdmico-
-Filosoficos, de 1843/44, por exemplo, ele
mostra as consequéncias alienantes que a
transformacgdo do trabalho em mercadoria
provoca nas pessoas. A medida que o sa-
lario passa a ser o fim, o trabalho, aspecto

que diferencia o ser humano do animal, se-
gundo ele, transforma-se num simples meio
(Marx, 1989, p. 162). Por outro lado, em O
Manifesto Comunista, escrito em conjunto
com Engels em 1848, sdo ressaltados va-
rios aspectos que mostram de que maneira
a economia tem implicacdes na sociedade
moderna; trés exemplos sdo lapidares nes-
te sentido: 1) a importincia que o mercado
assume, avancando paulatinamente sobre
aspectos da vida, tem consequéncias nas re-
lacdes entre os individuos, tornando os vin-
culos entre estes cada vez mais impessoais;
2) a constituicdo de um mercado mundial e
3) a ja identificacido de que o sistema fun-
ciona de modo andrquico, o que implica
crises periodicas (Marx, Engels, 2000).

Este quadro de analise passa por um re-
finamento tedrico, o qual vai tornar possi-
vel o amadurecimento de uma teoria desse
novo momento historico da vida social. Ja
no famoso Prefidcio de 1859, Marx expressa
claramente que fundamentos tedricos per-
mitiram-no desenvolver uma compreensio
e explicacdo do surgimento, desenvolvi-
mento e da logica que rege o capitalismo.
Assim, um conjunto de conceitos articula-
dos ¢ apresentado como ferramenta para
a compreensdo desse modo de producio
(Marx, 1978, p. 127 - 132). O coroamen-
to de todo este esforco intelectual culmi-
na com publicacdo de O Capital, em 1867,
onde se estabelece uma explicacdo geral da
modernidade.

Nele, que tem a o conceito de merca-
doria (Marx, 1982, p. 41) como ponto ini-
cial de exposicdo, é apresentado um grande
painel que tenta explicitar a dindmica da
sociedade moderna. No plano geral, Marx
apresenta o capital como o efetivo sujei-
to dessa formacédo social, o que implica, a
medida que se produz o fendmeno do fe-
tichismo da mercadoria, que os individuos
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se encontram num estado de alienagdo, in-
dependentemente de sua classe social. Ou
seja, o sistema se move a partir de uma
légica que foge ao controle de todos: da
dindmica de seu funcionamento as suas cri-
ses periddicas.

Em sintese, Marx apresenta a moderni-
dade como uma sociedade a um s6 tempo
complexa, anarquica e instavel.

Esta realidade ¢ igualmente analisada
por Durkheim. No entanto, ele vai identifi-
car o problema numa esfera ndo tratada por
Marx; apesar de também criticar (a econo-
mia) os economistas (Durkheim, 1987, p. 80
- 85), principalmente os classicos e liberais.
Segundo o socidlogo francés, o problema é
de ordem moral e se expressa no fendomeno
da anomia; os novos elementos, estruturas
etc.,, foram conformando esta nova for-
ma da vida social sem, no entanto, serem
acompanhados de outras regras, normas
e padroes de conduta, redundando no au-
mento do numero de suicidios, crimes etc.
(Durkheim, 1967, p. 13).

Ja nos primeiros escritos, onde amadu-
rece sua reflexdo para a feitura de sua tese
de doutoramento, Durkheim mostra que
tal realidade manifesta-se em dois com-
portamentos antipodas: por um lado, sob
a influéncia liberal, havia uma corrente de
opinido que hipervalorizava o individuo
em si, exaltando o interesse particular e o
comportamento utilitdrio desse e, por ou-
tro, um movimento socialista que, em al-
gumas vertentes, afirmava a supremacia do
coletivo. Diversamente, Durkheim desen-

volve uma perspectiva que vai além dessas
duas tendéncias.

Assim, na tese de doutorado Da Divisio
do Trabalho Social, publicada em 1893, a
passagem da sociedade tradicional a socie-
dade moderna ¢ explicada pelos conceitos
solidariedade mecdnica e solidariedade or-
gdnica. Nesta ultima, Durkheim defende
que a divisdo do trabalho, diferente da vi-
sdo utilitarista dos economistas, tem como
finalidade primeira produzir solidariedade;
antes de usufruirem dos bens materiais, as
pessoas necessitam que a sociedade exista
(Ibidem, 19). S6 que nesta formacéio social
h4 um processo de diferenciacio, que per-
mite florescer um aspecto pouco conhecido
nas sociedades pretéritas: a individualida-
de’. Assim, ele mostra que o coletivo e o
individual ndo se excluem, nio podem ser
compreendidos separadamente.

Contudo, alerta Durkheim, nem sempre
a divisdo do trabalho produz solidariedade.
Isto porque ndo so6 a personalidade indivi-
dual se desenvolve, provocando as vezes a
sensacdo de que os interesses particulares
estdo desconectados e se sobrepdem aos co-
letivos, mas também porque as mudancas
ocorrem numa velocidade sem precedentes,
ndo dando tempo que novas normatizacoes
da vida social se estabelecam. Em Da Divi-
sdo do Trabalho Social, ele mostra varios
exemplos: os mercados desregulamentados,
a busca desenfreada e sem limites de lucro
e riqueza, o descompasso entre o emprego e
a capacidade/habilidade do trabalhador etc.
Assim, neste contexto de anomia, a socie-

3 Compreensdo também presente em Marx: “nesta sociedade da livre concorréncia, o individuo aparece
desprendido dos lacos naturais que, em €pocas histdricas remotas, fizeram dele um acessorio de um conglo-
merado humano limitado e determinado... S6 no século XVIII, na “sociedade burguesa”, as diversas formas
do conjunto social passaram a apresentar-se ao individuo como simples meio de realizar seus fins privados,
como necessidade exterior. Todavia, a época que produz este ponto de vista, o do individuo isolado, ¢ pre-
cisamente aquela na qual as relacdes sociais (e, deste ponto de vista, gerais) alcancaram o mais alto grau

de desenvolvimento” (Marx, 1978, p. 103 - 104).
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dade vé-se envolvida em crises permanen-
tes, sendo por isso instavel e incerta.

Essa abordagem comparativa entre as
obras de Marx e Durkheim, ressaltando ge-
nericamente que ambas tiveram a sociedade
moderna como objeto, nio ¢ a unica possivel.

Uma outra démarche, permitindo refle-
x0es mais densas, ¢ o de confrontar o tra-
tamento dispensado pelos dois autores a fe-
nomenos sociais em comum; tanto a teoria
marxiana como a durkheimiana, por exem-
plo, analisaram e formularam explicacoes
sobre a divisdo do trabalho e o socialismo.
Estes objetos comuns aos estudos dos dois
autores, no entanto, foram analisados e ex-
plicados de maneiras distintas. A causa da
divisdo do trabalho, o que provoca seu sur-
gimento, Marx e Engels identificaram como
consequéncia do desenvolvimento das for-
cas produtivas (Marx; Engels, 2007, p. 89).
A partir dai, explicam, redundam a consti-
tuicdo da propriedade privada, a separacio
campo/cidade e entre o trabalho manual e o
intelectual. Noutra chave, a causa da divisio
do trabalho Durkheim imputou ao fim da
organizacio segmentar e, como consequén-
cia, ao aumento da densidade - material e,
principalmente, moral - e ao volume da so-
ciedade (Durkheim, 1967, p. 237); a medida
que esta ultima ganha maiores proporgoes,
seus integrantes buscam solucionar a escas-
sez de recursos para uma populacdo maior,
ndo por meio de uma selecdo natural, mas,
moralmente pressionados, por meio da divi-
sdo das atividades, levando as pessoas se es-
pecializarem, produzirem mais e de maneira
diversificada. Nao so! Enquanto Marx diag-
nosticou que o avanco da divisio do traba-
lho conduz a um processo de alienacdo do
trabalhador (Marx, 1989, p. 157-172), Dur-
kheim, com base na concepcdo de que essa
divisdo produz solidariedade, defendeu que
a reducdo do trabalhador a agées maquinais

sO acontece em momentos de anomia (Dur-
kheim, 1967, p. 343 - 365). Estas analises
originarias, tendo como pano de fundo os
efeitos da divisdo do trabalho, sdo objetos
de estudo com avaliacdes distintas: aliena-
cdo e anomia tomados como conceitos di-
vergentes (Zeitlin, 1973, p. 267 - 290), ou
pensados como proximos e complementares
(Israel, 1988, p. 131 - 144), ou que a teo-
ria marxiana da alienacfo falta incorporar
a anomia (Swingewood, 1975, p. 194 -217).

Foi justamente o tema da anomia um
dos aspectos que levaram Durkheim estudar
sociologicamente o socialismo. Este ultimo,
segundo Marx e Engels, com seus estudos,
teria deixado de ser utopico. Para Engels,
apos os sonhos dos iluministas e as propos-
tas dos primeiros socialistas se revelarem
limitados, as descobertas marxianas das de-
terminacdes histdricas e das leis que regem
o capitalismo deram um carater de cientifi-
cidade ao socialismo (Engels, 1985, p. 128-
168.). Algo contestado por Durkheim, a me-
dida que propo6s estudar o socialismo como
um fato social (Durkheim, 1992). O que exi-
gia, de antemio, descobrir o que motivou -
a partir da vida das pessoas, principalmente
dos trabalhadores - a criacdo de um novo
ideal de sociedade. Tal contradi¢do entre
essas concepcoes nos leva a pensar na pos-
siblidade do seguinte estudo: do socialismo
cientifico a ciéncia do socialismo.

O estudo de Armand Cuviller que apre-
sentamos a seguir se mostra ainda mais ins-
tigante. Além de ser desenvolvido em torno
de dois eixos - que denomina de “uma an-
titese dupla” -, o texto apresenta nuances
ndo menos interessantes.

Uma dessas nuances ¢ a arquitetura do
texto: Cuvillier leva em consideracdo a di-
ferenca geracional entre Marx e Durkheim;
quando o primeiro morre, o francés estava
em vias de concluir sua formagdo académi-
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ca. Assim, na exposi¢do do autor, parte de
suas analises se faz a partir das criticas de
Durkheim enderecadas a Marx. Isto explica
o titulo do artigo: “Durkheim e Marx”.

Outro aspecto que permeia o texto diz
respeito ao nivel de conhecimento que Dur-
kheim detinha sobre a teoria de Marx. Ape-
sar de Marcel Mauss afirmar que o socid-
logo francés, que recebeu uma pedagogica
orientacdo de um amigo finlandés, conhe-
cia e estudou Marx (Mauss, 1992, p. 29),
Cuvillier é cético quanto a isso. Algo que ¢
ratificado posteriormente, como, por exem-
plo, pelo documentado e minucioso estudo
de Massimo Borlandi. Segundo levanta-
mento deste, nas vinte e seis vezes que se
refere a Marx em seus escritos, Durkheim
nunca o citou ou o colocou em suas refe-
réncias bibliograficas, seus comentarios so-
bre o alemio sempre se fizeram a partir de
obras de terceiros, o que, consequentemen-
te, na maioria das vezes, lhe fez incorrer em
imprecisdes e graves erros acerca da teoria
marxiana (Borlandi, 1985, p. 163).

Como decorréncia desse pouco conhe-
cimento, eis outra nuance, Cuvillier vai
demostrar que, na verdade, as criticas de
Durkheim sio esgrimas com os epigonos do
marxismo, com seus vulgarizadores, e nio
contra o proprio Marx. O que ndo impede
de demonstrar que, apesar dos fundamentos
teoricos diversos, ha varios aspectos que os
aproximam e sdo convergentes entre si.

Com esses trés aspectos como pano de
fundo, Cuvillier desenvolve seu texto bus-
cando esclarecer uma antitese dupla que
oporia as teorias de Durkheim e Marx: so-
ciologia conservadora versus sociologia re-
volucionaria e sociologia idealista versus
sociologia materialista.

Sobre o primeiro ponto da antitese,
Cuvillier toma Durkheim como ponto de
partida para, sendo desfazé-la, mitigar a
forca afirmativa da referida oposicdo. Mes-
mo ndo tendo uma posicdo revolucionaria,
o fundador da sociologia francesa nao po-
deria ser considerado “um puro conserva-
dor” (Cuvillier, 1948, p. 77). Trés aspectos
seriam comprobatdrios dessa avaliacdo.
Tomando como referéncia varios textos de
Durkheim, por exemplo, ele mostra que este
sempre teve presente as transformacoes da
vida social e o cardter ativo dos individuos
neste processo’. Outro aspecto apontado
por Cuvillier: as continuas criticas de Dur-
kheim as concepcdes econdémicas liberais,
ressaltando a necessidade de regulacdo da
economia®. Por fim, o autor lembra que
Durkheim, desde sua tese de doutorado, cri-
ticava a existéncia da heranca, a qual im-
plica numa desigualdade de nascimento e
de oportunidades entre as pessoas.

Assim, segundo Cuvillier, o efetivo pon-
to de conflito nessa antitese seria de como
Durkheim e Marx conceberam a transfor-
macio social (Ibidem, p. 78-79). Se em Marx

4 Nio s6 o esquerdismo de Paul Nizan, com o seu livro Os cies de guarda (1932), contribuiu para rotular
Durkheim como conservador. Quando Cuvillier publica seu texto aqui apresentado, estava em curso a
consolidacdo da interpretacdo de Talcott Parsons, que transformou a sociologia durkheimiana numa teoria
funcionalista (Lazarsfeld, 1970, p. 107), a qual abdica de explicar a dimensio historica da sociedade, con-

cebendo-a de modo sincronico, em inércia.

5 Em abril de 1917, poucos meses antes de falecer, Durkheim assim reiterava essa posi¢do: “Por mais di-
versas que sejam as formulas nas quais elas [as doutrinas socialistas] ensejaram se exprimir, todas estdo de
acordo sobre esta verdade fundamental: a atividade econdmica é coisa eminentemente social, ela visa fins

sociais, interesses sociais, e que, consequentemente, ela tem a necessidade de ser “socialmente organizada

(Durkheim, 1999, p. 10).
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as contradicoes e os conflitos sdo centrais
para essa mudanca, em Durkheim elas estio
ausentes: fazendo uso de uma concepcio
mecanicista, a mesma que origina a divisio
do trabalho, ou seja, o aumento do volu-
me e da densidade da sociedade, explica a
passagem da solidariedade mecanica para a
solidariedade organica. O aprofundamento
desta ultima tornaria a sociedade cada vez
menos anarquica e mais igualitaria. Ja em
Marx, a luta entre as classes seria o efeti-
vo motor das transformacées sociais. Esta
compreensdo sé era possivel por conta de
se fundamentar numa concepcao dialética;
nesta as contradicdes entre positivo/ne-
gativo, causa/efeito, impulsionam o devir
histérico. Paradoxalmente, perspectiva que
ndo se encontra completamente ausente de
alguns trabalhos de Durkheim e de seus dis-
cipulos (Ibidem, p. 82-83).

O outro aspecto da antitese, definido
como “segundo objeto de litigio entre dur-
kheimianismo e marxismo” (Ibidem, p. 83),
gira em torno de suas posicoes filosoficas.
Essa é a parte mais instigante do estudo de
Cuvillier: deixando de lado as usuais inte-
pretacdes reducionistas, ele mostra o quan-
to a sociologia durkheimiana ndo pode ser
compreendida idealista per se, bem como o
puro e duro materialismo imputado - inclu-
sive por Durkheim - a teoria marxiana deve
ser visto com cautela.

Em principio, em Da Divisdo do Tra-
balho Social, primeiro livro que Durkheim
publica, ¢ possivel verificar a concepgéo de
que a vida espiritual ¢ apresentada como
decorrente da dimensdo morfologica da so-
ciedade. Contudo, lembra Cuvillier, em qua-
se toda sua obra Durkheim enfatiza serem as

representacdes coletivas o elemento central
da vida social. Nao so! Essas representacoes
devem ser explicadas por outras representa-
¢oes, o que o conduz a uma concepgio mui-
to espiritualizada da sociedade, abrindo o
flanco para que sua sociologia seja rotulada
de idealista. Mas esta caracteristica nao ¢
absoluta. Na resenha que escreve sobre o
livro de Labriola®, Durkheim argumenta que
as causas das concepcdes que as pessoas
fazem da vida social “devem sobretudo ser
procuradas no modo como os individuos
associados se agrupam” (Durkheim, 1987,
p- 250). O que permite Cuvillier vaticinar
que “Durkheim estd muito mais proximo do
marxismo do que ele imagina” (Cuvillier,
1948, p. 92).

Essa proximidade também se revela
quando Cuvillier apresenta algumas refle-
x0es de Engels criticando a reducdo da teo-
ria marxiana a um materialismo estéril, que
muitas vezes se expressa na ideia de que o
econOmico ¢ o unico aspecto determinan-
te da vida social. Nas palavras de Engels,
Marx e ele nunca defenderam tal concep-
cdo. Pelo contrario: uma vez constituidas,
a superestrutura e a ideologia exercem um
significativo - por vezes eficazes - poder so-
bre a dinamica da sociedade. Além do mais,
elas gradativamente ganham autonomia e
sdo regidas por leis prdoprias; por exemplo:
em uma carta de 1890, Engels mostra que,
em dados momentos, as regras juridicas ga-
nham uma logica propria de funcionamen-
to (Ibidem, p. 86). Essa concepcio, todavia,
ndo era tardia; ela ja se fazia presente na
teoria marxiana na década de quarenta da-
quele século, quando, em A Ideologia Ale-
ma3, se defendia que, ao ocorrer a separacio

6 Em 1897, para a comemoracio dos 50 anos da publicacdo de O Manifesto Comunista, o filésofo marxista
italiano Antonio Labriola escreveu o livro Ensaios Sobre a Concepcdo Materialista da Historia, objeto da

resenha de Durkheim
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entre trabalho manual e trabalho intelec-
tual, a consciéncia se emancipou do mundo
(Ibidem, p. 88)

Por fim, depois de passar em revista e
desvelar a fragilidade da antitese dupla que
define, de um lado, a sociologia durkhei-
miana como conservadora e idealista e, de
outro, a teoria marxiana como revolucio-
naria e materialista, Cuvillier aponta para
o que considera o verdadeiro cerne de li-
tigio entre elas: o fendbmeno econdmico.
Para Durkheim, s6 marginalmente o fato
econdmico pode ser considerado fato social.
Na verdade, sendo puramente material, ele
em nada contribui para o estabelecimento
das relacdes sociais. Antes, pelo contrario:
ele separa as pessoas. Diversamente, a teo-
ria marxiana busca superar a compreensiao
dos economistas que materializavam as
relacdes econdmicas. Em todas as esferas
dessas relacdes — passando pela concepcao,
producdo e comercializacdo - as pessoas
estabelecem vinculos entre si. Ao revelar
isso, segundo Cuvillier, Marx “visa restituir
a atividade econ6mica seu carater humano”
(Ibidem, p. 97).

Como exposto acima, o texto de Cuvil-
lier ¢ uma licdo de como devemos abordar
as contribuicdes teodricas das ciéncias so-
ciais, principalmente quando buscamos fa-
zer estudos comparativos entre elas. Ele nos
ensina que, se os dogmas devem ser de an-
temio descartados, pois sdo sempre amar-
ras e viseiras que obstaculizam as ciéncias,
também as proprias concepcdes formuladas
pelos autores ndo podem ser tomadas como
verdades absolutas, elas também devem ser
objeto de um escrutinio critico. Este proce-
dimento, como visto, ¢ capaz de concomi-
tantemente revelar aspectos que eram até
entdo despercebidos e abrir perspectivas
para novos estudos.
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