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RESUMO

Este artigo aborda as influéncias da lingiiistica sobre a fundacéo
do método estrutural em Antropologia. A partir da analise de
autores lingiiistas presentes na obra de Lévi-Strauss, apresen-
tam-se os fundamentos tedricos que o permitiram estabelecer a
fecunda aproximacao entre Antropologia e Lingiiistica. Discute-
se a analogia proposta pelo autor entre cultura e linguagem, bem
como a hipdtese que toma esta tGltima como condi¢@o da primei-
ra. Por ultimo, se procura tragar um paralelo entre o método
estrutural na fonologia e na antropologia.

Palavras chave: Lévi-Strauss. Cultura. Linguagem. Método. Lin-
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Singela homenagem ao centendrio de Claude Lévi-Strauss que
se comemora em 2008.

1 INTRODUCAO

E comum encontrarmos nos contornos do termo estruturalismo um conjunto
de saberes heterogéneos tomados como pertencentes a um campo comum. Ao
ponto de incluir-se nesse mesmo campo setores da Lingiiistica, da Antropologia, da
Psicanalise e até mesmo da Filosofia. A que isso se deve? A aplicagdo de um
método de investigagdo comum a todos esses campos? Ao uso, em cada setor
particular, de conceitos elaborados num lugar tedrico comum a todos? Ao uso
comum de conceitos elaborados em alguma dessas disciplinas, em particular?

Nao ¢ preciso ir muito longe nessas indagacdes para concluir que o termo
estruturalismo recobre uma generalizagdo obscurante. Assim, para que nio nos
percamos nesse descaminho, demarcaremos nossa abordagem a partir de um
ponto de vista especifico. Aqui abordaremos o estruturalismo que circunscreve
as relagdes da teoria antropologica de Lévi-Strauss com a Lingiiistica moderna.
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Por outro lado, a atitude de alguns comentadores deste estruturalismo que
analisaremos, em geral, tem sido a de considerar que Lévi-Strauss simplesmente
faz uso de uma teoria e, sobretudo, de um método ja dados como prontos e
tomados de empréstimo da Lingiiistica. Entretanto, nas relagdes teoricas de Lévi-
Strauss com o campo de estudos da linguagem, podemos detalhar duas formas
de tratar o problema que difere desse ponto de vista também generalista.

Em primeiro lugar, de fato, encontramos uma reflexao sobre os fundamen-
tos tedricos que o antropologo francés adota para relacionar cultura e linguagem,
obviamente, situada numa real contribui¢@o da Lingiiistica, ou seja, nas hipoteses
extraidas dos fundamentos tedricos da fonologia estrutural. Lévi-Strauss conce-
be a linguagem como formalmente andloga a cultura. Para ele suas arquitetu-
ras sdo similares. Dessa maneira, supde encontrar na estrutura dos sistemas
fonolégicos o “modelo 16gico” através do qual o antrop6logo pode descobrir a
estrutura dos fendmenos da cultura.

Em segundo lugar, ainda que como conseqiiéncia dessa primeira aborda-
gem, ele realiza um percurso tedrico que vai além de um enfoque estritamente
lingiiistico sobre a linguagem e a cultura. Sua principal contribuicao, nesse
momento, se expressa no privilegio que da aos fendmenos da cultura enquanto
sistemas simbdlicos, o que implica num enfoque sobre as especificidades des-
ses sistemas simbolicos analisados enquanto tais, a partir de uma abordagem
propria da antropologia.

Queremos ressaltar, neste trabalho, apenas a primeira dessas formas de
abordagem de Lévi-Strauss sobre a linguagem. Enfatizaremos, portanto, o fato
de que as relagdes entre linguagem e cultura em Lévi-Strauss estdo, principal-
mente, referidas a relagdo estabelecida entre a Lingiiistica ¢ a Antropologia, ou
seja, as contribuigdes tedrico-metodologicas da Fonologia para a Antropologia e
a comparagdo de seus respectivos objetos, respectivamente, a lingua e a cultura.

A ambigdo cientifica de Lévi-Strauss, ja bastante evidente a época, se apoi-
ava na crenga de que a Lingiiistica seria capaz de fornecer para a Antropologia
um modelo de ciéncia tdo rigoroso quanto o encontrado nas ci€ncias da nature-
za. Embora a antropologia estrutural ndo se reduza a esse aporte, faz todo sen-
tido perguntarmos até que ponto as concepgdes estruturalistas formuladas por
Lévi-Strauss se devem a aplicagdo do método estrutural transportado da fonologia,
ciéncia rigorosa no campo das Ciéncias Humanas.

Sem duvida, essa aplicagdo emerge da hipotese da analogia entre lingua-
gem e cultura. Mas a construg¢do dessa hipdtese, por sua vez, serve também
para Lévi-Strauss conceber a linguagem como condi¢do de cultura:
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[...] Situando-se de um ponto de vista mais tedrico, a lingua-
gem aparece também como condicao da cultura, na medida em
que esta tltima possui uma arquitetura similar a da linguagem,
ambas se edificam por meio de oposigoes e correlagdes, isto €,
por meio de relagdes logicas. Tanto que se pode considerar a
linguagem como um alicerce destinado a receber as estrutu-
ras as vezes mais complexas, porém do mesmo tipo que as
suas, que correspondem a cultura encarada sob diferentes
aspectos” (LEVI-STRAUSS, [197?], p. 86, grifos meus).

Segundo o historiador Frangois Dosse, o lugar decisivo da elaboragdo de uma
Antropologia estruturalista é Nova York. E 14 que ocorre um encontro entre Lévi-
Strauss e seu colega lingiiista da New School, Roman Jakobson. Encontro decisivo,
segundo Dosse, para o posterior surgimento da Antropologia estrutural: “(...) Jakobson
assiste aos cursos de Lévi-Strauss sobre o parentesco e Lévi-Strauss acompanha os
cursos de Jakobson sobre som e sentido” (DOSSE, 1993, p. 33). Segundo Dosse, €
a conselho de Jakobson, inclusive, que Lévi-Strauss comega a redigir em 1943 sua
obra “Les Structures Elémentaires de la Parenté”. Essa obra representard o marco
definitivo para o surgimento da Antropologia estrutural.

Ha de fato um solidéario relacionamento entre lingiiistas e antropologos que
permanece vivo durante muitos anos. A preocupagdo em aprofundar o conheci-
mento entre linguagem e cultura da origem a um encontro formal entre as duas
areas em 1952, na Universidade de Indiana, Estados Unidos. Lingiiistas e antro-
pélogos realizaram uma conferéncia! com o fim de comparar suas respectivas
disciplinas. Em seu pronunciamento, Claude Lévi-Strauss apontou alguns niveis
distintivos da relagdo entre linguagem e cultura que poderiam ser considerados:

1) A relag@o entre uma lingua e uma cultura. Para estudar uma
Cultura, sera necessario o conhecimento da lingua? Em que
medida e até que ponto? Inversamente, o conhecimento da
lingua implica no conhecimento da cultura, ou a0 menos de
alguns de seus aspectos? (LEVI-STRAUSS, [1977], p. 85).

2) Quanto a “... relacdo entre linguagem e cultura em geral”
pergunta: “Mas ndo negligenciamos um pouco este aspecto?
Durante as discussoes, nunca se considerou o problema pos-
to pela atitude concreta de uma cultura face a sua lingua. Para
dar um exemplo, nossa civilizagdo trata a linguagem de manei-
ra que poderiamos qualificar de imoderada: falamos
continuadamente, qualquer pretexto nos serve para nos ex-
pressarmos, interrogarmos, comentarmos... Esta maneira de
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abusar da linguagem nao é universal; nem ¢ mesmo freqiiente.
A maior parte das culturas que chamamos primitivas usa da
linguagem com parciménia; ndo se fala quando se quer e sem
motivo. As manifestagdes verbais sdo ai freqiientemente limi-
tadas a circunstancias prescritas, fora das quais se poupam as
palavras” (LEVI-STRAUSS,[1977], p. 86).

3) Levanta ainda a seguinte questdo: “Um terceiro grupo de
problemas recebeu ainda menos ateng@o. Penso aqui na rela-
¢do, ndo mais entre uma lingua - ou a propria linguagem - e
uma cultura ou a prdpria cultura - mas entre Lingiiistica e
Antropologia consideradas como Ciéncias” (LEVI-
STRAUSS,[1977], p. 86).

Esta ultima questdo, considerada capital para Lévi-Strauss, permaneceu,
porém, secundaria nas discussdes da Conferéncia. Segundo ele, isso se deu em
funcdo da propria dificuldade encontrada por lingiiistas e antropdlogos no trata-
mento dos problemas concernentes a relacao entre linguagem e cultura.

Podemos, todavia, entender a acolhida que Lévi-Strauss da a Lingiiistica a
partir da sua pretensdo em construir, ndo apenas uma nova forma de relacdo
entre a Antropologia e a Lingiliistica, mas uma Antropologia rigorosa. Exemplo
disso, ¢ a admiracdo manifesta pelo rigor que os lingiiistas alcangaram:

Como para nos pregar uma pega, eis que se pdem a trabalhar
desta maneira rigorosa da qual nos resignaramos a admitir que
as ciéncias da natureza detivessem o privilégio. Donde, no
que nos concerne, um pouco de melancolia e - confessemo-lo
- muita inveja. Gostariamos de aprender dos lingiiistas o se-
gredo de seu sucesso. Nao poderiamos, nos também, aplicar
ao campo complexo de nossos estudos - parentesco, organi-
zacao social, religido, folclore, arte - esses métodos rigorosos
dos quais a Lingiiistica verifica diariamente a eficacia? (LEVI-
STRAUSS, [197?], p. 87).

Deste modo, enquanto na Franga, durante todo o século XIX, a Antropologia
Fisica era dominante e adotava o modelo das ciéncias da natureza, Lévi-Strauss
inova ao pretender para a Antropologia cultural um modelo rigoroso retirado do
campo das Ciéncias Humanas. Essa perspectiva o levou a ruptura com o modelo
da Antropologia Fisica comprometida com um conceito de homem? que se reduzia
a sua constituicao biologica, racial e que, segundo o proprio Lévi-Strauss, seria a
base de todo racismo. A razdo da opcao de Lévi-Strauss pelo modelo cientifico da
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Lingiiistica, mais especificamente da fonologia, se justifica, nesse sentido, por esta
se apresentar até¢ entdo como a Unica ciéncia rigorosa capaz de abordar um objeto
de natureza simbolica. Além disso, essa abordagem representava uma possibilida-
de concreta de lingiiistas e antropologos aprofundarem a questdo da similitude
entre os objetos de suas respectivas ciéncias, a saber, lingua e cultura.

2 FUNDAMENTOS DE FONOLOGIA ESTRUTURAL

No conjunto de ensaios produzidos no periodo de 1945 a 1956 e organizados na
se¢do “Linguagem e Parentesco” de seu “Antropologia Estrutural”, Claude Lévi-
Strauss destaca dois momentos histéricos da relagdo entre a Lingiiistica e as Ciénci-
as Sociais. O primeiro destes momentos, remonta aos socidlogos do final do século
XIX que se debrugavam sobre os problemas do parentesco. Nesses estudos, segun-
do Lévi-Strauss, era de grande importancia a assisténcia de lingtiistas e filélogos,
fornecendo ao socidlogo etimologias que permitiam estabelecer vinculos entre ter-
mos de parentesco. Esses vinculos, segundo Lévi-Strauss, ndo eram dados de ante-
mao. Até que chegasse o auxilio do lingiiista, eles eram imperceptiveis ao socidlogo.

Mas tal procedimento, que levava em conta tdo somente o aspecto etimologico
dos termos, se justificava apenas numa época onde a pesquisa Lingiiistica se apoi-
ava, sobretudo, numa perspectiva do estudo historico da lingua. Para Lévi-Strauss,
esse primeiro momento da relacdo entre a Lingiiistica e as ditas Ciéncias Sociais
se caracterizava pela auséncia de esfor¢o no sentido de fazer beneficiar uma
disciplina com os progressos metodologicos alcangados pela outra.

Lévi-Strauss assinala que a tarefa comum a lingiiistas e antropélogos con-
siste em por fim a todo tipo de isolacionismo. “Esse isolacionismo tdo odioso na
vida cientifica quanto na vida politica” (JAKOBSON, 1952, p.16). O curioso ¢
que essa preocupacdo em estabelecer relagdes mais profundas entre as duas
disciplinas se vincule aos principios teérico-metodologicos do pensamento estru-
turalista. Segundo esses principios, ndo se pode, verdadeiramente, isolar os ele-
mentos de um sistema, mas tdo somente distingui-los. Se o processo de andlise
permite tratd-los separadamente ¢ sempre de maneira artificial. A separagdo
entre os diferentes niveis de analise, formal, seméantico, descritivo, historico, é
possivel, mas trata-se apenas de um procedimento metodologico que pode ser
extensivo a relagdo entre as diversas ciéncias.

Assim, o nascimento da Fonologia marcara uma mudanga no relacionamento
entre a Lingiiistica e as Ciéncias Sociais, através do seu encontro com a Antropo-
logia, notadamente, através do encontro de Levi-Strauss com Jakobson. Assim, a
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Fonologia trara para as ci€ncias sociais uma contribui¢ao inovadora, sobretudo, no
aspecto metodoldgico: “a fonologia ndo pode deixar de desempenhar, perante as
ciéncias sociais, 0 mesmo papel renovador, que a fisica nuclear, por exemplo, de-
sempenhou no conjunto das ciéncias exatas” (LEVI-STRAUSS, [197?], p. 47).

A analise de como este segundo momento da relagdo entre a Lingiiistica e
as Ciéncias Sociais se da no interior das formulagdes tedricas de Lévi-Strauss
nos colocaré no curso de uma investigacao sobre os fundamentos lingiiisticos da
Antropologia Estrutural. A principio nosso trabalho se atera a analise do conjunto
de ensaios de Lévi-Strauss referidos acima e contidos em sua obra “Antropolo-
gia Estrutural”. Tomaremos como referéncia também os textos lingiiisticos cita-
dos por Lévi-Strauss nesse livro.

Num artigo originalmente publicado no Journal of the Linguistic Circle
of New York, em agosto de 1945 — reproduzido em “Antropologia Estrutural”
sob o titulo de “A Analise Estrutural em Lingiiistica e em Antropologia” - o autor
nos remete as implicagdes mais importantes, para a Antropologia, desta revolu-
¢do que representou o a contribuicdo da Fonologia para as Ciéncias Sociais.
Nesse artigo, Lévi-Strauss langa mao do texto de N. Trubetzkoy “La Phonologie
Actuelle”, publicado em Paris em 1933. Segundo ele, esse artigo programa da
fonologia estrutural explicita os procedimentos fundamentais do método fonologico.

Fagamos, entdo, uma andlise cuidadosa do artigo de Trubetzkoy citado por
Lévi-Strauss - ao qual tivemos acesso na versao em espanhol com o titulo de “La
FonologiaActual’ ” - para melhor entendermos os fundamentos e o0 método da fonologia
estrutural e as condi¢des de possibilidade de sua transposi¢ao para a antropologia.
Trubetzkoy inicia seu artigo situando, historicamente, quais foram os primeiros lin-
gilistas a se colocarem o problema do estudo das chamadas “oposicoes fonicas”. O
enlace nessa questdo faria desses lingiiistas os precursores da fonologia estrutural.
Dentre eles esta J. Winteler (TRUBETSKOY, [1977], p. 15), o primeiro a indicar a
necessidade de distinguir dois tipos de oposi¢des fonicas, segundo a capacidade de
cada uma delas para expressar ou nao diferencas semanticas ou gramaticais.

Outros autores citados por Trubetzkoy ([1977?], p. 15), como H. Sweet ¢
seu discipulo O. Jesperson tiveram idéias analogas quanto ao estudo das oposi-
¢oes fonicas, porém estes ultimos, assim como Winteler, ndo souberam retirar de
suas luminosas idéias nenhuma conseqiiéncia de ordem metodologica. Sendo
esses autores foneticistas, seguiram métodos puramente fonéticos na analise
das oposic¢des fonicas, conseqiientemente, concentraram sua atengdo, essenci-
almente, no aspecto sonoro. Segundo Trubetzkoy ([1977], p. 16), nem F. de
Saussure, fundador da Lingiiistica moderna, chegou a uma solugdo do problema
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metodologico que consistisse em encontrar uma alternativa para a analise das
oposigdes fonicas e que ndo se restringisse a aborda-las pelo aspecto estrita-
mente fisiologico. Para Trubetzkoy ([1977], p.16), ainda que se possa encontrar
no Curso de Lingiiistica Geral a distingdo entre o som material e o significante
incorporal e que Saussure tenha dado grande importancia a fonologia, isso ndo
resolvia o problema metodoldgico, ja que Saussure continuava a propor o uso do
mesmo método dos foneticistas para descrever e estudar os fonemas.

Para Trubetzkoy ([1977], p. 16), somente J. Baudoin de Courtenay realiza
uma correta distingdo entre fonética e fonologia, criando assim as condi¢des para
a elaboracdo de uma metodologia propria da fonologia e uma abordagem
metodologicamente adequada das oposigdes fonicas. Ao proclamar uma diferenga
precisa entre os sons da fala ¢ as imagens fonicas que compoem uma lingua
considerada, Baudoin de Courtenay pode propor a criagdo da “fisiofonética” que
se ocuparia dos sons, € de uma outra ci€ncia que se ocuparia dos fonemas denomi-
nada “psicofonética”, visto que estes ultimos eram definidos como “o equivalente
psiquico do som” (apud TRUBETZKOY, [1977], p.16). Com esta defini¢do de
fonema, Baudoin de Courtenay cria uma distingdo entre o aspecto fisico dos sons
da fala e o aspecto psiquico dos fonemas, apesar de propor uma equivaléncia entre
eles, reduzindo o fonema a uma imagem do seu correspondente fisico, os sons.

Essa distingdo, contudo, ainda é considerada insatisfatoria por Trubetzkoy.
Diferentemente de Courtenay, o principe estruturalista v&€ nos sons tanto o as-
pecto fisico quanto o psiquico, colocando a distingdo entre sons da fala e fonema
como situada no carater diferencial deste. Assim, ele remete a solugdo da ques-
tdo para a no¢do saussureana de valor lingiiistico:

[...] por una parte, los ‘sonidos’ no constituyen fendmenos fisi-
cos, sino psicofisicos por definicion (un sonido es ‘un fenomeno
fisico perceptible por medio del oido’ o bien una ‘impresion
auditiva causada por un fenomeno fisico’) y, por la otra, lo que
distingue el fonema del sonido no es su caracter puramente
psiquico, antes bien su caracter diferencial, lo cual hace de él
un valor lingiiistico (TRUBETZKOQY, [1977], p. 16, grifo meu).

O trabalho daqueles que se transformaram em precursores da fonologia nao foi
em vao. Ao se colocarem a questao das oposicdes fonicas permitiram que S.
Karcenwski, R. Jakobson e Trubetzkoy pudessem construir as bases para fundar a
fonologia como ciéncia. Quando estes, juntos, propuseram ao primeiro congresso de
lingiiistas de Haya um programa para o estudo dos sistemas fonologicos, puderam
estar cientes de que o terreno ja estava preparado. Este programa de estudos des-
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pertou o interesse do Circulo Lingiiistico de Praga, em cujas publicagdes surgiram os
primeiros trabalhos de fonologia de diferentes autores, dentre eles a importante obra
de Jakobson “Remarques sur L’Evolucion Phonologique du Russe™.

Esse parece ser o ponto realmente importante para que possamos situar os
avangos teoricos e metodoldgicos realizados pela fonologia de que nos fala Lévi-
Strauss. Como vimos, a diferenga entre fonética e fonologia ¢ seguidamente
demarcada por Trubetzkoy. E através dessa diferenciacdo que seu artigo “La
Fonologia Actual” comega o adquirir o seu carater verdadeiramente programdtico.

Com efeito, o procedimento metodoldgico de carater estruturalista que di-
ferencia a fonologia da fonética - esta tltima de natureza atomista - tem como
ponto central a concepgdo de fonema baseada no aspecto diferencial deste, e
ndo simplesmente no aspecto fisioldgico dos sons da fala. Isso representa atri-
buir a certas relagdes logicas, em detrimento de qualquer outro aspecto, um
papel de grande relevancia na defini¢do de fonema. Mas, podemos nos pergun-
tar: que relagdes sdo essas?

A tese de Trubetzkoy ([1977], p. 19) de que o fonema constitui-se num
elemento diferencial, equivale a dizer que o fonema ¢ antes de tudo um valor
lingiiistico, no sentido saussureano. Assim, ele enfatiza o carater relacional e
sist€émico do fonema, pois para Saussure a lingua ¢ “um sistema de valores pu-
ros” (SAUSSURE, [1977], p. 130). Por outro lado, essa concepgao adotada por
Trubetzkoy sobre fonema e das relagdes logicas que o definem repousam, por
sua vez, no principio saussureano da arbitrariedade do signo. Do ponto de
vista da lingua concebida como sistema, esse principio esvazia qualquer relacio
necessaria no vinculo interno que une um som a uma idéia. Sabemos que, para
Saussure, considerando-se os elementos que entram em jogo na constitui¢ao do
signo, quais sejam, o conceito € a imagem acustica, o vinculo que os une €
inteiramente arbitrario, ou seja, ndo ha nenhuma relagao de motivagdo na “esco-
lha” de um pelo outro. Uma vez que estes elementos constituintes do signo sao
ambos de natureza psiquica e dada essa combinagdo (conceito/imagem acusti-
ca) produzir apenas forma e nao substincia, a principal conseqiiéncia ¢ que os
valores lingiiisticos tornam-se inteiramente dependente de relagées.

Disso decorre também que o valor atribuido ao signo lingiiistico torna-se
inteiramente dependente da nocdo de sistema. Assim sendo, ¢ justificado que o
procedimento analitico do lingiiista deva partir do sistema para obter os elemen-
tos que o constituem, como quer a fonologia de Trubetzkoy. Segundo Saussure,
o sistema lingiiistico € uma totalidade solidaria, o que faz com que o valor de
um termo lingiiistico seja definido apenas pela presenca simultanea de outros.
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Os valores sao [...] puramente diferenciais, definidos nao po-
sitivamente por seu contetido, mas negativamente por suas
relacdes com os outros termos do sistema. Sua caracteristica
mais exata € a de ser o que os outros nao sao (SAUSSURE,
[1977],p. 136).

Com efeito, o modo como Trubetzkoy trata o fonema, como um elemento
diferencial é, portanto, uma forma de aplicar a teoria do valor lingiiistico
saussureana ao estudo dos fonemas. Ao transportar o modelo tedrico saussureano
da lingua para sua aplicagdo no estudo do fonema, Trubetzkoy acompanhado de
Jakobson e Karcewski propdem para a fonologia uma metodologia que toma
como ponto de partida o sistema. S6 partindo desta fotalidade solidaria se
podera apreender sua estrutura. Um determinado elemento de um sistema so-
mente podera ser definido, se tomado em sua relagao diferencial com os demais
elementos. Desta forma ¢ que a fonologia defendida por Trubetzkoy ¢ definida
como estruturalista por natureza, o que significa que enfoca primordialmente
o sistema como um todo para, a partir dai, encontrar sua estrutura.

Isso, contudo, ndo basta para fazer da fonologia uma “ciéncia piloto”. Para
tanto, algo de novo precisaria acontecer. O aprofundamento no estudo das opo-
si¢oes fonicas leva Trubetzkoy e os demais fon6logos do Circulo Lingiiistico de
Praga a elaboracdo de uma defini¢do de oposicdo fonica apresentada no “Pro-
jeto de Terminologia Fonolédgica Standardizada” (Ver: “Trabalhos do Circulo
Lingiiistico de Praga”, v. IV). No sentido definido no Projeto, uma oposi¢do
fonica ¢ uma diferenca fonica suscetivel de ser em ampla medida 1til para
diferenciar as significag¢des intelectuais de uma lingua determinada.

Trubetzkoy ([1967?], p. 21) concebe as oposi¢oes fonicas como relagdes
logicas. Portanto, as diferencia em dois tipos: as correlacoes e as disjungoes. A
correlagdo € considerada uma propriedade que consiste na oposi¢do entre a
presenca e auséncia de uma qualidade fonologica que distingue varios pares de
fonemas. Como, por exemplo, em portugués, a oposi¢ao entre a presenga € ausén-
cia de sonoridade que distingue os pares de fonemas b: p, d: t. Por outro lado, a
propriedade da disjuncdo ocorre quando duas - ou mais - unidades fonoldgicas
pertencentes a0 mesmo sistema se opdem uma a outra sem formar entre si um par
de correlagoes, como, por exemplo, [p] e [s]. Além disso, Trubetzkoy define a
presenca de uma qualidade fonoldgica numa correlagdo como série marcada e
sua auséncia como série ndo-marcada. Por ultimo, denomina de feixes de corre-
lagdo a faculdade que certas correlagdes possuem de combinarem-se entre si.

Nao podemos, portanto, perder de vista que a concepgao estruturalista das
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oposi¢des fonicas se constitui e se reafirma a partir do carater relacional do
fonema. Posto isso, chegamos ao ponto de articulacdo da teoria do valor
saussureana com a noc¢do de oposi¢do fonica, contido na afirmacdo de
Trubetzkoy de que “una cualidad fonoldgica sélo existe como término de una
oposicion fonologica” (TRUBETZKOY, [1977], p. 24). Dado que uma qualida-
de fonologica é um dos termos de uma oposicao dentro de um sistema fonologico,
esta qualidade fonoldgica terd o seu valor lingiiistico estipulado na oposi¢ao em
relagdo aos outros termos do sistema®. Assim, o valor lingiliistico de um fonema
¢ definido pela diferenca em relagdo ao seu oposto ¢ em relagdo aos demais
elementos do sistema. Isso cria, segundo Trubetzkoy, a necessidade de se estu-
dar regras de emprego dos fonemas, bem como as condi¢des de valor de uma
oposigdo dada e as combinagdes de fonemas admitidos numa lingua dada. O
estudo dessas regras se tornard, propriamente, o objeto de estudo da fonologia
moderna. Nao obstante, deixaremos essa questao de lado para retornarmos ao
tema central de nosso trabalho, a saber, a questao da aplicagdo dos principios
fundamentais do método fonoldgico para os estudos dos fendmenos da cultura.

3 O METODO ESTRUTURAL EM ANTROPOLOGIA

Podemos agora, a partir dessa breve apresentagdo dos fundamentos da
fonologia estrutural, ressaltar aqueles pontos apresentados por Trubetzkoy que
consideramos importantes para Lévi-Strauss em sua transposi¢do do método
estrutural para o estudo dos fendmenos da cultura:

a) levar em conta o carater concreto do objeto de estudo:

Pero lo que sobretodo importa es que esa teoria se apoya
sobre una masa de hechos concretos y la circunstancia de
que toda ella ha nacido de los trabajos sobre problemas con-
cretos de la fonologia de la mas distintas lenguas. La fonologia
actual no se limita a declarar que los fonemas son siempre
miembros de un sistema, sino que muestra sistemas
fonolodgicos concretos poniendo en evidencia su estructura.”
(TRUBETZKOQY, [1977], p. 27, grifo meu).

b) investigar as leis fonoldgicas validas para todas as linguas:
...aplicando los principios de la fonologia a muchas lenguas
enteramente diferentes, con el fin de poner en evidencia sus
sistemas fonoldgicos, y estudiando la estructura de esos sis-
temas, no se tarda en advertir que ciertas combinaciones de
correlaciones pueden ser halladas en las mas diversas lenguas,
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en tanto que otras no existen en ninguna parte. Trata-se aqui
de leyes de la estructura de los sistemas fonologicos. Aun
cuando se las obtiene por pura induccién empirica, tales leyes
se dejan a veces deducir l6gicamente, lo cual les otorga un
caracter absoluto (TRUBETZKOY, [1977], p. 27).

¢) o estudo comparado:
La investigacion de leyes fonologicas generales supone el
estudio comparado de los sistemas fonologicos de todas las

lenguas del mundo, con exclusion de sus relaciones genéticas
(TRUBETZKOY, [1977], p. 28).

d) o estruturalismo e universalismo sistematico da fonologia.

Com essas pontuagdes, consideramos a incursdo que realizamos até aqui
no artigo de Trubetzkoy suficiente para uma primeira apresentacao dos funda-
mentos teéricos da fonologia estrutural. Vejamos agora a questao da aplicagao
do método estrutural da fonologia ao estudo dos objetos da Antropologia. Como
ja dissemos, Lévi-Strauss supde uma homologia entre as estruturas dos fenome-
nos culturais ¢ a lingua. Dai resulta seu interesse na aplicacdo do método
fonoldgico no estudo dos fendmenos culturais. No que se refere aos estudos de
parentesco, por exemplo, ele considera essa transposi¢ao bastante evidente:

No estudo dos problemas de parentesco (e sem duvida tam-
bém no estudo de outros problemas), o socidlogo se vé numa
situacio formalmente semelhante a do lingiiista fon6logo:
como os fonemas, os termos de parentesco sao elementos de
significacdo; como eles, s6 adquirem esta significacdo sob a
condi¢do de se integrarem em sistemas; os ‘sistemas de pa-
rentesco’, como os ‘sistemas fonoldgicos’, sdo elaborados
pelo espirito no estagio do pensamento inconsciente; enfim a
recorréncia, em regides afastadas do mundo e em sociedades
profundamente diferentes, de formas de parentesco, regras de
casamento, atitudes identicamente prescritas entre certos ti-
pos de parentes etc. faz crer que, em ambos os casos, os feno-
menos observados resultam do jogo de leis gerais mais ocul-
tas (...) numa outra ordem de realidade, os fendmenos de
parentesco sdo fendmenos de mesmo tipo que os fendomenos
lingiisticos (LEVI-STRAUSS, [197?], p. 49, grifos meus).

Lévi-Strauss demonstra nos estudos do parentesco uma tendéncia, ja exis-
tente no pensamento antropoldgico, a passar de uma interpretagao atomista para
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uma abordagem estruturalista. Segundo Lévi-Strauss, os estudos sobre o pa-
rentesco estavam, sobretudo com Rivers (apud LEVI-STRAUSS, [197?], p.
55) - para quem, por exemplo, o casamento entre primos cruzados na india era
subproduto da organizagdo dualista 1a existente -, inteiramente, submetidos a
uma abordagem diacronica e atomista, a semelhanga da abordagem da lingiiis-
tica historica pré-sausureana. Nesses estudos, os fatos de parentesco eram tra-
tados de maneira isolada, “cada detalhe de terminologia, cada regra especial de
casamento ¢ ligada a um costume diferente, como uma conseqiiéncia ou vesti-
gio: cai-se num excesso de descontinuidade” (LEVI-STRAUSS, [1977], p. 50).

Este “excesso de descontinuidade”, segundo Lévi-Strauss, resulta em pou-
ca capacidade explicativa e ignora ou generaliza uma série de fendmenos. Para
Lévi-Strauss o casamento entre primos cruzados - entre o filho(a) de um irméo
da mae, ou filho(a) de uma irma do pai de um individuo e este individuo - antes de
ser conseqiiéncia ou vestigio de um costume isolado, € um caso privilegiado no
qual coexistem dois aspectos de um mesmo principio geral da organizagio soci-
al, o principio da reciprocidade. Através deste, se realiza, numa sociedade, “a
passagem da hostilidade a alianga, da angtstia a confianga, do medo a amizade”
(LEVI-STRAUSS, 1976, p. 107). O principio da reciprocidade, segundo Lévi-
Strauss, age de duas maneiras diferentes e complementares:

...oupela constituigdo de classe que delimita automaticamen-
te o grupo dos conjuges possiveis ou pela determinacgdo de
uma relagdo, ou de um conjunto de relagdes que permitem
dizer em cada caso se o conjuge considerado ¢ desejavel ou
excluido. Os dois critérios sdo dados simultaneamente, mas
sua importancia relativa varia (LEVI-STRAUSS, 1976, p. 107).

No caso dos primos cruzados, portanto, os dois aspectos do principio de
reciprocidade coexistem e tém a mesma importancia relativa. Com isso, Lévi-
Strauss ressalta as caracteristicas de anterioridade e generalidade da nogéo de
sistema para o entendimento dos fendmenos do parentesco, diferentemente do
modo como Rivers (apud LEVI-STRAUSS, [197?], p. 55) vinha tratando o
fenémeno do parentesco, como uma unido diferencial explicada por um causa
unica®. Lévi-Strauss sustenta a tese de que, embora cada um dos possiveis tra-
¢os do fendmeno do parentesco tenha sua propria histéria - como no caso do
casamento entre primos cruzados, a unido preferencial com a filha do tio mater-
no — e esta historia possa ser diferente para cada um dos grupos onde o traco
apareceu, eles ndo sdo isolados e independentes um dos outros:
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Cada qual aparece, ao contrario, como uma variagao sobre um
tema fundamental, como uma modalidade especial que se de-
senha sobre um pano de fundo comum, e ¢ unicamente aquilo
que ha de individual em cada qual que pode ser explicado por
causas particulares ou area cultural considerada (LEVI-
STRAUSS, 1976, p. 164).

Essa concepcdo, segundo o fundador da Antropologia estrutural, legitima
uma abordagem que passe a considerar os sistemas de parentesco em seu “con-
junto sincronico”. Isto levaria o antropologo a tratar os fatos do parentesco do
mesmo modo que o fondlogo trata os fonemas, ou seja, a partir do sistema que os
constituem. A partir dai, é possivel encontrar a estrutura global do parentesco
refletida em cada um dos sistemas.

Entretanto, para que os elementos de parentesco sejam comparados aos fonemas
¢ necessario, segundo Lévi-Strauss, uma defini¢ao mais acurada dos proprios siste-
mas de parentesco. Para Lévi-Strauss, o que se denomina comumente sistema de
parentesco recobre duas ordens diferentes de realidades: a primeira € constituida
pelos termos do parentesco, ou seja, as palavras que servem para exprimir diferentes
tipos de relagdes familiais. Por exemplo: pai, mae, tio, primo etc. Entretanto, o feno-
meno do parentesco ndo se resume a esta nomenclatura, que comporia o que ¢
denominado por Lévi-Strauss como sistema terminologico, ou seja, uma espécie de
léxico, onde os termos tém sua significacao dada de forma isolada, sem considerar
sua posi¢ao no sistema tomado como um todo. Assim, ficar preso a analise do siste-
ma terminologico seria, segundo ele, semelhante a adotar uma posi¢ao atomista.
Numa outra ordem de realidade, a qual somente se teria acesso por uma aplicacdo
do método estrutural, esta o sistema de atitudes, através do qual, individuos ou gru-
pos de individuos “se sentem - ou ndo se sentem, conforme o caso - obrigados uns
em relagdo aos outros a uma conduta determinada: respeito ou familiaridade, direito
ou dever, afeigdo ou hostilidade” (LEVI-STRAUSS, [1977], p. 53). Para Lévi-Strauss,
a analogia dos sistemas de parentesco com os sistemas fonoldgicos ¢ valida apenas
quando o antrop6logo leva em conta os primeiros como sendo sistemas de atitudes.
Neste caso, cada elemento do parentesco, assim como o fonema, ¢ definido por sua
relacdo com os demais elementos do sistema.

Segundo Lévi-Strauss, noutro caso classico dos estudos do parentesco, o
problema do Tio Materno, ou avunculado a concepgdo de Radicliffe Brown
(apud LEVI-STRAUSS, [197?], p. 57) se aproxima da sua. Radicliffe Brown
indica ai a existéncia de um sistema de atitudes antitéticas. Conforme Lévi-
Strauss, um par de oposigdes, no caso do problema do tio materno, é visto por
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Radcliffe Brown (idem) da seguinte forma:

Segundo Radcliffe Brown, o termo avunculado recobre dois
sistemas de atitudes antitéticas: num caso, o tio materno re-
presenta a autoridade familial; ele é temido, respeitado, obe-
decido e possui direitos sobre seu sobrinho, no outro, ¢ o
sobrinho que exerce privilégios de familiaridade em relagdo a
seu tio, e pode trata-lo mais ou menos como vitima. Em segun-
do lugar existe uma correlagéo face ao tio materno e a atitude
com relagdo ao pai. Em ambos os casos encontramos os mes-
mos dois sistemas de atitudes, mas invertidos: nos grupos
onde a relagdo entre pai e filho é familiar, a relagdo entre tio e
sobrinho ¢ rigorosa; e 14 onde o pai aparece como o austero
depositario da autoridade familial, € o tio que € tratado com
liberdade (LEVI-STRAUSS, [197?], p. 57).

A objecdo que Lévi-Strauss apresenta para a interpretacdo que Radcliffe-
Browm faz do avunculado é a de que, para este, o sentido dessas oposi¢des €
determinado pelo regime de filiagdo. Assim, no regime patrilinear, onde o pai
representa a autoridade, a relagdo entre tio materno e sobrinho é, digamos, afavel.
Inversamente, no regime matrilinear, o tio materno encarna a autoridade e tem
relagdes rigorosas com o sobrinho. Para Lévi-Strauss € possivel outra interpreta-
¢d0 na qual se adote como principio que a relagdo avuncular ndo se da entre dois
termos apenas - tio materno/sobrinho - “mas a quatro termos: ela supde um irmao,
uma irmd, um cunhado e o sobrinho”. Além disso, essa concepcao estaria de acor-
do com o sistema concebido como uma totalidade, no qual “se acham presentes
quatro tipos de relagdes organicamente ligadas, a saber: irmao/irma, marido/mu-
Iher, pai /filho, tio mat./filho da irma.” (LEVI-STRAUSS, [197?], p. 61)

Lévi-Strauss analisa o problema do parentesco em diversas sociedades e
chega a duas conclusdes fundamentais: primeiro, que os problemas do parentesco
devem ser tratados como relagdes internas ao sistema. Segundo, que, ao se consi-
derar o sistema global, observa-se que nele ocorre a mesma relagdo fundamental
entre os quatro pares de oposi¢do que sdo necessarios a sua formagao. Isso induz
o fundador da Antropologia estrutural a formular uma /ei, valida para qualquer
sistema de parentesco considerado, segundo a qual “a relagdo entre o tio materno
¢ 0 sobrinho esta para a relagdo entre irmao e irma, como a relagdo entre pai e filho
estd para a relagdo entre marido e mulher. Desde que um par de relagdes seja
conhecido, sera possivel deduzir o outro” (LEVI-STRAUSS, [1977], p. 59).

A partir dessa lei, Lévi-Strauss chegaria a estrutura mais simples do pa-
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rentesco, que ele chama de “atomo de parentesco”:

Esta estrutura esta fundada, ela propria, sobre quatro termos
(irmao, irma, pai, filho) unidos entre si por dois pares de opo-
si¢des correlativos e tais que, em cada uma das duas geracdes
em causa, existe sempre uma relagdo positiva e uma negativa.
(LEVI-STRAUSS, [1977], p. 64).

Este procedimento metodologico de Lévi-Strauss representa um golpe na
concepgao atomista e naturalista do parentesco, as relagdes do parentesco ndo
serdo mais definidas por vinculos de filiagao ou consangiiinidade, simplesmente.
O que Lévi-Strauss adota como ponto de partida ndo é mais a familia biologica,
mas o proprio sistema de parentesco tomado como sistema simbdlico: “o que é
verdadeiramente elementar ndo sao as familias, termos isolados, mas a relacao
entre estes termos” (LEVI-STRAUSS, [197?], p. 69).

Estas consideragdes a respeito dos estudos de parentesco representam, na
pratica, a aplicacdo do método estrutural da fonologia pela antropologia estrutu-
ral. Pressupde os mesmos procedimentos fundamentais indicados na analise es-
trutural dos sistemas fonoldgicos:

1) E aplicado na anélise de um problema cuja concretude reside no estudo
realizado por Lévi-Strauss sobre a organizagao social de varias sociedades con-
cretas: os indigenas das ilhas Trobriands, na Oceania, dos Tcherkesses, no Caucaso
etc., das quais o autor procura mostrar os sistemas de parentesco concretos.

2) Apresenta a possibilidade, as vezes por indugdo empirica, outras por
deducdo logica, de analisar as estruturas de diferentes sistemas de parentesco e
propor a existéncia de leis universais.

3) Tais leis sdo obtidas por um estudo comparado dos sistemas de pa-
rentesco em varias sociedades do mundo. Assim como a fonologia faz com as
diferentes linguas.

4) O estruturalismo e o universalismo sistemdtico de sua Antropologia. A tese
fundamental de sua antropologia € a de que os sistemas de parentesco, assim como 0s
sistemas fonologicos, sao formados a partir de relagdes internas e que compdem sua
estrutura. A busca de invariantes universais dessas relagdes em cada sistema ¢ uma
caracteristica comum aos estruturalistas e se sustenta teoricamente nas descobertas
de Jakobson sobre as regularidades encontradas nos sistemas fonologicos.

Sob esse aspecto, parece-nos que o problema da Lingiiistica estrutural é
semelhante ao da Antropologia estrutural, isto é, a defini¢do de principios de
classificagdo. Assim, do ponto de vista das ciéncias humanas, a analise estrutu-
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ral de fato, representa um avango. Com o método estrutural, ultrapassa-se o
modelo de classificagdo genética, a busca de uma origem comum, de um proté-
tipo, para os diferentes sistemas culturais ou lingtiisticos. Refutam-se os critérios
classificatorios de natureza histérica como os Unicos capazes de explicitar as
relagdes de similitude supostas existentes nos fendomenos. Para os estruturalis-
tas, as congruéncias entre as culturas, assim como entre as linguas nao se dao
por um parentesco exclusivamente genético “O parentesco de estrutura pode
resultar de uma origem comum; pode igualmente provir de desenvolvimentos
realizados independentemente por varias linguas, mesmo fora de qualquer rela-
¢ao genética” (BENVENISTE, 1988, p. 116).

Esse problema de carater classificatorio €, por conseguinte, um problema tam-
bém de distingdo entre filiagdo e afinidade. Esta disting@o so se torna possivel para as
ciéncias humanas com o surgimento desse novo método classificatdrio que se baseia
na andlise de processos 16gicos concebidos como estruturas. A partir dai, € possivel
supor analogias entre as estruturas e reconhecer, na comparagdo feita entre elas, leis
de transformacao que permitem passar de uma estrutura a outra.

Dai a importancia do método estrutural para que se possa conduzir a ana-
lise dos diversos aspectos da vida social a um nivel mais profundo. Esse avanco
tedrico Lévi-Strauss leva as ultimas conseqiiéncias ¢ desemboca no ideal da
elaboragdo de um codigo universal aplicavel a qualquer ordem de estrutura. O
procedimento do antrop6logo, neste caso, seria o de mostrar:

uma espécie de codigo universal, capaz de exprimir as proprie-
dades comuns as estruturas especificas provenientes da cada
aspecto. O emprego deste codigo devera ser legitimo para cada
sistema tomado isoladamente e para todos, quando se trata de
compara-los. Estaremos assim em posi¢do de saber se atingi-
mos ou nao sua natureza mais profunda e se coexistem ou nao
em realidades do mesmo tipo (LEVI-STRAUSS, [1977], p. 79).

Admitir homologias entre as estruturas dos sistemas lingiiisticos e dos demais
fendmenos culturais, ndo significa, todavia, reduzir a sociedade a lingua. Ainda que se
possa, a partir dai, tomar a linguagem como condigdo da cultura. Se considerarmos
o alcance dessa hipdtese, veremos que isso nao € pouco. Ela adquire todo o seu valor
por permitir estabelecer, teoricamente, um estatuto simboélico para os fendmenos
culturais. Com ela, Lévi-Strauss da um passo definitivo na dire¢do a uma concepgao
do social que s6 pode fazer-se por meio do organico, mas ao prego de transforma-
¢oes simbdlicas fundamentais que reestruture o funcionamento deste.
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ABSTRACT

This article approaches the linguistic influences on the foundation
of the structural method in Anthropology. Based on an analysis
of the authors cited on Lévi-Strauss’ work, the theoretical bases
that allowed him to establish the rich approximation between
Anthropology and Linguistics are presented. The analogy
proposed by the author between culture and language is discussed,
as well as the hypothesis that takes the latter as a condition for
the former to exist. At last, a parallel between the structural
method in Phonology and in Anthropology is searched.
Keywords: Lévi-Strauss. Culture. Language. Method. Linguistics.
Anthropology.

NOTAS

1 Nesta conferéncia Roman Jakobson apresentou um informe final intitulado “A Linguagem
Comum dos Lingiiistas e dos Antropologos”, posteriormente publicado no Suplemento do Int.
Journal of American Linguistics, XIX, N°2, abril, 1953. Tradugio brasileira de Izidoro Blikstein
e José Paulo Paes. Em: Lingiiistica e Comunicagdo, Cultrix, Sdo Paulo, ed. bras. s.d.

2 F. Saussure, fundador da lingiiistica moderna, por exemplo, tomou o conceito do homem construido
a partir dos estatutos da fisica e da biologia como fator de diferenciacdo entre Antropologia (fisica)
e a Lingiiistica. Uma vez que s6 chegou a conhecer a Antropologia como Antropologia fisica, para
o renomado lingiiista, era a perspectiva desta ultima sobre o homem que permitia estabelecer uma
distingdo precisa com a lingiiistica. A diferenca residia, segundo ele, no fato de que a Antropologia
“(...) estuda o homem somente do ponto de vista da espécie, enquanto a linguagem ¢ um fato social”
(SAUSSURE [1916] ed. bras. [1977], p. 14).

3 As citagdes em portugués que fazemos deste artigo foram tradugdes nossas.

4 Este estudo também € citado no artigo de Lévi-Strauss 4 Andlise Estrutural em Lingiiistica e em
Antropologia, para discutir o problema de situar o estagio dos estudos de parentesco em relagéo aos
estudos lingiiisticos na véspera da “revolucdo fonologica”.

5 E importante notar, entretanto, que, como nos alerta Benveniste, Saussure jamais empregou a
palavra estrutura. A palavra empregada pelo mestre genebrino e cuja nogéo ¢ considerada essencial
em sua teoria e a de sistema. “A nogdo de lingua como sistema havia muito que era admitida pelos
que haviam recebido o ensinamento de Saussure, primeiro em gramatica comparada, depois em
Lingiiistica Geral. Se se acrescentam estes dois outros principios, igualmente saussureanos, de que
a lingua ¢ forma, ndo substancia e de que as unidades da lingua ndo podem definir-se a ndo ser por
suas relagdes, indicam-se os fundamentos da doutrina que iria, alguns anos mais tarde, por em
evidéncia a estrutura dos sistemas lingiiisticos” (BENVENISTE, 1988, p. 100).

6 Rivers explica o casamento entre primos cruzados, nas ilhas Bank, como unio preferencial com
a filha do tio materno como um privilégio matrimonial em relagdo as mogas do grupo transmitido ao
filho da irma pelo irmao da mae.
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