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Publicado em 2014, contando com versao
em e-book em 2015a,? o livro Commun: es-
sai sur la révolution au XXle siécle (Comum:
ensaio sobre a revolucdo no século XXI) de
Pierre Dardot e Christian Laval analisa certa
apreensdo de um sentido historico decorren-
te das transformagdes no sistema-mundo
capitalista neste inicio de século XXI, bem
como suas implicacdes sobre o agir politico e
a dindmica social. Nio se trata propriamente

de um “diagnostico de época”, mas sobretu-
do de uma reflexdo sobre certas condigdes
da acdo politica a luz de uma formulacio
conceitual capaz de reformular uma teoria
critica do capitalismo contemporaneo. Dar-
dot e Laval constroem um esquema analitico
contraposto a torcoes ideoldgicas implicitas
nas narrativas dos anos 1980 e 1990 sobre a
transicdo e o triunfo das democracias liberais
capitalistas (SOWA, 2012; LUKIC, MASLOV,
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2014), na medida em que, longe de neutra-
lizar a contingéncia das experiéncias sociais
sob o guarda-chuva de uma transicéo, ou de
evidenciar a efetivacdo de uma ideia como
sentido inscrito em uma racionalidade do
processo da histdéria, os anos 1990 assina-
lariam justamente uma ambivaléncia na
razdo neoliberal, por meio da rearticulacio
de projetos de emancipacdo fundamentados
em disputas pelo espaco publico, em criticas
a flexibilizacdo dos mercados e em ques-
tionamentos politicos sobre a apropriacio
de recursos naturais e distribuicdo de bens/
riquezas (vide as criticas a globalizacéo, as
manifestacdes contra os ajustes estruturais
do FMI na América Latina, as propostas al-
ter-mundialistas e ecologistas etc.).

A hipdtese central dos autores é que, em
uma conjuntura de “predagdo generalizada
orquestrada pelas oligarquias que concen-
tram a riqueza coletiva” (DARDOT; LAVAL,
2015a, p. 4 - Cap. 1), o principio do co-
mum ¢ pensado justamente como uma nova
razdo politica. O comum ¢ uma instituicéo,
ou seja, “um objeto da atividade politica”
compartilnado por demandas e principios
de autogoverno de coletividades - uma co
-atividade elaborada sobre uma ldégica so-
cial que “designa uma tarefa histérica de
reinstituicio democratica da sociedade” -,
(DARDOT; LAVAL, 2015¢, p. 314). Néo se
trata de uma gestdo, uma vez que o autogo-
verno do comum néo se limita ao governo
de bens comuns, mas de um autogoverno no
sentido da autonomizacio da organizagdo
social dos individuos, instituicdes e regras
(DARDOT; LAVAL, 2015a, p. 4 - Proposi-
¢do Politica 1): uma nova potencialidade do
agir, fundamentando uma atividade comum
(agir commun) e a autonomia de sua forma
social em relacdo ao dominio do mercado e
da légica concorrencial (portanto, por meio
de uma critica a agenda neoliberal das ulti-

mas duas décadas, Dardot e Laval entendem
o principio do comum como o fundamento
de uma organizacdo democratica co-de-
terminada pelos participantes). Trata-se, a
rigor, de uma alternativa politica de orga-
nizacdo social que, rechacando o mercado
como modelo universal e a propriedade
burocratica do Estado, pretende indicar um
novo sentido para um projeto de emancipa-
¢do no século XXI.

Se o comum ¢ a atividade que funda
novas potencialidades da acgéo politica (afi-
nal, ele ¢ entendido como principio e ins-
tituicdo), a grande questido da démarche de
Dardot e Laval ¢ como a instituicio pode
ser convertida em prdxis, ou seja, atividade
social estruturada no sentido da emanci-
pagdo. A resposta implica a andlise de um
longo percurso conceitual. De partida, ape-
sar da arguta critica feita por Toni Negri
(2014) aos autores franceses sobre as im-
plicacdes da desmaterializacdo do comum
entendido com principio (como engendra-
mento da agiio politica), esvaziando assim
o proprio entendimento da luta de classes
(no sentido de Marx) e as novas dinamicas
historicas da exploracdo, convém dissociar
a fundamentacéo logica do real na subsun-
cdo marxiana (nucleos da otima critica de
Negri) de sua abstracdo do processo histo-
rico. A separacio dessas duas dimensdes ¢
fundamental para a analise do trajeto ted-
rico dos autores. O principio do comum,
nesse sentido, ndo ¢ apenas um momento
(ou uma figura) da reproducio ampliada do
capital, mas uma potencialidade de insti-
tuicdo que indica uma apreensio teorica do
sentido da acdo politica a luz do processo
da historia e da dindmica social no capita-
lismo neoliberal.

Para Dardot e Laval (2015a, p. 5 - Cap.
2), a modernidade reelaborou e desenvol-
veu trés grandes modelos (no sentido de ti-
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pos-ideais, ou seja, sinteses intelectuais) de
apreensdo do comum: comunidade de bens
(utopia que remonta a Antiguidade, com a
unidade buscada na igualdade e na recu-
sa a toda forma de propriedade), associa-
cdo de produtores (diferenciacio social das
atividades coordenada pela justica e mérito
assegurados pela democracia da gestio) e
Estado burocratico (determinagio da socie-
dade pela burocracia estatal). A tipologia, a
bem da verdade, é bastante debitaria da dis-
sociagdo durkheimiana entre comunismo e
socialismo (baseada em diferentes formas de
realizacdo da coesio social e da organiza-
cdo coletiva das funcdes socioecondmicas),
de modo que, para os propositos de Dardot
e Laval, ela serve para dissociar o principio
do comum das trés matrizes indicadas, na
medida em que o comum ndo ¢ um ideal
originario a ser retomado nem um objeto
apreendido exteriormente pela socializacéo
do processo de producdo - tampouco uma
realizacdo a partir da propriedade do Esta-
do. Em relacdo a este ultimo ponto, alias,
o argumento dos autores, desenvolvendo o
modelo de analise de Marc Ferro, assinala
junto aos caminhos revolucionarios do sé-
culo XX (leninismo, stalinismo, polpotismo
e maoismo) uma dupla burocratizacio que
sequestrou a experiéncia do comum pelo
alto (colonizacio dos orgdos populares) e
por baixo (aparelho burocratico que sufoca
as atividades sociais). A determinacio da
organizacao social pela agéncia do Estado,
portanto, representa o esgotamento do ci-
clo revolucionéario aberto em 1917.

Sobre as ruinas do comunismo estati-
zante nos anos 1980, em um ciclo historico
de desmanche do Estado de bem-estar e de
desarticulacdo do social como campo de
déficits corrigidos pelo Estado, as lutas so-
ciais pelo comum fundamentam uma nova
orientacdo histérica para a agdo politica

e a organizacio social (DARDOT; LAVAL,
2015a, p. 14 - Cap. 3). O principio do co-
mum - a priori pensado na prdxis social
como uma comunidade de uso coletivo de
bens e recursos (ou seja, como comuns) con-
tra as privatizacdes e mercantilizagbes do
capitalismo neoliberal -, ilustra a primeira
figura do fundamento de uma retomada co-
letiva e democratica dos recursos e espagos
subsumidos pela reproducdo ampliada do
capital. Das aguas ao problema das coope-
rativas, das disputas pelo espaco urbano a
crise de representacido politica (envolvendo
narrativas antagonicas sobre “o povo” a luz
da crise capitalista e do momento populis-
ta nas democracias liberais), as multidoes
de Madri, Barcelona, Nova York, Cairo,
Istambul, Sdo Paulo e Atenas apresentam
agendas que, malgrado a difusio de pautas,
tangenciam o controle de recursos e sua
apropriacdo em diversas dimensdes (servi-
¢os publicos, democracia participativa, ges-
tdo democratica de recursos e instituicdes
etc.). Dardot e Laval (2015a, p. 7 - Cap. 4),
por meio de uma critica decisiva a célebre
teoria dos comuns de Elinor Ostrom (que
esvaziaria o problema de qualquer poten-
cial de reorganizacio social tratando-o nos
limites de um liberalismo confiante na ra-
cionalidade da agéncia individual, ou seja,
como pluralidade de atividades e direitos
de propriedade), pensam o comum como
racionalidade alternativa generalizavel pe-
las proprias pré-disposi¢oes da reproducéo
ampliada do capital.

Para Dardot e Laval, a difusdo das lutas e
dos movimentos sociais assinala um Zeitgeist
que, a um s6 tempo, pode ser apreendido
como um impasse politico e uma alterna-
tiva de emancipacio. Se o impasse reside
no esgotamento das alternativas politicas
do século XX e no desgaste do capitalis-
mo neoliberal, a poténcia de emancipagdo
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implica uma teoria sobre o comum como
eixo que orienta a estruturacio da forma
social no capitalismo contemporéaneo, de
modo que, para além dos comuns (pensa-
dos no plural como gestdo e uso coletivo
de recursos), o principio do comum arti-
cula estruturalmente um salto qualitativo
junto as reivindicacdes politicas globais.
A interdependéncia entre as reivindicacoes
setoriais e suas pautas difusas e a consti-
tuicdo do capitalismo neoliberal como uma
dindmica internacional implicam uma dis-
cussdo sobre a dimensio da reproducdo do
capital. Trata-se de um processo continuo
de separacdo dos individuos das condicdes
e meios herdados, dissociando modos de
vida de qualquer tipo de autonomia em re-
lacdo ao aparelho capitalista de producio e
de consumo (DARDOT; LAVAL, 2015a, p.
32 - Cap. 3). A acéio que institui o comum,
portanto, lida com o impasse da instituicio
autdnoma da forma social e de sua hete-
ronomia historicamente constituida sob a
reproducdo ampliada do capital. Este pro-
blema pode ser abordado em duas dimen-
sdes: 1- um conceito operacional de neo-
liberalismo que permita uma teoria critica
de seus desdobramentos sobre a dinamica
social, e 2 - a instituicdo do comum como
principio de acdo, ou seja, como atividade
desmaterializada que constrdi o horizonte
de potencialidades politicas e de autonomia
do comum dentro de uma situacio histori-
ca determinada.

Para os autores, um conceito operacio-
nal de neoliberalismo deve abandonar a
pura negatividade da despossessio (dépos-
séssion) e do desmantelamento (démantéle-
ment) do campo do social, bem como ficar
afastado de um entendimento puramente
dirigido ao capital financeiro e seus ativos.
Esses dois lados sdo analisados como mo-
mentos de um processo social muito mais

amplo. Pensado como uma estrutura de
dispositivos, trata-se antes de uma gover-
namentalidade (gouvernementalité) neoli-
beral - uma economia entendida como um
corte transversal na sociedade, ou seja, um
governo dos homens e das coisas, uma ra-
cionalidade que configura certos modos de
ser da reproducdo social estruturalmente
vinculada a reproducdo ampliada do capi-
tal (DARDOT; LAVAL, 2015a, p. 19 - Cap.
3). Se os dispositivos sdo difusos e trans-
versais no conjunto social, as dinimicas de
luta ndo estdo concentradas apenas nos nu-
cleos de producdo, mas sdo praticas disper-
sas na estrutura global desenvolvida pelo
cosmo-capital (uma logica de autoengen-
dramento do valor a partir dos dispositivos
de governamentalidade) em sua reprodu-
cdo. A rigor, existe uma producio continua
da prépria dindmica social em um processo
de subordinacdo a um cosmo-capital, cujo
engendramento se autonomiza em escala
global. O problema do comum - explicito
a partir dos anos 1990 -, nesse sentido, ¢
estruturalmente vinculado a essas praticas
sociais difusas e globalizadas pela prdpria
reproducao do capital, constituindo as for-
mas disseminadas de resisténcia a subsun-
cdo da sociedade sob o capital.

Por meio de uma arqueologia teorica
sobre o comum, Dardot e Laval tracam lei-
turas bastante sui generis de Proudhon e de
Marx. Em Proudhon, a ideia da forca cole-
tiva (uma forca imanente que fundamenta
a sociedade) cuja exploracdo ¢ um roubo
alicercado no principio da propriedade, de
modo que o associacionismo proudhonia-
no antecipa a relagdo entre o comum e sua
instituicdo. Marx indica que o comum ¢
produto do capital e de seu desenvolvimen-
to sobre o processo de trabalho, de modo
que a for¢a coletiva nio estd mais imanente
a dinamica social, mas deve ser produzida
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(faconnée) na reproducio do capital, que ¢é
engendrado pelo trabalho coletivo - a “ati-
vidade comum” (gemeinsame Titigkeit) do
Manifesto de 1848. A teoria da exploragdo
de Marx, entdo, implica que o roubo néio
seja visto como a apropriacdo de uma for-
ca coletiva autonomizada na sociedade, ja
que essa atividade comum ¢ reproduzida
em funcédo do capital, constituindo assim o
nucleo da dialética materialista que integra
os processos de trabalho e o proletariado
a extracdo do mais-valor e ao circuito do
capital (ativando a propria “subjetividade
antagbnica” como momento de desenvol-
vimento). A estreita dependéncia da repro-
ducdo ampliada do capital ao processo de
producdo material da vida representa um
impasse para a teoria da instituicdo de Dar-
dot e Laval: ambos afirmam que a produ-
cdo ¢ apenas uma dentre as diversas ativi-
dades do conjunto social (ideia que implica
um deslocamento do problema do comum
da esfera da producio em seu sentido ma-
terial).? Essa irredutibilidade da instituicio
ao polo da producéo projeta a teoria como
uma espécie de desmaterializacdo, cuja pri-
meira consequéncia ¢ um esvaziamento do
problema do valor e de sua dupla estru-
turacdo no processo de trabalho (trabalho
abstrato e concreto) - uma oportunidade
perdida pelos autores para debater o tema
da crise da sociedade do trabalho, o traba-

lho abstrato e a critica do valor (Wertkritik)
com toda uma tradicdo da critica marxis-
ta presente na producdo tedrica de Robert
Kurz, Anselm Jappe e Moishe Postone.

Se a énfase de Dardot e Laval recai sobre
o fundamento de uma criatividade histdrica
da instituicdo, essa teoria do agir deve ser
pensada, portanto, como prdxis. Cruzando
os textos de maturidade de Castoriadis com
a situacgdo historica da prdxis no Marx de O
18 de Brumdrio de Luis Bonaparte a fim de
pensar a prdxis instituinte como atividade
autotransformadora condicionada, Dardot
e Laval posicionam a atividade do comum
a um so tempo como um fazer (faire) vin-
culado as estruturas historicas herdadas
e uma acgdo criadora de subjetividade. A
prdxis instituinte, como autoinstituicdo da
sociedade, efetiva a autonomia sob o prin-
cipio do comum. Afinal: “a histéria ndo nos
mostra autores dirigindo suas acdes a partir
de um projeto, mas atores sendo produzi-
dos como sujeitos na e através de sua agdo”
(DARDOT; LAVAL, 2015a, p. 8 - Cap. 10).
O conteudo emancipador da prdxis insti-
tuinte, pensado como um sujeito coletivo,
implica que sua insercio na reproducio
ampliada do capital produza, sobretudo,
novas subjetividades (type d’individus).
Talvez aqui os autores paguem o prego po-
litico pela aludida desmaterializag¢do da re-
producio do capital e da prdxis em relagdo

3. Nesse ponto, em que o principio do comum como atividade ¢ derivado de sua situacdo junto a reprodu-
¢do ampliada do capital (e afastado da produgio material como nucleo galvanizador da dinidmica social),
fica explicita a divergéncia das abordagens de Dardot e Laval em relacdo a classica trilogia de Hardt e Ne-
gri, ja que ambos sdo criticados pelos autores franceses pela proposicdo de um “espinozismo comuniza-
do”, entendendo o comum como desenvolvimento de uma poténcia, ou seja, uma “ontologia histérica” da
poténcia da multidio (multitude) e da imanéncia do comum a producéo biopolitica. Para os autores fran-
ceses, a centralidade da produgédo nessa ontologizacdo da multiddo apaga justamente a especificidade da
instituicdo como principio irredutivel ao intercimbio material da sociedade. A pertinéncia ou nio da cri-
tica é um debate aberto, pois a apreciacido de Dardot e Laval parece apagar momentos conceituais impor-

tantes da teoria de Hardt e Negri.

Para uma nova figuragdo da praxis



294

as dinamicas de producio: se o comum ¢
um principio, um fundamento da atividade
no sentido da &pyn (arkhé) da metafisica
aristotélica, a abordagem de Dardot e Laval
ndo oferece um modelo tedrico suficiente
para traduzir a producio de subjetividades
em atores politicos calcados em relacdes de
producédo. Talvez nio seja propriamente,
como quer Toni Negri (2014), um idealismo
baseado em uma racionalidade que funda o
real em vez de se fundamentar sobre (sur)
ele, mas antes uma indefinicio dessas sub-
jetividades e de suas mediagfes na propria
difusdo das praticas da governamentalida-
de neoliberal - o que Hardt e Negri (2012),
por exemplo, chamaram de “figuras subje-
tivas da crise” como o terreno social cons-
titutivo da acéo politica.

O que de fato alicer¢a o comum no in-
tercAmbio da sociedade ¢ certa apreensio
do social e de sua configuracdo no capita-
lismo neoliberal. O projeto de emancipagdo
do comum e da prdxis instituinte assume
como fundamento uma dindmica interna da
atividade social. O problema, portanto, im-
plica uma analise da consisténcia do social
e de sua estruturacdo. Como dimenséo pro-
blematica da atividade humana, o social ¢é
diretamente derivado das lutas sociais dos
séculos XIX e XX, que o elaboraram como
campo de intervencdo, criando estruturas
que autonomizam essa esfera e seus pro-
cessos de modernizacio por meio do reco-
nhecimento de direitos, servigos, assisténcia
e mecanismos de desenvolvimento (saude,
educacio, moradia etc.). Como conjunto de
dispositivos que atendem a necessidades co-
letivas, a fundamentacgdo do social ¢ diluida
na logica concorrencial e em sua dominagio
direta pelas estruturas de mercado da época
neoliberal. A crise, como forma de gestio
politica, ¢ o epigono dessa separacdo dos
individuos de sua condicdo de autonomia

Ccomo um comum em uma época na qual os
mecanismos de soberania politica e de legi-
timidade (dindmica eleitoral, representacio
politica etc.) ficam esfumacados sob pressio
da financeirizagdo, das oligarquias parti-
darias e da desidratacdo de direitos sociais
(DARDOT; LAVAL, 2015b). Nio se trata de
uma retomada do social no sentido de seu
condicionamento determinado pelo Estado
na correcio de déficits, pois o problema da
instituicdo do comum e de sua prdxis, an-
tes, reside em uma nova figuracdo do social
como atividade do comum.

Para Dardot e Laval, a condic¢do politi-
ca fundamental desse movimento estd no
controle democratico das instituicdes e do
governo pela sociedade em uma direcdo
que estd para além do social, ou seja, de
um campo de intervencdo do Estado para
gestdo do conflito, controle moral e corre-
cdo de caréncias no sentido da manutencio
da ordem publica - um regime de soberania
politica regulado pelo “Estado pastoral”, tal
como Dardot e Laval (2015a, p. 13 - Propo-
sicdo Politica 6) definem essa antiga figu-
racdo do social em uma expressio foucaul-
tiana. O principio do comum estabelece as
bases de uma democracia social em que as
instituicdes e os nucleos de decisio politica,
antes de serem absorvidos pela burocratiza-
cao estatal, implicam um regime de partici-
pacdo no controle social do que ¢ tornado
comum (mis en commun). As dindmicas do
servico publico, nesse sentido, sofrem uma
tor¢do conceitual importante: para além da
razdo funcionalista que, na esteira de Léon
Duguit, analisava as atividades publicas e
sua correspondéncia na evolucio da dife-
renciacido funcional da sociedade, Dardot
e Laval (2015a, p. 6 - Proposicio Politica
7) afirmam uma reelaboracio da cidadania
no sentido de um controle democratico por
meio do “direito de intervencdo, de delibe-
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racdo e de decisdo” na traducio do servigo
publico como institui¢io do comum (jus-
tamente reconhecendo a sociedade em sua
dimensio de conflito, de mobilizacio e de
resisténcia a4 acdo do Estado). As bases da
solidariedade e dos mecanismos de coesdo
social, portanto, assumem como eixo o au-
togoverno do que ¢ comum, possibilitando
um novo equacionamento da autonomia
da forma social e das clivagens entre socie-
dade civil e Estado por meio de uma nova
figuraciio do social e de sua determinagéo
politica interna.
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