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CIENCIA E TECNOLOGIA PARA O DESENVOLVIMENTO REGIONAL

Resumo: O objetivo deste artigo € analisar como ciéncia, tecnologia e inovagéo se alinham ao bem-estar da sociedade
brasileira sob bases regionais ao considerar o desenvolvimento como um atributo endégeno dinamizador de entornos
socioecondmicos. Para tanto, situa a discussdo do desenvolvimento regional no Brasil relacionando-a as analises
de Celso Furtado e Sergio Boisier. Destaca a condigdo qualitativa do desenvolvimento como invengéo cultural e de
incremento da capacidade organizacional dos territérios loco-regionais, destacando a importancia de politicas de C, T&l.
Analisa a Politica Nacional de CT&l, considerando de modo especifico seus resultados sociais a partir de um recorte que
privilegia o Nordeste brasileiro. Por fim, tece consideracbes sobre esses achados exploratérios, indicando sugestbes de
aprofundamento e futuros estudos.
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SCIENCE AND TECHNOLOGY TO REGIONAL DEVELOPMENT

Abstract: The aim of this paper is to analyze how science, technology and innovation are aligned to the welfare of
Brazilian society under regional basis when it comes to considering development as an attribute endogenous promoter
of socioeconomic environments. In order to achieve this, it puts forth the discussion concerning regional development in
Brazil relating it to the analysis of Celso Furtado and Sergio Boisier to highlight the condition of qualitative development
as a cultural invention and increasing of organizational capabilities from regional territories, emphasizing science and
technology policies. The National Policy for CT&l is analyzed considering especially their social outcomes from a point of
view which favors Brazilian Northeast. Finally, it makes inferences and exploratory on these findings, and gives suggestions
for further studies.
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1 INTRODUGAO

A racionalidade moderna deu ao progresso
técnico a condicdo de imperativo categorico de
tal modo que se toma como natural a relagao
entre desenvolvimento cientifico e tecnoldgico,
crescimento econémico e bem-estar social como
se o primeiro fosse causa do segundo e o terceiro
consequéncia do segundo de modo que, sob a
primazia destas causalidades, leva os estudos
de politicas publicas pouco questionar sobre a
atuacdo da ciéncia e tecnologia para o bem-estar
social. (SERAFIM; DAGNINO, 2011). O objetivo
deste artigo €, no entanto, analisar como a politica
de ciéncia, tecnologia e inovagdo se alinha ao
bem-estar da sociedade brasileira sob bases
regionais ao considerar o desenvolvimento como
um atributo enddégeno dinamizador de entornos
socioecondmicos.

Cabe recordar que, no século passado, uma
politica de ciéncia e tecnologia atrelada a politica
de desenvolvimento nacional brasileiro teve como
referéncia o imperativo dessas causalidades.
Em 1973, a introdugdo do | Plano Basico de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - PBDCT
afirmava que

O progresso cientifico e tecnolégico
estd para o Brasil dos anos 70
como a emergéncia do processo de
industrializagdo [...] do imediato pos-
guerra. (BRASIL, 1973).

Ressaltando a importdncia de C&T na
construgado de uma “economia moderna e dinamica’,
e destacando a questdo “regional’ através da
“integragcdo do Nordeste e da Amazbnia” como
“ideario econdmico-humanista”. (BRASIL, 1973).
Este plano e outros dois que lhe seguiram podem
ser avaliados pelo seu carater finalistico a medida
que pressupostos ofertistas fizeram com que ciéncia
€ a pesquisa basica predominassem muito mais
do que o atendimento de demandas da sociedade.
Incorporando-se aqui a critica de Serafim e Dagnino
(2011) de que essa politica foi atrelada as prioridades
da construgdo de um “Brasil poténcia” que acabou
por privilegiar empresas estatais, universidades
e institutos publicos, bem como a centralidade
da comunidade cientifica, sendo sua linha basica
direcionada a

Formagdo de recursos humanos,

estimulo a ciéncia como forma
de promover o desenvolvimento
tecnolégico, internalizacao das
capacidades tecnoldgicas, etc.
(SERAFIM; DAGNINO, 2011, p. 409).

No entanto, como é destacado no Plano
Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo — 2007-
2011, apesar de suas contradicdes, aquela politica
possibilitou a criagdo de uma estrutura cientifica
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e tecnolégica no pais, hoje bastante sélida em
comparagao aos outros paises latino-americanos.
Porém, é necessaria uma “nova institucionalidade”
para C,T&l dada a nova realidade nacional e
internacional, e ao se firmar arelevancia desta politica
como uma politica de Estado, também se langa um
olhar sobre a historia, que, como propde Salles
Filho (2002, p. 398), “ajuda a estabelecer contornos
importantes” a partir de uma ativagdo da memoria ao
compreender que “as idéias e as politicas tém o seu
lugar e o seu tempo”, mas também auxilia analisar
“por que diabos ndo conseguimos outrora fazer valer
idéias que hoje nos parecem tao [...] elementares”.
Neste sentido, o presente artigo parte desta
ativacdo de memodria ao resgatar a discusséo sobre
desenvolvimento regional no Brasil, e analisa-lo sob
bases enddgenas auferidas por Celso Furtado e
sistematizadas por Sergio Boisier a fim de destacar
a politica de C,T&l como meio na dinamizacao
de entornos socioterritoriais. Essa discussdo e
analise sdo abordadas nas duas seg¢des seguintes
a esta primeira. A seguir € apresentado um estudo
exploratério sobre a atual Politica Nacional de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo com base nos dados
do Ministério da Ciéncia e Tecnologia a fim de
analisar possibilidades e limites na potencializagcéo
de capacidades sinérgicas para o desenvolvimento
enddégeno de regides e territorios, considerando,
especificamente, o caso nordestino. Finalmente,
na ultima secao sao apresentadas as conclusdes e
indicadas sugestdes para futuros estudos.

2 DO PASSADO A CONSTRUGAO DE FUTUROS
REGIONAIS

A preocupagdo com o desenvolvimento
regional tem marcado o contexto das politicas
publicas no Brasil de longa data. Sob o bojo de
integragdo nacional, ainda no final da década
de cinquenta do século passado, buscou-se
por intervengdes do Estado a fim de minimizar
desigualdades relativas ao crescimento econémico
que, como bem salientaram Frangois Perroux e
Albert Hirschman, tende sempre a concentragao. No
caso brasileiro, especificamente na regido sudeste.
A época, como recorda Amaral Junior (2010), as
questdes desenvolvimento regional giravam em
torno de dois pontos basicos ligados aos problemas
de unidade nacional: 1) o povoamento do Centro-
Oeste, relacionado ao problema de seguranca
nacional e necessidade de interiorizagao, que teve
como solugdo a construgdo de Brasilia durante
o governo JK; e 2) a regido Nordeste, populosa e
pobre, que, além dos problemas das secas, era
bastante problematica para o pais dada sua baixa
industrializagao.

Dentro desse contexto, no ano de 1956,
o0 Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento
do Nordeste - GTDN foi criado com o objetivo de
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definir um conjunto de prioridades e agdes, sob a
coordenacgao de Celso Furtado que, posteriormente,
orientou o Plano Diretor da Sudene’ e a estabelecer
o0 planejamento econdbmico como instrumento
fundamental para o delineamento de acbes
estruturadoras. Influenciada pelo pensamento da
Cepal, a Sudene buscava transpor a dualidade
estrutural marcante nas economias latino-
americanas como a brasileira, em especial a
nordestina, propondo a solugdo dos problemas do
subdesenvolvimento e o preenchimento desse hiato
regional. (CANO, 2010; FERREIRA, 2009). Neste
momento, o Estado, propriamente representado
pelo Governo Federal, é a instituigdo basica no
objetivo de superar obstaculos estruturais para a
industrializagdo e o desenvolvimento econdmico
da regido. Implicitas nestes obstaculos estavam as
oligarquias locais que se aproveitavam dos longos
periodos da seca para se beneficiarem com os
investimentos do Governo Federal — a “industria
da seca” e suas praticas clientelistas. Como afirma
Araujo (2000, p. 170):

Ao propor a Sudene, Furtado estava
propondo a intervengdo planejada
do Estado, estava assumindo o
planejamento como idéia forca
e como instrumento valido para
enfrentar situacbes de desigualdade
no desenvolvimento regional. [...]
Estava confimando ser esse o
papel das politicas publicas: ir
onde o mercado ndo vai, regular a
esfera privada, fazer prevalecer o
interesse geral. E estava propondo
uma intervengdo descentralizada e
coordenada do Governo Federal [...]
locus de aglutinacdo, de negociagao,
de construgdo de uma consciéncia
regional, de aglutinacéo de uma energia
transformadora.

No pds-64, os ideais e planos da Sudene se
transformam em face do modelo de desenvolvimento
adotado pelos governos militares de carater
fortemente conservador e concentrador de renda.
Como diria Furtado, neste periodo o Brasil cresceu,
modernizou-se, mas nao se desenvolveu, pois o
desenvolvimento somente ocorre quando é capaz
de fazer do homem um elemento de transformacéao,
passivel de agir tanto sobre a sociedade como
sobre si mesmo, e de realizar suas potencialidades.
(FURTADO, 1984).

Consequentemente, o que lhe caracteriza é o
projeto social subjacente, quando se da prioridade
a efetiva melhoria das condigdes de vida da
maioria da populagao é que o crescimento pode se
metamorfosear em desenvolvimento.

Assim, duas décadas desses governos
representaram para a regido nordeste apenas
crescimento econdmico, refletido na sua

industrializacdo fragil e fundamentado numa
“‘modernizagao conservadora”, que, apesar de uma
melhoria nos indicadores econOmicos e sociais
regionais, ndo significou a reversédo das situagoes
de pobreza e subdesenvolvimento; problemas
estruturais cronicos que ainda demandam por
solugcdes efetivas. (AMARAL JUNIOR, 2010;
ARAUJO, 1999). Por sua vez, a transicao
democratica acompanhada pela onda neoliberal se
caracterizou pelo abandono de uma politica nacional
de desenvolvimento, estando os governos muitos
mais direcionados a adogao de medidas relativas ao
livre mercado e aos ajustes estruturais delineados
pelo Consenso de Washington.

Como ressalta Araujo (1999), mesmo que
limitada ao crescimento econbmico, a politica de
integragdo fisico-territorial encetada pelos militares
produziu uma desconcentracao deste para regides
menos desenvolvidas como a nordestina, no
entanto, sob o neoliberalismo, no qual predomina a
“‘integracdo competitiva”, evidenciou-se a tendéncia
de reconcentracdo diante dos novos requisitos da
acumulagao flexivel do capital representando uma
seletividade espacial refletida na concentracédo de
investimentos e, consequentemente, de renda,
que se firmaram pela inexisténcia de uma politica
nacional de desenvolvimento regional. Na eminéncia
do século XXI, conclui a autora que politicas de
desenvolvimento no Brasil devem ser direcionadas
paraamontagemde umaestruturaprodutivanacional,
que, além de atender ao novo paradigma tecno-
econdmico, tendo a eficiéncia e competitividade
como baluartes, também sejam alinhadas as novas
bases descentralizadas de atuagdo do Estado e
de equidade, de modo que a questao regional nao
se constitua mais em “problema”, e, sim, numa
“oportunidade” para alavancar potencialidades das
diferentes regides brasileiras.

O século XXl seracaracterizado pelodesafiode
dinamizagdododesenvolvimentoemdiversasescalas
territoriais, cabendo ao Estado a sua promocéo,
isto &, criar condigcbes de que em todo o territério
nacional ndo apenas o crescimento econdmico
seja potencializado, mas fundamentalmente as
desigualdades sejam diminuidas. Este desafio
transformador ndo é apenas de competéncia de
governos, mas fundamentalmente uma meta a ser
alcangada pela sociedade brasileira que, conscia de
suas opgoes, deve identificar e criar possibilidades
politicas para concretizar aspiragdes coletivas
especificamente em ambitos locais e regionais. O
desenvolvimento nacional &, portanto, dependente
de politicas e institucionalidades territoriais a
medida que diferentes atores locais articulariam um
desenvolvimento enddgeno, contribuindo para a
geracao e a distribuicdo da riqueza nacional.

Dentro dessa perspectiva, Llorens (2001)
afirma que a contra-face ao desenvolvimento
concentrador se catalisa e anima em “entornos
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inovadores”. Observam-se aqui o0s pressupostos
de desenvolvimento local, entretanto, como bem
destacou Amaral Filho (1996) ainda na década de
noventa, as politicas locais adotadas por governos
estaduais foram marcadas por estratégias de
renuncia fiscal para localizar empresas. Estas
incrementaram apenas guerras fiscais, que além
de comprometer o incremento de um federalismo
cooperativo no Brasil, pouco contribuiram na
aglomeracdo de empresas com ligagées entre
si e com o seu entorno. Por isso, entende Amaral
Filho (1996) que trés fontes devem firmar as bases
endégenas de desenvolvimento no Brasil: 1) a
reforma do Estado com a alteragdo de seu papel;
2) a criagdo de condi¢gbes para o desenvolvimento
de sistemas produtivos, ndo considerando apenas
fatores locacionais; e 3) a valorizagado de fatores:
capital humano, ciéncia e tecnologia, pesquisa
e desenvolvimento, conhecimento e informacao,
instituicbes e meio ambiente.

Com relacdo ao novo papel do Estado,
observa-se que o Plano Diretor da Reforma do
Aparelho do Estado - PDRAE delineou, ainda
em 1995, uma mudanga a medida que o Estado
brasileiro ndo deveria mais intervir tdo diretamente
no processo de desenvolvimento, cabendo exercer
especificamente sua promogao. Entretanto, a
qualidade dessa promog¢ao nao € tao claramente
delineada. Tem variado entre governos de modo
que aquilo que se definiu a priori como a promogéao
quase exclusiva da competitividade internacional
(BRESSER-PEREIRA, 2000), vem se alinhando ao
incremento de mecanismos internos para a geragao
de riqueza e renda.

Neste sentido, politicas publicas tém sido
delineadas nao apenas para promover a politica
industrial de setores competitivos, mas também para
incentivar a dinamizacdo de arranjos produtivos
com énfase na inclusdo social. Na mesma linha, a
valorizagado do capital humano, através de politicas
de educacdo, saude e seguranga alimentar, nao
deve se constituir por medidas exclusivas na
garantia de oferta de mao de obra para setores
competitivos. Mais pertinente € a consolidagéo
dessas politicas de Estado, explicitando direitos
universais conquistados pela Constituicdo de 1988,
na oferta de servigos publicos de qualidade sob
bases descentralizadas. Salientando-se o direito a
atividade produtiva como direito fundamental para a
inclusao e o bem-estar social a medida que, aliado
a outros direitos sociais, possibilita a efetivagcéo
da cidadania e transpde exclusdes econdmicas,
culturais e politico-institucionais.

Um grande desafio que demanda pela
governanga associada entre esferas de governo
e sociedade ao tratar de questbes cruciais como
educacédo, saude, emprego e renda, infraestrutura,
producéo, ciéncia e tecnologia, a fim de promover o
desenvolvimento regional pela complementaridade
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de politicas nacionais e regionais. Desta forma, a
integragdo nacional adquire uma nova significagao
pertinente a possibilidade de romper como os
circuitos excludentes que sempre caracterizaram o
pais através da construgdo de propostas possiveis
de desenvolvimento a partir de uma reconfiguracao
democratica, equitativa e sustentada das
territorialidades nacionais.

Entretanto, como lembra Brandao (2010, p.
102), desenvolvimento é tensao, portanto,

E distorcer a correlacdo de forcas,
importunar diuturnamente as estruturas
e coalizdes tradicionais de dominagao e
reprodugao.

Cabe aqui, mais uma vez, recordar o espirito
da proposta de Celso Furtado com a Sudene ao
infundir a constru¢gdo de uma consciéncia regional
aglutinadora de transformacgbes imanentes ao
desenvolvimento, salientada por Araujo (2000),
acrescendo-a dos avancgos federalistas relativos aos
principios de autonomia, cooperagao, coordenagao
e, principalmente equalizagdo, possibilitando a
desconcentracdo das regides sudeste-sul de
investimentos publicos direcionados a formagao
de capital humano e ao desenvolvimento cientifico
e tecnolégico das demais regides brasileiras,
destacados por Amaral Filho (2010).

3 DESENVOLVIMENTO COMO INVENGAO
ENDOGENA
Celso Furtado (1974) fez wuma critica

contundente aos projetos de desenvolvimento que,
ao valorizarem exclusivamente a modernizagéo,
focam apenas o crescimento econbémico e o
aumento de consumo, ndo dando conta de
transformar a situacdo de subdesenvolvimento
inerente a sociedade brasileira. Para ele, o
processo de desenvolvimento brasileiro deixou a
margem do progresso tecnolégico e de acumulagao
capitalista uma parcela significativa da populagéo,
caracterizando-se pela excessiva concentragdo de
renda e as desigualdades regionais. (FURTADO,
1974).
Neste sentido,

O aumento da eficacia do sistema de
produgéo [...] ndo é condigéo suficiente
para que sejam mais bem satisfeitas as
necessidades humanas elementares da
populagéo. (FURTADO, 2000a, p. 22).

Pois o processo de acumulagao por si s6 nao
conduz ao atendimento das necessidades, podendo
até mesmo ocorrer a degradagcdo das condi¢des
humanas, sendo, portanto, necessario melhor
compreender as bases do subdesenvolvimento de
sociedades como a brasileira. Para Furtado (2003),
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apesar de desenvolvimento e subdesenvolvimento
serem situagdes historicas distintas derivam de um
mesmo impulso inicial com tendéncia a se reforgar
mutuamente. Como duas faces de uma mesma
moeda, o segundo nado pode ser compreendido
como uma condigao anterior do primeiro, tdo pouco
se constituindo em etapas de um mesmo processo
econdmico.

Mais do que tudo, o subdesenvolvimento é
“‘um fendbmeno de dominagao, ou seja, de natureza
cultural e politica.” (FURTADO, 2000b, p. 207).
Desta forma, o processo de acumulagdo pode
ser conduzido em duas diregdes. De um lado, é
direcionado ao sistema produtivo, ocupando-se da
infraestrutura e de sua capacidade de operacgao,
incluso o capital humano; de outro lado, pode
ser direcionado a infraestrutura habitacional, aos
sistemas de seguranca social, a cultura, etc. visando
o desenvolvimento de capacidades humanas néao
exclusivamente relacionadas a atividade produtiva.
Evidenciam-se, assim, racionalidades distintas
sustentando o desenvolvimento:

Enquanto a acumulagao do primeiro tipo
é instrumental, a do segundo concerne
diretamente aos fins que se propde a
coletividade. Dessa forma, os dois eixos
da acumulagdo s&o qualitativamente
distintos: o primeiro é expressao do
esforgo criador do homem para alcangar
um comportamento mais racional com
respeito a fins preestabelecidos, ao
passo que o segundo traduz a atividade
criadora aplicada aos fins da vida
social considerados em si mesmos.
(FURTADO, 20003, p. 51).

Essas tensbes também se expressam nas
relacdes de classe. Como coloca Furtado (2000b),
existem dois “motores”, de um lado, o esforgo dos
detentores dos meios de produgdo em manter sua
participacdo na renda; de outro, a pressao dos
assalariados visando elevar a taxa salarial. No
entanto, em ‘sociedades periféricas’ como a brasileira
e suas bases da “modernizagdo conservadora’,
a manutencdo e a ampliagdo da renda das elites
€ 0 que prevaleceu a medida que o transplante
de técnicas das sociedades desenvolvidas pelas
multinacionais consolidou uma industrializagao
dependente sustentada pelo autoritarismo. Além
disso, de acordo com Furtado, sdo entraves das
economias nacionais e regionais subdesenvolvidas
para vivenciar a outra face da moeda: a exiguidade
da inovagéo tecnoldgica e a abundéancia na oferta de
trabalhadores. (MENDES; TEIXEIRA, 2004, p. 13).

Deste modo, a forgca da acumulagao nao se
repercute em “impulso criador de novos valores
culturais, processo liberador de energias humanas
que constitui a fonte ultima do que entendemos
desenvolvimento”, tdo pouco propicia uma

Ativagcdo politica que €& condigéao
necessaria para que se manifeste a
criatividade no plano institucional, vale
dizer, para que se inovem as formas
sociais. (FURTADO, 1978, p. 78-88).

Portanto,

A concepgdo de desenvolvimento
de uma sociedade ndo é alheia a
sua estrutura social, e tampouco
a formulagcdo de uma politica de
desenvolvimento e sua implantagéo que
ndo sdao sem preparacao ideoldgica.
(FURTADO, 20003, p. 22).

O desenvolvimento deve, entdo, ser uma
invencdo que emerge do contexto cultural; uma
invengado cultural na qual a acumulagao conduz
a criacdo de valores, que ao se difundirem na
coletividade criam potencialidades multiplas para
0s seus membros. Teria duas dimensdes, uma
técnica direcionada a ampliar a capacidade de agéo,
outra cultural que adiciona a valores — patrimonio
existencial da humanidade, buscando

Descobrir o caminho da criatividade ao
nivel dos fins, langando mao de recursos
da tecnologia moderna na medida
em que isso seja compativel com a
preservagao da autonomia na definigao
desses fins. (FURTADO, 1984, p. 118).

Constituindo-se de  bases

mediante:

endégenas

a) um grau de autonomia nas relages
exteriores que limite o mais possivel a
apropriagao externa do excedente;

b) estruturas de poder que evitem a
canalizagdo do essencial do excedente
para o processo de modernizagéo,
assegurem um nivel relativamente alto
de poupanca e definam objetivos a serem
alcancados a médio e longo prazos,
abram o caminho da homogenizacao
social;

c) certo grau de descentralizacdo das
estruturas econdmicas requerido para
a adogao de um sistema de incentivos
capaz de assegurar o uso potencial
produtivo;

d) estruturas sociais que abram espacgo
a criatividade num amplo horizonte
cultural e gerem forcas preventivas e
corretivas dos processos de excessiva
concentracdo de poder. (FURTADO,
1984, p. 124).

Finalmente, ao analisar a globalizagdo
encetada no final do século XX, Furtado alerta
sobre a ampliacdo de “tensbes inter-regionais”,
da “exacerbagdo de rivalidades corporativas”,
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da “formagao de bolsdes de miséria”, bem como
das estratégias de empresas multinacionais que
podem inviabilizar o desenvolvimento brasileiro
e a institucionalizacdo de um projeto nacional,
destacando que

O problema institucional maior que
se coloca a sociedade brasileira
é exatamente esse de estimular a
capacidade criativa em todos os
segmentos, capacidade que entre nés
tem raizes regionais. (FURTADO, 1999,
p. 53).

Furtado compreende que o desenvolvimento
emsuacondi¢doenddgenaimplicafundamentalmente
uma dimensao cultural além da econdmica. Neste
sentido, sua proposi¢cao de endogenia nao focaliza
propriamente a teoria de crescimento endégeno que,
conforme Amaral (2001), ao tratar de externalidades
dindmicas considera a mobilizagdo de fatores, tais
como localizagdo, complementaridade entre firmas e
setores, além de economias de escala, a fim de criar
um polo dindmico de crescimento em determinada
regido (ou localidade). Implicitamente, Furtado se
alinha a Boisier (2003; 1999) no entendimento de
que o desenvolvimento € um conceito teleolégico; um
fendbmeno de ordem qualitativa e de caracteristicas
intangiveis, enquanto o conceito de crescimento
econdmico caracteriza-se por sua instrumentalidade.

Desta forma, o crescimento econbémico se
manifesta em ponto ou polos, sendo fenbmeno
exdégeno ao territério, enquanto o desenvolvimento
possuiatributoslocalizadosdevendoserconsiderados
os efeitos quantitativos (tipicos do crescimento
econdmico), mas, principalmente aqueles
qualitativos relativos a “capacidade organizacional’
do territério. (BOISEIR, 1999; 2003; 2005). Isto
é, “a possibilidade de ‘transformar’ impulsos de
crescimentos em estados de desenvolvimento” a
medida que se passa do plano abstrato ao plano
concreto através da mobilizacdo de recursos e
capacidades territoriais, possibilitando que “capitais
intangiveis” se concretizem materialmente a partir da
sinergia de uma comunidade; de um “projeto politico
de desenvolvimento”. (BOISEIR, 1999; 2003).

O desenvolvimento endégeno se da na
intersecdo de quatros planos: a) politico, “a
capacidade do territério em tomar decisdes
relevantes ao seu desenvolvimento”; b) econémico,
“a capacidade de apropriar da parte do excedente
econdmico”; ¢)  cientifico-tecnolégico, “a
capacidade de gerar impulsos préprios de mudanca
tecnoldgica e modificar qualitativamente o sistema”;
d) cultural, “uma matriz envolvente capaz de
gerar identidade”. (BOISIER, 2003, p. 13). Estas
capacidades se relacionam a seis fatores: 1)
recursos (materiais, humanos, psicossociais e de
conhecimento); 2) atores (individuais, corporativos
e coletivos); 3) instituigdes (atualizadas as atuais
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bases de velocidade, flexibilidade, virtualidade
e inteligéncia organizacional da sociedade
contemporanea); 4) procedimentos (aqueles
relativos aos governos, a gestao e ao processamento
massivo de informacgdes); 5) cultura (cosmogomia
e ética de uma coletividade e sua leitura especifica
face ao trabalho, ao 6cio, a seguranga, ao risco,
a competéncia associativa, etc.); 6) inser¢ao no
entorno (capacidade de penetrar em mercados,
em sistemas de cooperagéo, e no proprio Estado).
(BOISEIR, 1996; 1997; 1999).

Se a condi¢gao enddgena do desenvolvimento
é redundante, também a globalizacdo Ihe torna
mais complexo dado o aumento de incerteza em
termos exdégenos que se reflete nos processos de
intervencao local. (BOISEIR, 1997; 2003). Por isso,
Boisier (1999; 2003, p. 577) destaca a importancia e
a ‘maximizagao’ do capital sinérgico:

Na verdade estamos dizendo
simplesmente que o desenvolvimento
depende da interagdo, isto é, da
conectividade e da interatividade entre
varios (muitos) fatores e processos
de menor escala, por exemplo, da
cultura, de relagbes de confianga, do
papel das instituicbes, da justica, da
liberdade, do conhecimento socializado
na comunidade, do conhecimento e da
destreza incrustados nas pessoas, da
saude, dos sentimentos e das emogdes
que acolhem e direcionam uma
suposta racionalidade instrumental, da
autoconfianga, de elementos simbdlicos
que constituem formas de poder, etc.,
etc.

Neste sentido, o desenvolvimento ndo se
restringe a simples dinamizagao da matriz econdémica
de um aglomerado espacial, a exemplo dos distritos
industriais especializados por competéncias e dos
polos e clusters de empresas, modelos abordados
pela teoria do crescimento endégeno. O processo
endoégeno implica numa mudanca estrutural
direcionada a capacidade de inovagao em nivel
territorial relativa a intersecdo dos quatro planos
e ao aumento de empoderamento local a partir
dos seis fatores acima mencionados, que nada
mais sdo do que comunidades locais informadas e
socialmente organizadas para definir seus projetos
de desenvolvimento. (BOISIER, 2005).

E, se para os aglomerados competitivos
(a exemplo de tecnopolos ou polos industriais), a
politica de ciéncia e tecnologia é ponto nevralgico
para a incorporagao tacita de inovagdes tecnoldgicas
em novos produtos, processos e mesmo em
mudangas organizacionais e de marketing nas
empresas; esta é também fundamental para a
dinamizacdo sinérgica e inovadora dos demais
territérios, principalmente quando considerados os
outros planos de intersecédo (além do econdmico)
e as demandas por conhecimento em regides mais
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periféricas como ocorre no caso brasileiro. Assim, a
politica cientifica acaba por envolver a pluralidade
de interesses e atores sociais numa relagédo nao tao
linear com o desenvolvimento.

De acordo com Dias (2011, p. 326),
a politica ciéncia e tecnologia pode adotar
diferentes orientagbes (militar, desenvolvimentista,
para competitividade, para o desenvolvimento
sustentavel, para a inclusao social, etc.), e, dado ao
seu carater de politica-meio, se

Constitui, ao menos idealmente, um
suporte para as demais politicas
publicas como, por exemplo, industrial,
agricola, de educacdo, de saude, de
inclusao social, etc.

Isto é, além de direcionar-se ao “entorno
econdmico” também deve estar vinculada ao
“entorno social” num sentido mais amplo.

4 ANALISANDO C&T SOB UMA OTICA
REGIONAL

Na ultima década, a ciéncia e a tecnologia tém
adquirido centralidade nos paises desenvolvidos em
face das demandas de inovagdo encetadas pelo
novo padrdo competitivo decorrente da mudancga
do paradigma tecnoeconOmico e da globalizacédo
de mercados. Nao se estranha, portanto, que o
aumento do dispéndio de recursos federais se
apresente como indicativo da busca em acompanhar
as tendéncias mundiais por parte do Brasil.

No Grafico 1, observa-se um aumento
significativo dos recursos totais ao longo da primeira
década deste século e a tendéncia dos dispéndios
em C&T e P&D acompanharem o total, enquanto
recursos das ACTC apresentam um incremento
menor aos demais. Ao mesmo tempo, quando
analisada a distribui¢cdo de recursos entre as regides
no ano de 2010, verifica-se redugao dos dispéndios
federais com a regido Sudeste e aumento nas

Grafico 1 — Dispéndio Politica Ciéncia, Tecnologia e
Inovagao entre 2000-2010
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir do MCTI/SEXEC/ASCAV/
CGIN/2012

demais, conforme indica o Grafico 2, a seguir.

Na analise dessa distribuicao relativa a C&T,
P&D e ACTC, verificamos que a reducao de recursos
da regido Sudeste refere-se especificamente a C&T
e P&D, havendo um pequeno aumento em relagéo
a ACTC; por sua vez, a regidao Sul apresenta um
aumento em C&T e P&D com reducéo significativa
de ACTC. Na regiao Centro-Oeste se observa uma
pequena reducdo de ACTC e aumento significativo
de C&T e P&D, ao mesmo tempo em que a regido
Norte tem aumento significativo de todas as fontes
de recurso, enquanto a regido Nordeste apresenta
aumento significativo de C&T e ACTC e pequeno
aumento de recursos em P&D.

Portanto, além do aumento do total de
recursos, pode-se constatar uma desconcentragao
no dispéndio federal de C&T, P&D e ACTC entre
as regides ao longo da década. A desconcentracao
de recursos da regido Sudeste tendeu mais para
as regides Sul e Centro-Oeste, no caso de P&D,
e mais para as regides Centro-Oeste, Norte e
Nordeste em C&T, enquanto, os recursos de ACTC
antes concentrados na regido Sul tenderam a uma
distribuicdo entre as regides Norte e Nordeste.
Também se infere que o Centro-Oeste, Norte e
Nordeste demandem por um maior investimento
na consolidacdo de seus sistemas cientificos e
tecnolégicos através de recursos de C&T quando
se considera que somente com o Il PBDCT (1980-
1984) foi identificada a necessidade de medidas
para integracdo do Sistema Nacional de Ciéncia
e Tecnologia brasileiro dado seu grau elevado de
diferenciagao.

Neste sentido, Marcelino e Vasconcelos
(1984, p. 37) indicaram que para a efetivacdo do
sistema nacional era necessario promover sua
descentralizagao e implantar Sistemas Estaduais
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico a partir
de uma acéo indutora do governo federal. Cabe, no
entanto, a critica de Melo (1992, p. 77) de que essa
proposta, sob bases padronizadas, desprezava a
significativa heterogeneidade nacional representada

Grafico 2 — Distribuicdo de Recurso do MCTI por Regiédo

Fonte: Elaborado pelos autores a partir do MCTI/SEXEC/ASCAV/
CGIN/2012
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pelas profundas diferencas existentes entre os
estados no que se refere a bases produtivas e
tecnolégicas. No caso nordestino, diagndstico
realizado no inicio dos anos oitenta pelo CNPq
verificou que apenas os estados da Bahia, Ceara e
Pernambuco tinham indicios de institucionalizagao
(MARCELINO, 1985) e, como destaca Melo (1992),
ao final daqueles anos, os sistemas estaduais
brasileiros se caracterizavam muito mais pela
incipiéncia e fragilidade, com excecdo da regiao
sudeste que concentrava as atividades da area,
sendo necessario, de acordo com Schwartzman
(1989) estabelecer uma “politica correta” de C&T
para a corregao dos desequilibrios regionais.

Conforme Melo (1992), isso implica
politicas de longo prazo fortalecidas em nivel
estadual e apropriadas as realidades locais
considerando desequilibrios econémicos e sociais e
heterogeneidades produtivas e tecnoldégicas de modo
que uma complementaridade de acbes favoreca
a criagdo de um novo ambiente. Dessa forma, ao
explorar as potencialidades nacionais é preciso
adotar distintas estratégias de C&T para os diferentes
territérios a partir de uma politica nacional de
desenvolvimento regional em que o desenvolvimento
cientifico e a capacitagcdo tecnolégica possam
contribuir para o “desenvolvimento sustentavel com
melhoria da qualidade de vida e com equidade social
e regional.” (ALBUQUERQUE; ROCHA NETO,1996,
p. 51).

Se, atualmente a consolidagdo e integracéo
da infraestrutura de C&T, assim como o aumento
de investimentos em P&D, sdo fundamentais

para o desenvolvimento cientifico e a capacitagao
tecnolégica para a competitividade nacional,
evidenciando, de acordo com Lima, Dagnino e
Fonseca (2008), uma busca dirigida de resultados
econdmicos, também é necessario refletir sobre outro
direcionamento dado a producdo de conhecimento,
mais especificamente, seus resultados sociais,
como indicam estes mesmos autores e outros acima
elencados. Assim, €& possivel compreender nao
somente a necessidade de consolidagao e expansao
da estrutura de C&T e os timidos incrementos em
P&D no Norte, Centro-Oeste e Nordeste brasileiros?,
mas também a ampliacao significativa dos dispéndios
federais em ACTC, principalmente nesta ultima
regido. Lembrando que apesar de identificarmos
tendéncias a desconcentragao, persiste ainda maior
aporte de recursos na regiao sudeste (ver Grafico 2),
além de ser limitada a capacidade de investimentos
na area por parte dos estados de regides fora do
eixo sul-sudeste.

Ao mesmo tempo, o estreitamento entre
ciéncia e tecnologia ocorreria de forma mais ampla
e nao exclusivamente direcionado as estratégias de
dinamizagcédo econdmica dos setores industriais para
a competitividade. Isso se reflete na Politica Nacional
de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo que incluiu o eixo
de C,T&l para o Desenvolvimento Social sobre as
bases de expansdo, consolidagéo e integracdo do
Sistema Nacional de C,T&l conjuntamente aos eixos
de Promocéao da Inovacgéo Tecnolégica nas Empresas;
e Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagdo em Areas
Estratégicas, a partir de 2003. (ver Quadro 1).

Porém, diferente dos demais eixos, a

Quadro 1 - Estratégia: Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo para o Desenvolvimento Social

PROGRAMA 1: POPULARIZACAO DE CT&I E MELHORIA DO ENSINO

Contribuir para o desenvolvimento social do pais, promovendo a popularizagdo da C,T&l e colaborando para a melhoria da educagao cientifico-tecnolégica e de
inovagéo, por meio de: apoio a programas, projetos e eventos de divulgagao cientifico-tecnoldgica e de inovagao; realizagdo anual da Semana Nacional de C&T,
com ampliagdo do nimero de cidades abrangidas; estabelecimento de cooperagéo internacional para a realizagao de eventos de educagéo e divulgagao cientifico-
tecnoldgica e de inovagéo; criagdo e desenvolvimento de centros e museus de ciéncia; desenvolvimento de programas de educagéo cientifico-tecnolégica e de
inovagéo, em colaboragdo com o MEC, como olimpiadas de matematica e de ciéncias, feiras de ciéncias; producado de material didatico inovador e de contetdos
digitais na internet para apoio a professores e estudantes e para divulgagao cientifico-tecnoldgica e de inovagéo mais ampla.

AGOES

1. Eventos de Divulgagdo e Educagdo CT&!

2. Centros e Museus de CT&I

3. Olimpiada Brasileira de Matematica (1)

4. Contetdo Digital Educagao Cientifica e Internet (1)

PROGRAMA 2: TECNOLOGIAS PARA O DESENVOLVIMENTO SOCIAL

Articular, fomentar e promover agdes para a producéo, a difusdo, a apropriagéo € a aplicagéo do conhecimento cientifico, tecnolégico e de inovagao como instru-
mento de desenvolvimento social, econdmico e regional do pais, bem como mecanismo de inclus&o digital, mediante o desenvolvimento de P,D&l voltados para as
tecnologias sociais € de inclusdo, por meio de processos metodoldgicos participativos.

AGOES

1. Centros Vocacionais Tecnoldgicos (CVT)

2. Incluséo Digital

3. Programa Comunitério de Tecnologia e Cidadania (2)

4. CT&l para o Desenvolvimento Regional com Enfoque em Desenvolvimento Local - APLs

Alimentar e Nutricional

5. Apoio a Pesquisa e ao Desenvolvimento Aplicados a Seguranca | 6. Pesquisa e Desenvolvimento Agropecudrio e Agroindustrial para Insergao Social (2)

7. Capacitagdo em C,T&I para o Desenvolvimento Social

8. Apoio a Pesquisa, a Inovagéo e a Extensao Tecnologica para o Desenvolvimento Social

8.1 Tecnologias Assistidas

8.2 Tecnologias Sociais

8.3 Tecnologias Sustentaveis

(1) Em parceria com o Ministério da Educagéo (MEC); (2) vincula-se a Agricultura Familiar e Economia Solidaria
Fonte: Elaborado pelos autores a partir do Mapa de Desenvolvimento Social/MCTI
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estratégia de CT&l para o Desenvolvimento Social
nao conta com fontes financiamento estaveis. No
Programa 1, as fontes foram definidas de modo
mais claro, inclusive a parceria com o Ministério
da Educacdo, entretanto, no Programa 2, ha
uma maior dependéncia de recursos relativos a
emendas parlamentares, com exceg¢ao da agao de
Capacitacdo em C,T&l, onde ndao ha fonte custeio
estabelecida pelo Plano de Acdo de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao (2007-2011). De concreto,
os resultados dessa estratégia sdo apresentados
pelo Mapa de Agdes Sociais do MTCI do qual
destacamos aquelas relativas a regidao Nordeste,
que representam 30,83% do conjunto de recursos,
conforme a Tabela 1, a seguir.

No Brasil, destaca-se a aplicagdo de
recursos nas seguintes acdes: Centros Vocacionais
Tecnoldgicos - CVT, Desenvolvimento Social e
Popularizacdo de C&T, Inclusdo Digital e Saude,
que respondem por 81,4% do dispéndio entre 2003-
2009. Por outro lado, ao analisar comparativamente
a proporcionalidade dos dispéndios no Brasil e no
Nordeste sdo observada algumas diferengas. Os
dispéndios da regido Nordeste se aproximaram
aos brasileiros nas acgbes: Desenvolvimento e
Extensdao em Tecnologia Social; Desenvolvimento
Local; Economia Solidaria; Inclusdo Digital;
Recursos Hidricos; Popularizacdo de C&T.
Foram relativamente maiores nas agdes: Centros
Vocacionais Tecnoldgicos - CVT e Seguranca
Alimentar e Nutricional, e significativamente maiores
nas agdes: Agricultura Familiar; Arranjos Produtivos

Locais - APL e Educacéao, Cultura, Esporte e Lazer.
Ao mesmo tempo em que as agdes de Divulgacéo
e Educacdo Cientifica e Tecnolégica; Habitago;
Saude; e Tecnologias Sociais e Assistivas foram
significativamente menores, enquanto Relacao
de Género e Saneamento Ambiental apresentam
propor¢des relativamente menores (ver Grafico 3).

Quando analisada a percentagem de recursos
da regido Nordeste relativa a cada acéo, destaca-
se Educacgdo, Cultura, Esporte e Lazer (77,7%)
seguidos por APL (48,8%); Agricultura Familiar
(48,4%) e CVT (40,7%). Estas seriam indicios das
priorizagdes para a CT&l para o desenvolvimento
social na regido, indicando um direcionamento
para capacidades sociais que se convergiriam aos
resultados econémicos de pequenos produtores,
sendo a educacgao basica, cultura, esporte e lazer,
além da oferta de pontos de acesso ao conhecimento
cientifico e tecnoldgico com os CVTs, bases para a
sua sustentabilidade. Aparentemente, um indicativo
de que o atual processo de desenvolvimento regional
nao estaria exclusivamente direcionado a expansao
e desenvolvimento das capacidades de operagao e
do capital humano para setores industriais e agro-
industriais. No entanto, quando sdo considerados
os percentuais das agdes em Saneamento (20,6);
Habitacdo (18,4); Tecnologias Sociais e Assistivas
(17,6) e Saude (16,7) pode-se questionar se, de
fato, este é o direcionamento, e que as agdes sociais
de C&T para o Desenvolvimento Social buscam por
uma “atividade criadora aplicada aos fins da vida
social”’, conforme sugeriu Furtado.

Tabela 1 — Ag¢des Sociais em CT&l — Brasil/Nordeste — 2003-2009

AGOES DISPENDIO (em milhdes de R$)

Brasil % Nordeste % % N/B(*)
Agricultura Familiar 9.5111 0,63 4.606,6 1,00 48,4
APL 59.528,9 3,96 29.027,3 6,27 48,8
Cadeia Produtiva 24370 0,16 - - -
CVT 280.272,8 18,67 113.968,2 24,64 40,7
Desenvolvimento Local 12362,9 0,82 3.953,6 0,85 32,0
Desenvolvimento Social e Popularizagdo de C&T 379.093,9 25,26 114.384,5 24,73 30,2
Desenvolvimento e Extensdo em Tecnologia Social 15.822,1 1,05 4.065,2 0,87 25,7
Divulgagéo e Educagéo Cientifica e Tecnologica 6.260,8 0,48 7646 0,17 12,2
Economia Solidaria 27.093,3 1,8 71757 1,55 26,5
Educacéo, Cultura, Esporte e Lazer 26.439,5 1,76 20.536,2 4,44 71,7
Habitagéo 8.3159 0,55 1530,7 0,44 18,1
Inclusdo Digital 362.295,0 24,15 102.555,4 22,17 28,3
Recursos Hidricos 12.710,4 0,85 3.613,0 0,78 284
Relagdes de Género 47251 0,31 994,7 0,22 21,0
Saneamento Ambiental 217214 1,44 44937 0,97 20,7
Satde 199.308,7 13,28 33.418,9 7,23 16,7
Seguranga Alimentar e Nutricional 24.302,6 1,63 8.975,7 1,94 36,9
Tecnologias Sociais e Assistivas 48.201,3 3,2 8.500,8 1,84 17,6

1.500.403,0 100 462.564,8 100 30,83

(*) Percentual do Nordeste da agéo especifica em relagéo ao Brasil

Fonte: Elaborado pelos autores a partir do Mapa de Desenvolvimento Social/MCTI
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Além disso, cabe questionar e ampliar
as analises de modo a investigar como estédo
ocorrendo inovagbes para o desenvolvimento
de potencialidades multiplas a fim de melhor
compreender como se dinamiza e transforma a
estrutura socioecondmica de modo descentralizado
em formagbes socioespaciais especificas. Tais
investigacbes devem se ocupar de andlises da
“capacidade organizacional” de territérios, no sentido
proposto por Boiseir, com objetivo de identificar e
melhor caracterizar a sinergia de comunidades na
mobilizag&do dos seus projetos de desenvolvimento.

Aproximando um pouco mais o foco dessas
territorialidades, verifica-se que 80% dos recursos
foram concentrados nos estados de PE (24,1%);
CE (22,2%); BA (17,8%) e RN (15,9%). Das quatro
acbes que tiveram maior investimento na regido,
observa-se: 1) 96% dos recursos de Educacao,
Cultura, Esporte e Lazer foram aplicados em
projetos no estado do RN, ao mesmo tempo em que
nos estados de AL; CE; PE; Pl e SE nenhum valor foi
aplicado; 2) a agédo de APL concentrou 79% recursos
nos estados do CE e PE e n&do foram desenvolvidos
projetos no Pl e SE; 3) nos estado de AL, Pl e SE ndo
foram aplicados os recursos relativos a Agricultura
Familiar, sendo eles concentrados no CE (55%); BA
(17%) e PE (14,5%); e 4) os recursos de CVT foram
aplicados em projetos dos nove estados nordestinos,
entretanto, se concentraram no CE (39%); PE (23%)
e RN (19%).

Ao mesmo tempo, as agbes de
Desenvolvimento Social e Popularizacdo de C&T
e Inclusao Digital, nas quais foi alocado volume
representativo de recursos tanto nacional como
regionalmente, contemplando todos os estados
nordestinos, ocorreram, no entanto, de modo
concentrado. PE (28%); PB (22,8%); RN (19,9%)
e BA (15,4%) concentraram 86,1% dos recursos
projetos de Popularizacdo de C&T, enquanto
Inclusao Digital concentrou 83,6% dos recursos na
BA (30,4%); CE (23,6%); PE (17%) e PB (12,8%).

Na acéo de Segurancga Alimentar e Nutricional

Grafico 3 — Comparagao agdes sociais em CT&l Brasil e
Nordeste
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir do Mapa de
Desenvolvimento Social/MCTI
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— 36,9% dos recursos aplicados na regido
Nordeste — foram desenvolvidos projetos nos nove
estados, entretanto, houve também tendéncia a
concentragcédo em PE (41%) e PB (21,5%). Por outro
lado, concentragbes expressam-se também em
acdes que tiveram menor aplicacdo de recursos na
regido. As agdes de Tecnologias Sociais e Assistivas
se concentraram em PE (32,1%); BA (16,5%); PB
(16,1%) e CE (15,1%). Os recursos dos projetos de
Saude foram concentrados na BA (34%), CE (31,2%)
e PE (17,3%). 84% dos recursos de Saneamento
Ambiental foram destinados a projetos da BA (51%);
PE (16,6%) e RN (16.6%), enquanto em AL, MA, PI
e SE nenhum valor foi aplicado. Por sua vez, nédo
foram desenvolvidos projetos de Habitacdo no MA,
Pl e SE, sendo concentrados seus infimos recursos
em PE (31,1%); CE (23,5%); PB (20,1%) e AL (13%).

Esses dados nos levam a refletir sobre a
capacidade organizacional pela integracdo dos
planos politico, econbmico, cientifico-tecnoldgico
e cultural, especificamente nos estados da Bahia,
Ceara e Pernambuco. Todos os trés estados, além
de apresentarem indicios de institucionalizagao da
area de C&T nos anos oitenta, conforme Marcelino
(1985), tém expressado uma mobilizacdo, ha pelo
menos uma década, em torno de um projeto de
desenvolvimento. Porém, ainda é claraanecessidade
equacionamento e producgdo de sinergia entre esses
recursos com atores, instituigdes, procedimentos,
cultura e insercdo no entorno — os seis fatores
indicados por Boiseir. Quanto a Paraiba e ao Rio
Grande do Norte, essa capacidade organizacional
nao €& explicitada, entretanto, mais preocupante
sao os demais estados nordestinos ao transparecer
pouca capacidade organizativa para realizar e
concretizar potencialidades sociais; a real d6tica do
desenvolvimento proferida por Furtado. Isso nos
aporta aos problemas de concentragao intra-regional
e a necessidade de concretizar uma atuacao
descentralizada do Estado brasileiro sob bases
equanimes que potencialize amplamente territorios,
levantados por Araujo (1999, 2000), pressupostos
fundamentais para a dinamizagdo sinérgica da
regiao.

5 CONCLUSAO

De nossa analise concluimos as novas

significacdbes que o desenvolvimento regional
demanda perpassa a integracdo nacional
nao apenas por uma “solidariedade regional”

intentando transpor disparidades inter-regionais,
mas, fundamentalmente, pela mobilizagdo de
capacidades intra-regionais a partir de um projeto
politico capaz de aglutinar politicas publicas na
producao de “estados de desenvolvimento”. Isso
envolve esforgcos multiplos e integrados voltados a
resultados principalmente sociais, lembrando que
fronteiras entre estados e municipios sdo limites
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abstratos relativos a espagos administrativos
nem um pouco vislumbrados pelas comunidades
que conformam “territérios vividos” nos quais a
capacidade organizacional para o desenvolvimento
emerge.

Sao, assim, imensos os desafios para
reinventar o desenvolvimento no Brasil tanto sob
bases enddgenas como equanimes. A necessidade
de criar e ampliar a capacidade organizacional
de municipios através de politicas publicas
alavancadas pelos governos federal e estaduais
depende, portanto, da capilarizagdo de formacgdes
socioespaciais especificas, sendo a politica de CT&l
meio essencial para dinamizagao destes territérios
e suporte para as demais politicas. Conforme
Brandao (2010), quando todos os atores sociais sao
habilitados a ativar e mobilizar “recursos materiais e
simbdlicos”, o campo de acgao coletiva se amplia e
“novos horizontes de desenvolvimento” podem ser
acessados.

Neste sentido, sugerimos que estudos futuros
possam aprofundar a compreensdo de como a
mobilizagédo de projetos de desenvolvimento amplia
a capacidade organizacional e de inovagdo em
territérios. Tais investiga¢cdes também devem analisar
e explicar aquilo que facilita e limita a convergéncia
multipla de planos e fatores de enddgenos e as suas
implicagbes e impactos em resultados econdémicos
e sociais.
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NOTAS

1. A Sudene foi criada em 1959 e seu plano diretor
apresentado em 1961.

2. Cabe lembrar que na maioria dos Fundos Setoriais é
prevista a obrigatoriedade da aplicacdo de no minimo
30% nas regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste.
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