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Accountability: qual seu significado para servidores de uma instituicéo federal de ensino?

Resumo: A accountability € um termo que apresenta uma série de significados desde a prestagdo de contas a reforma
administrativa. Mesmo assim, desde a década de 1990, ha uma tentativa de tradugéo do termo para o portugués. Diante
desta possibilidade, este artigo identifica como a accountability € compreendida no ambito de uma instituicdo federal de
ensino superior brasileira. Para tanto, realiza um estudo exploratério e analitico, com uma abordagem quantitativa, que
esclarece o significado da palavra accountability e verifica as causas e implicagdes de sua auséncia para a Administragao
Publica, além de estudar a relagédo entre o termo accountability e a gestédo de uma universidade publica.
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Accountability: what does it mean for the civil servants of federal education institution?

Abstract: Accountability is a term that has a number of meanings from accountability to administrative reform. Yet, since
the 1990s, there is an attempt to translate the term into Portuguese. Faced with this possibility, this paper identifies how
accountability is understood in the context of a federal institution of higher education in Brazil. To this intention, we have
done an exploratory and analytical study, with a quantitative approach, which sought to clarify the meaning of accountability
and verifying the causes and implications of its absence to the Government, of addition to studying the relationship between
the term accountability and the management of a public university.
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1 INTRODUGAO

No inicio da década de 90, a autora Anna
Maria Campos realizou um estudo com o intuito
de verificar se a palavra accountability poderia
ser traduzida para o portugués e quais seriam as
implicagdes da auséncia deste conceito para a
realidade publica brasileira. Duas décadas depois,
Pinho e Sacramento (2009), buscaram identificar
se as alteragbes politicas, sociais e institucionais
contribuiram para a tradugcdo dessa palavra no
Brasil e apontaram que seu significado engloba os
conceitos de responsabilidade (objetiva e subjetiva),
controle, transparéncia, obrigacao de prestacdo de
contas, justificativas para as agdes que foram ou
deixaram de ser empreendidas, premiacgéo e castigo.

Por ser um assunto relevante e em expansao,
surge o interesse em identificar a aplicabilidade e o
uso desse termo em instituicdes de ensino superior,
com vistas a obrigagdo dos oficiais publicos
informarem e explicarem seus atos — answerability
— e a capacidade de imposi¢cao de sangdes e perda
de poder para aqueles que violaram os deveres
publicos — enforcement — presentes na definigdo do
termo. (CARNEIRO, 2000).

Nesse contexto, este artigo identifica, de forma
exploratéria e descritiva, como a accountability é
compreendida no ambito de uma instituicéo federal
de ensino superior brasileira de grande porte — A
Universidade de Brasilia.

O trabalho esta dividido em trés partes,
além desta introdugcdo. Uma parte conceitual que
apresenta definicdes de accountability, baseada nos
estudos de Campos (1990), Carneiro (2000), Afonso
(2009) e Pinho e Sacramento (2009). Estes autores
se destacam na definicdo e na compreensdo do
significado desse vocabulo, discutido a partir de uma
variedade de abordagens e com distintas énfases.
Além disso, nessa parte, serdo relatadas as causas
e implicagdes da auséncia de accountability para a
Administrag&o Publica brasileira.

Aparte seguinte sera dedicada a apresentagéo
dos principios que nortearam a construgdo do
instrumento de pesquisa — o questionario —, para
realizacdo da pesquisa exploratéria descritiva e, em
seguida, apresentagdo da analise dos resultados
alcangados, mediante o estabelecimento de
categorias e afericdo de frequéncia nas respostas
dos entrevistados. Por fim, sdo apresentadas as
consideragoes finais sobre os resultados obtidos e
as limitagdes inerentes a pesquisa.

2 ACCOUNTABILITY

A accountability ainda € um desafio quando
se trata da tradugdo/aplicagcdo de seus conceitos e
parametros nos diversos cenarios organizacionais.
Faz-se necessario imprimir esforcos para que
o tema seja melhor incorporado nas agendas
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governamentais. Assim, o esclarecimento dos
possiveis conceitos adotados para o termo é o
primeiro passo para a consecug¢ao dos objetivos
aqui expostos.

Dessa forma, a presente segdo tem por
objetivo apresentar ao leitor uma visdo geral de
conceitos adotados por diversos autores, como
Pinho e Sacramento (2009), Campos (1990), Afonso
(2009) e Schedler (1999), bem como procura
discorrer a tematica no campo da administragcéo
publica com vistas a fomentar o debate no contexto
das organizagbes que compdem esse campo.

2.1 Definindo Accountability

Embora accountability seja considerado
um conceito-chave no estudo da administragdo
publica e na pratica do servigo publico, observa-
se grande dificuldade, por parte dos autores, em
obter a traducdo perfeita para o vocabulo que
possui significados e amplitudes plurais. De acordo
com Pinho e Sacramento (2009), a ideia contida
na palavra traz implicitamente a responsabiliza¢do
pessoal pelos atos praticados e explicitamente a
exigente prontidao para a prestacéo de contas, seja
no dmbito publico ou no privado.

Em 1990, Anna Maria Campos publicou o
artigo “Accountability: quando poderemos traduzi-la
para o portugués?”, no qual a pesquisadora busca
compreender o significado de accountability, além
de analisar as causas da auséncia de tradugao para
0 portugués.

Na busca pelo conceito, a citada autora
descreve a dificuldade encontrada e relata que o
unico indicio que pdde captar foi que, apesar do
som, nada tinha a ver com contabilidade. Campos
(1990) se baseia, entre outros, nos ensinamentos
de Frederich Mosher, que apresenta accountability
como sindnimo de responsabilidade objetiva ou
obrigacdo de responder por algo: um conceito
oposto a, mas ndo necessariamente incompativel
com, responsabilidade subjetiva, que

Acarreta a responsabilidade de uma
pessoa ou organizagdo perante uma
outra pessoa, fora de si mesma, por
alguma coisa ou por algum tipo de
desempenho. (CAMPOS, 1990, p. 4).

Dessa forma, quem tem responsabilidade
para com algo ou alguém deve sujeitar-se a
responsabilizacao pelo desempenho e pelo resultado
de seus atos. (PINHO; SACRAMENTO, 2009).

Carneiro (2000), Afonso (2009), Pinho e
Sacramento (2009) abordam as visbes de outros
autores que contribuiram para o enriquecimento
do conceito. Com destaque para a fundamentagao
de accountability apresentada por Schedler (1999),
o0 qual considera trés dimensdes estruturantes
necessarias a sua eficacia — informacao, justificagéo
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e imposi¢cado ou punigdo. Informacgéo e justificagao
remetem a ideia de answerability, caracterizada
como a obrigagdo dos detentores de mandatos
publicos informarem, explicarem e responderem
pelos seus atos. Por outro lado, punicdo refere-se
a enforcement — capacidade das agéncias de impor
sancgoes e perda de poder para aqueles que violarem
os deveres publicos. Resumidamente, para Pinho e
Sacramento (2009, p. 1350)

Accountability nasce com a assungao por
uma pessoa de uma responsabilidade
delegada por outra, da qual se exige
a prestacdo de contas, sendo que a
analise dessas contas pode levar a
responsabilizagao.

Com isso, a accountability comegou a ser
entendida como questdo de democracia, € nao
apenas de desenvolvimento organizacional ou de
reforma administrativa. Assim, o controle da atividade
estatal deve ser visto como base de sustentagdo
para o regime democratico, acompanhando o avang¢o
de valores democraticos, tais como igualdade,
dignidade humana, participagao, representatividade.
(CAMPOS, 1990; PINHO; SACRAMENTO, 2009).

Esse controle pode ocorrer de forma
horizontal ou vertical. A no¢do de accountability
vertical pressupbe uma acgdo entre desiguais, em
que as agbes sao realizadas individualmente e/ou
coletivamente, com referéncia aos que, eleitos ou
nao, exercem posicées em instituicdes do Estado.
Contudo, a nogédo de accountability horizontal
pressupbe uma relagdo entre iguais, por meio de
uma relagdo de mutua vigilancia entre os poderes
constituidos — Executivo, Legislativo, Judiciario,
agéncias de supervisdo e instancias responsaveis
pela fiscalizagdo das prestagbes de contas.
(CARNEIRO, 2000; PINHO; SACRAMENTO, 2009).

Accountability esta relacionada a
participacao, a transparéncia, a prestagédo de contas
e a responsabilizagdo, que abarca, portanto, a
responsabilidade, a obrigagdo e a responsabilizagéo
dequemocupaum cargo sem prestarcontas, segundo
0s parametros da lei envolvida, a possibilidade de
Onus, a pena para o ndo cumprimento dessa diretiva
(PINHO; SACRAMENTO, 2009).

2.2 Accountability e a Administragdo Publica

E na Administracdo Publica onde a filosofia
da accountability deve estar mais presente, pois
quando a sociedade elege seus representantes,
espera que estes ajam em nome dos eleitores, de
maneira correta, e que prestem contas de seus
atos. Nesse sistema, os principios centrais sao
a soberania popular e o controle dos governantes
pelos governados. (STARK; BRUSZT, 1998;
SLOMSKI, 2003).

A falta de accountability na Administragdo

Publica implica em uma crise de credibilidade ao
governo. Se nao ha um sistema de accountability
claro e eficiente, a nagdo passa a ndo confiar
nas instituicbes publicas e a crise se alastra para
além do campo politico e alcanga os setores
econdmicos e sociais. Segundo Campos (1990), a
falta de accountability na esfera publica se reflete
no desrespeito ao cidaddo brasileiro enquanto
contribuinte, eleitor e cliente dos drgéos publicos.

Ferreira (2006) defende que a accountability
também deve ser compreendida como um controle
social. Em conjunto com o principio da transparéncia,
0 seu exercicio permite um aumento da credibilidade
do sistema de controle, tornando-o mais eficiente
na arbitragem de conflitos. Esse autor afirma que o
controle social € denominado de accountability pela
ciéncia politica, podendo ser considerado a obrigagao
da prestagdo de contas do poder publico perante
a sociedade civil e as autoridades competentes.
Ele se traduz pela existéncia de mecanismos de
cobrancga e de controles reciprocos que constituem
fator favoravel ao éxito da gestao publica, permitindo
evitar a apropriagdo da maquina por interesses
privados, o desperdicio, o corporativismo, além da
alocacgao de recursos para fins ndo previstos.

Para outros autores como Nakagawa (1993)
e Tinoco (2002), a accountability representa a
obrigacdo que a organizacdo tem de prestar
contas dos resultados obtidos em funcdo da
responsabilidade que decorre de uma delegacgao
de poder. Nesse contexto, as organizagdes publicas
ou que recebem verba publica se tornam passiveis
de fiscalizacdo para assegurar sua integridade,
desempenho e representatividade, uma vez que
existe a necessidade de o proprio governo prover
informacdes Uteis e relevantes para o seu exercicio.

Ao realizar uma analise histérica do conceito
no pais, percebe-se que o0s mecanismos de
accountability foram introduzidos na administragao
publica brasileira ndo s6 por forca da Constituigdo
de 1988, mas também como resultado das
transformagdes sociais e politicas ocorridas no
pais a partir da queda do regime autoritario e da
redemocratizagdo nos anos 1980 e 1990, com o
crescente fortalecimento da sociedade civil e das
organizagdes ndo governamentais. (FERREIRA,
2006). Esse processo levou a construgdo de uma
série de instituicbes publicas responsaveis pela
cobranga da prestacéo de contas e do controle social
sobre o Estado e sobre os atos de sua burocracia,
formada por sindicatos, igrejas, midia, organiza¢des
de direitos humanos, entidades de classe e
corporativas, as centrais sindicais, as associa¢des
comunitarias e, inclusive, cidaddos altruistas e
atuantes. (O’'DONNELL, 1998). Aliado a isso,
conforme escreve Ferreira (2006), a Constituicdo
de 1988 instituiu mecanismos legais que favorecem
o controle social como o Ministério Publico, as
Acdes de Inconstitucionalidade, os referendos e as
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consultas populares.

Por outro lado, Campos (1990), Pinho e
Sacramento (2009) defendem que, apesar de
existirem mecanismos publicos que promovam
a accountability, a ineficiéncia das instituicbes
politicas acopladas ao baixo nivel de organizagdo da
sociedade civil implica na ma qualidade do processo
de troca de informacgdes entre governo e sociedade.
O resultado dessa postura é grave. Essa omiss&o ou
distor¢cao de informacéao reforga a indigéncia politica
porque compromete a possibilidade de controlar a
burocracia e, assim, compromete a credibilidade e a
transparéncia governamental.

Pinho e Sacramento (2009) constataram, ao
tentar verificar se as alteragbes politicas, sociais
e institucionais contribuiram para a tradugdo da
palavra accountability para o portugués, que no
Brasil o surgimento de um novo valor ndo implica
necessariamente em extingdo do tradicional.
Segundo esses autores, ha uma impressionante
capacidade de superagcdo da ordem legal, com
extrema criatividade e inventividade, para fazer
valer a velha ordem. Pinho e Sacramento (2009)
argumentam que, no Brasil, o autoritarismo tem
mostrado uma enorme capacidade de se redesenhar
diante das mudancas institucionais e culturais a favor
da expansao da accountability. Ao que tudo indica,
essa € mais uma razao para a falta deste conceito
na gestéo publica do pais.

De acordo com Campos (1990), outra razdo
é a fraqueza da imprensa. Falta organizagdo e
autonomia para poder agir a favor de mecanismos
que favorecem a accountability ou contra agdes que
indicam a falta desta. A autora argumenta que a
imprensa brasileira esta fragmentada e subserviente
a interesses e conveniéncias particulares e, por
isso, ndo desempenha com a frequéncia devida
o papel de vigilante, que geralmente lhe cabe nas
sociedades democraticas.

Assim, apesar dos avangos em dire¢do a uma
gestdo mais accountable, a sociedade brasileira
ndo desenvolveu uma cultura de accountability.
O conceito aparenta estar em construgéo e a sua
auséncia é facilmente notada por meio da falta de
credibilidade do governo e pela auséncia de um
controle social mais rigido.

Por fim, figura salientar que a accountability na
administracdo publica ndo se limita a dar publicidade
aos atos do governo e ao final do exercicio prestar
contas dos recursos publicos, nem tdo pouco se
restringe a veiculos oficiais de comunicagdo. A
accountability deve surgir da integragdo de todos
os meios de controle — formais e informais, aliada
a uma superexposicdo da administragdo, que
passa a prestar suas contas ndo mais uma vez ao
ano e em linguagem hermeticamente técnica, mas
diariamente e por meio de demonstrativos capazes
de ampliar cada vez mais o numero de controladores.
(OLIVEIRA, 2002).
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3 PESQUISA EXPLORATORIA

Foi constatado por Pinho e Sacramento
(2009) que o termo accountability € ainda de dificil
tradugdo para a lingua portuguesa por ser muito
abrangente e de interpretagdo mais ampla do
que outros termos, como, por exemplo, controle
ou responsabilizagdo. Os autores apresentam
conceitos variados na tentativa de interpreta-lo na
lingua portuguesa e observa-se que nos diversos
setores da Administracdo Publica existe maior
adesdo a um ou a outro conceito. A terminologia,
entdo, continua sendo dificil de ser traduzida, seja
pelos motivos apresentados pelos autores, seja pelo
possivel desconhecimento do termo por parte dos
servidores.

Poder-se-ia aferir em uma tentativa de
esclarecer o significado de accountability, por meio
de sua aplicagdo, que o conhecimento sobre o
tema esta vinculado a boa pratica do sujeito, visto
que o termo encontra-se vinculado a transparéncia,
responsabilidade, eficiéncia e publicidade,
elementos presentes na constituicdo do Estado, de
acordo com Di Pietro (2010). Para tal intento, ha que
se saber se accountability ou os conceitos parcos
que o traduzem parcialmente sao conhecidos pelos
servidores publicos na execugédo de seu trabalho.

Com isso, para construgao deste paper, viu-se
a necessidade de estabelecimento de uma pesquisa
exploratéria que auxiliasse na compreensao do
termo accountability em uma organizagao do setor
publico brasileiro. Uma caracteristica interessante
da pesquisa exploratéria, segundo Raupp e Beuren
(2003), consiste no aprofundamento de conceitos
preliminares sobre determinada tematica nao
contemplada de modo conclusivo anteriormente.
Nesse sentido, ao explorar o conceito de
accountability no setor publico, busca-se ampliar o
conhecimento sobre o tema, bem como incorporar
novas caracteristicas sobre o contexto estudado.

A organizagdo escolhida para a realizagéo
desta pesquisa se destaca pelo seu porte e
representatividade dentre as instituicbes federais
de ensino superior do pais. Criada em 1962, a
instituicdo em questdo possui atualmente mais
de 30.700 alunos regulares, distribuidos em seus
quatro campi. Sua estrutura abrange 105 cursos
de graduacéo, 147 cursos de pos-graduagéo stricto
sensu e 22 especializagdes lato sensu, distribuidos
entre 26 institutos e faculdades e 18 centros de
pesquisa especializados. Além disso, a Universidade
também possui cinco decanatos, 55 departamentos,
seis secretarias, hospital universitario, hospital
veterinario e biblioteca.

A ideia do artigo foi apresentar a um grupo
especifico de servidores desta organizagéo publica
diversos conceitos gerais e/ou tratados pela literatura
académica e palavras relacionadas ao termo — a
excecdo de oito termos antagbdnicos colocados
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em uma das questdbes — com vistas a aferir qual
a percepgdo que prevalece no especifico setor
publico. A percepgéo pelas partes pode ndo definir
como de fato o € em toda a instituicdo escolhida,
mas a amostra € capaz de apresentar elementos que
nortearao futuras pesquisas sobre o mesmo objeto.
Assim, o enfoque dado a pesquisa é instrumental e
exploratorio-descritivo (RAUPP; BEUREN, 2003),
ao criar subsidio para posteriores pesquisas sobre
accountability .

3.1 Instrumento de pesquisa e amostra

O instrumento de pesquisa esta fundamentado
nas diversas definicbes de accountability
apresentadas no texto de Campos (1990), Pinho
e Sacramento (2009), O’Donnell (1998), Carneiro
(2000), Das Ros (2008), Miguel (2005), Diniz (2001)
e Pinho (2008). Estruturado em duas partes, foi
construido com vistas a identificar o perfil do servidor
e aferir sua compreenséo a respeito do termo, além
de apresentar sua percepgdo sobre a vinculagdo
entre a atividade desempenhada e accountability.

Na primeira parte do questionario, buscou-
se identificar o perfil dos participantes, por meio
de questdes sobre cargo atual, sexo, idade, tempo
de servico na instituicdo e nivel de escolaridade.
De acordo com os dados obtidos, a amostra
representa um grupo heterogéneo, formado por
32 homens e 32mulheres, com formagao variada,
sendo onze pessoas com ensino médio completo,
duas com nivel superior incompleto e vinte com
graduacédo completa. E ainda, dezesseis pessoas
com especializagdo, trés com mestrado e uma com
doutorado.

Do ponto de vista da tipologia da amostragem,
os participantes desta pesquisa foram selecionados
com base na técnica de amostragem estatistica
estratificada. (SZWARCWALD; DAMACENA,
2008). Como a Universidade esta separada em
departamentos, para se obter os estratos de
cada conglomerado, foram escolhidos de forma
intencional quais departamentos a pesquisa
deveria ser aplicada e, dentro destes, a amostra que
o responderia.

Deste modo, a pesquisa contou com uma
amostra de 64 participantes do corpo de servidores
da Universidade de Brasilia, que trabalham em
areas estratégicas, relacionadas ao planejamento
e controle, tais como: Gabinete do Reitor, Auditoria,
Procuradoria Juridica, Decanato de Administracédo e
Decanato de Planejamento e Orgamento, nas quais
sdodesenvolvidas atividades de prestagéo de contas,
controle interno, tomada de deciséo, alocagdo de
recursos, elaboragdo de instrumentos contratuais,
acompanhamento e avaliac¢ao institucional.

Foram estabelecidas cinco categorias de
analise para o critério tempo de servigo, que variam
entre o tempo minimo (1 més) e o tempo maximo

(maior ou igual a 30 anos) de permanéncia na
instituicdo. A primeira, de 1 més a 3 anos e 11
meses,apresentou 27 participantes; a segunda,
composta por servidores que possuem entre 4 e 10
anos e 11 meses de vinculo — 12 entrevistados; a
terceira, de 11 a 20 anos e 11 meses —7 entrevistados;
a quarta, mais de 21 anos e menos de 29 anos e
11 meses— 2 entrevistados; e a Ultima categoria
composta por 5 servidores com mais de 30 anos de
instituicao.

Em virtude do carater exploratério da
pesquisa, dos resultados obtidos e da especificidade
da amostra, tanto essas categorias quanto as
categorias estabelecidas para o indicador idade
foram consolidadas apds a aplicagdo do questionario.
Destaca-se que as categorias do indicador idade
também estdo dispostas em cinco grupos, com
intervalo escalar de cinco anos, tendo por exceg¢ao
a primeira categoria, que abarca os servidores com
idade igual ou superior a19 anos e menor ou igual a
25 anos, e a Ultima categoria criada para abarcar os
entrevistados com mais de 41 anos.

A segunda parte do questionario, composta
por quatro questdes, buscou identificar se os
participantes estabeleciam coeréncia entre (1)
afirmar conhecimento sobre o termo e (2) associar
palavras correlatas e (3) estabelecer grau de
concordancia com as definigbes apresentadas. Além
disso, foi elaborada uma questdo aberta para que
0s participantes pudessem expor outros conceitos
considerados compativeis com accountability (4).

Os autores deste paper consideraram a
possibilidade de o entrevistado ndo conseguir
estabelecer acertado grau de concordancia com
as definicbes apresentadas, na questdo 3, caso
nao conhecesse o termo. Cabe esclarecer que o
entrevistado poderia selecionar mais de uma das
alternativas apresentadas na questdo 2 e apenas
um dos niveis na questao 3.

Na questao 3, parte central da pesquisa, foram
apresentados diversos conceitos de accountability
defendidos por Campos (1990), Pinho e Sacramento
(2009), O’Donnell (1998), Carneiro (2000), Das Ros
(2008), Miguel (2005), Diniz (2001) e Pinho (2008).
Esta parte, composta por dezoito itens, apresentou
quinze definicdes verdadeiras do termo, sem a
identificagcdo da autoria, com o objetivo de que o
entrevistado mostrasse seu grau de concordancia
com a definigdo. Os itens foram categorizados em
cinco grupos de palavras-chave, conforme Quadro 1.

Nos outros trés itens, uma afirmativa (n°9)
apresentou 6rgdos do governo responsaveis pelo
controle da Administragdo Publica — controle externo
(Controladoria Geral da Unido e Tribunal de Contas
da Uni&o); enquanto as outras duas (n° 17 e n° 18)
buscaram verificar se o entrevistado identificava
relacéo ente o termo accountability e a(s) atividade(s)
que desempenha dentro da instituicao.

Para responder essa questdo, o servidor
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Quadro 1 - Categorias para as questdes e suas relagdes

Questdes relacionadas

Grupo 1 1 2 10

Grupo 2 3 4 5 8 13 14
Grupo 3 6 12 16

Grupo 4 10 1 2 11 14 15
Grupo 5 7

Palavras-chave

Grupo 1 | Responsabilidade, responsabilizagao
Grupo 2 | Controle de poder, controle do Estado,
Grupo 3 Eleicéo, aga_o parlamentar,
poder constituinte
Grupo 4 Transparéncia, atos justificados, correigao,
controle
Grupo 5 | Controle social, demanda social

Fonte: Elaborado pelos autores

deveria escolher uma opgado entre os cinco niveis
construidos com base na escala Likert (1. Discordo
totalmente; 2. Discordo parcialmente; 3. Nao
concordo nem discordo; 4. Concordo parcialmente;
5. Concordo totalmente).

Apos a aplicagédo do instrumento, identificou-
se que 53 entrevistados(as) marcaram alguma
palavra e, entre eles(as), apenas onze escreveram
algum comentario sobre o que viria a ser o termo
accountability. Quanto a terceira questdo, mesmo
contabilizando 22 respostas negativas para o
quesito conhecimento do termo, foram identificados
cinquenta questionarios preenchidos validamente.

Acategorizagao dos itens se assemelhaaquela
realizada por Bardin (2011). Foram construidas trés
tabelas e, a partir destas, verificada a frequéncia
das respostas para a questdo 3, identificadas
quais as palavras mais selecionadas na questao
2 e relacionadas as respostas entre ambas as
questdes para poder aferir o objetivo dessa proposta
— se ha significado no termo accountability para os
servidores da Universidade de Brasilia. Assim, com
0s conceitos apresentados pelos autores, os dados
obtidos a partir da questédo 2 e os dados obtidos
a partir da questéo3, foi feita uma triangulagédo
analitica dos dados.

3.2 Resultados obtidos

A andlise dos resultados da pesquisa
exploratéria permitiu identificar elementos que
comprovam a dificuldade de tradugdo do termo
accountability para a lingua portuguesa, ou melhor,
permitiu identificar que o termo ainda é controverso.
Como pesquisa exploratoria, o trabalho tem enfoque
em demonstrar os resultados analisados da segunda
parte do questionario para ser o ponto de partida
para outras pesquisas mais aprofundadas sobre o
tema.
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a) Das palavras correlacionadas a

Accountability

As questdes 1 e 2 buscaram identificar se os
participantes ja conheciam a palavra accountability e
a que termos o seu significado seria associado. Com
base narevisdo deliteraturarealizada e considerando
o pressuposto adotado por Pinho e Sacramento
(2009) de que nao existe uma unica palavra que
expresse o termo em portugués, foram listados 29
vocabulos, dentre os quais 21 se relacionavam a
accountability. Os demais representavam conceitos
antagbnicos ou até mesmo sem nenhuma relagéo.

Dos 64 questionarios aplicados, cinquenta
foram considerados validos, ou seja, o entrevistado
respondeu as questdes ainda que tenha afirmado
que nao conhecia o termo accountability. Nessa
amostra, observou-se que 67% dos participantes
acreditam que accountability implica em “Prestagao
de Contas”. Em seguida, foram listados os
termos: “Transparéncia” (56%), “Contabilidade”
(54%), “Controle Interno” (37%) e “Fiscalizagéo” e
“Responsabilidade Objetiva”, considerados por 35%
dos entrevistados.

Deste modo, ha evidéncias da existéncia de
certo grau de conhecimento sobre o tema entre
os servidores da Instituicdo de Ensino Superior
pesquisada, tendo em vista que “Prestagdo de
Contas” — ideia contida na palavra accountability,
segundo Pinho e Sacramento (2009) — foi o item
mais listado. Dentre os demais termos mais listados,
apenas “Contabilidade” ndo possui relagdo nenhuma
com o vocabulo. Fato que chama a atengao, pois
conforme estudo realizado por Campos (1990),
apesar de accountability ser um termo plural, o qual
ndo pode ser traduzido por uma Unica palavra, a
Unica certeza é a inexisténcia de relagdo seméantica
com a palavra contabilidade.

Dentre os 27 (vinte e sete) participantes
que associaram o termo a contabilidade, 5 (cinco)
alegaram conhecer o termo, 14 (quatorze) nédo o
conheciam e 8 (oito) deixaram em branco a primeira
questéo.

No que tange aos termos nao relacionados
a accountability — autoritarismo, avocacgéao,
capacitagao, centralizag¢ado, contabilidade, corrupgao,
descentralizagdo e nepotismo — alguns participantes,
mesmo declarando conhecer o termo, fizeram
associagcbes errbneas, como sdo o0s casos dos
termos “burocracia” (2 participantes), “centraliza¢éo”
(1) e descentralizagédo (2). Nos demais casos, 0s
entrevistados ou declararam desconhecimento do
vocabulo ou ndo responderam a questao. Observou-
se ainda, que os termos “castigo” e “nepotismo” ndo
foram citados por nenhum dos entrevistados.

b) Do grau de concordancia com algumas

definigdes de accountability

A questao 3 é o locus no qual os entrevistados
manifestaram sua concordancia ou discordancia
quanto as definicbes do termo accountability.
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Apresentando sua percepgdo sobre o termo
accountability, esta percepgéo € identificada nesse
trabalho como a tendéncia central da compreenséao
e da pratica na universidade.

Houve um grande numero de concordancias
por parte dos entrevistados quanto ao primeiro
grupo de itens (1,2 e 10). A variagcédo de maior
concordancia, seja parcial ou total, demonstra que
responsabilidade e responsabilizagdo na prestagéo
de contas € o primeiro conceito relacionado ao
termo accountability. Essa responsabilidade e essa
responsabilizagédo, de acordo com as respostas dos
entrevistados, se vinculam a agdo de quem ocupa
algum cargo na administracdo publica, da mesma
forma que se vinculam a agéo de estabelecer “pena”
pelo dever ndo cumprido. Talvez o uso da palavra
“pena” no item 2 tenha sido o elemento que estimulou
a maior quantidade de marcagdes de concordancia
por parte dos entrevistados (40).

O segundo grupo da classificagdo frisa a
relagédo controle de poder e controle do Estado.
N&o foi aferida a concepcdo de Estado e de poder
que os entrevistados possuem, visto ndo ser o
objetivo do trabalho. Importa identificar a relagédo
entre a compreensao dos entrevistados do termo
accountability e a agao de controle de poder e do
Estado. Esse grupo apresentou certa duvida quanto
a relagdo entre accountability e controle de poder e
de Estado. As respostas ao item 3 demonstraram
que aquela ndo € clara para os entrevistados. As
respostas ao item 8 esclarecem que a dificuldade de
entendimento é com relagéo a expressao “controle do
Estado”, visto que controle de poder politico é claro
a maioria dos entrevistados — 30 concordancias.

Senoprimeiro grupo se estabeleceu a hipétese
de que o termo “pena” justifica a maior concordancia
comoitemn® 2, no grupo 2, o termo semanticamente
equivalente a “pena”, que é “sangao”, provocou
duvida nos entrevistados. O mesmo fato ocorreu no
item 16 que pertence ao grupo 3 e possui 0 mesmo
termo. Porém, o termo transparéncia na agdo do
Estado é conceito estabelecido e firmado, de acordo
com essa amostragem.

Apoiado no texto de Miguel (2005), a terceira
categoria vinculou nos itens 6, 12 e 16 a relagéo
accountability, agédo parlamentar, controle eleitoral.
Os entrevistados nao identificaram o vinculo entre
a escolha dos representantes e accountability.
De acordo com Miguel (2005), as eleicbes séo
um mecanismo de controle efetivo, visto que de
maneira preventiva evitam que acgdes improbas
sejam realizadas nas diversas instancias publicas.
Este entendimento esta presente na recente decisado
do STF pela constitucionalidade da lei denominada
Lei da Ficha Limpa. Destaca-se que a resposta
de concordancia dos entrevistados para o item
6 — relagdo com a agado parlamentar — pode estar
vinculada a grande quantidade de CPls instauradas
pelo parlamento brasileiro.

Além do vinculo estabelecido no grupo 1 para
os itens 1, 2 e 10, no grupo 4, o vinculo se faz pela
relagéo transparéncia, justificagéo dos atos, controle
e correigao. Estas sao palavras que trouxeram maior
relagédo com o termo accountability, do ponto de vista
dos entrevistados. E importante que os atos dos
“governantes sejam justificados”, impondo ao seu
nao cumprimento, processo de responsabilizagao.

A quinta categoria colocou entre as questdes
o item n° 7 que vincula a accountability com
acdo de controle social, que é pressuposto da
constituicdo essencial do Estado. Para este item,
foram computadas 48 respostas validas. Apesar
de o valor absoluto das respostas indicar que a
maioria dos entrevistados concorda com a assertiva
(25 respostas concordam parcial ou totalmente da
afirmacdo), ha um conjunto de entrevistados que
discorda da relagdo entre a responsabilidade do
Estado e o atendimento as necessidades de sua
populagao.

Os ultimos dois itens se referiram a percepgao
do entrevistado sobre a instituicdo e o setor onde
trabalha quanto a atos de accountability. Os
entrevistados (50 respostas validas) apontaram
para a dificuldade de se perceber praticas de
accountability. Hipoteticamente, isto pode se dar
pela inexisténcia de agbes ou pela complexidade de
se entender o termo. Porém, hd uma leve tendéncia
a se encontrar vestigios de pratica de accountability,
tendo em vista uma diferenga significativa entre a
quantidade de respostas de concordancia e a de
discordancia.

4 CONCLUSAO

Na literatura referente a accountability,
é possivel encontrar uma série de significados
relacionados ao conceito, tais como: prestacdo
de contas, responsabilidade objetiva e subjetiva,
transparéncia, responsabilizagdo social e pessoal,
castigo, premiagdo, reforma administrativa, agao
governamental, controle social. (CAMPOS, 1990;
CARNEIRO, 2000; MIGUEL, 2005; AFONSO, 2009;
PINHO; SACRAMENTO, 2009). Entretanto, ainda
ha controvérsia quanto a possibilidade de uma
tradugdo do termo para o portugués e a pratica de
accountability na Administragao Publica brasileira.

Conforme Campos (1990) e Pinho e
Sacramento (2009) constataram em seus estudos,
estabelecer o conceito de accountability nas
estruturas da sociedade €& um passo longo e
demorado, visto que ele ainda é desconhecido ou
mal traduzido. E preciso, inicialmente, incentivar a
criagdo de uma verdadeira cultura de accountability
para que o seu significado possa ser compreendido,
traduzido e expandido pelo pais.

Dessa forma, a pesquisa realizada neste
artigo representa uma tentativa de identificar como a
accountability € compreendida no contexto de uma
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instituicdo publica de ensino superior brasileira. Para
tanto, realizou-se um estudo exploratério e analitico,
com uma abordagem quantitativa, que buscou
esclarecer o significado do conceito, verificar as
implicagcdes de sua auséncia e identificar elementos
capazes de auxiliar os gestores e funcionarios
desta Universidade a compreender e praticar a
accountability.

A organizagdo escolhida destaca-se por
ser uma instituicdo de ensino de grande porte e
representatividade no pais e a pesquisa de campo
realizada se concentrou nas areas administrativas da
organizacgao vinculadas as fungées de planejamento,
or¢gamento, auditoria, finangas e controle interno, ou
seja, nos locais nos quais se acredita que a pratica
de accountability esteja diretamente relacionada a
rotina do setor.

Primeiro, identificou-se que o significado de
accountability é controverso para o grupo participante
da pesquisa. Os participantes demonstraram ter
um conhecimento superficial do termo. Embora
a maioria tenha relacionado accountability aos
significados de prestacéo de contas e transparéncia,
relagdo encontrada na literatura, os participantes
nao conseguiram assimilar o significado deste termo
as acodes de controle do poder do Estado, a presenca
no ato de escolha dos representantes (elei¢cdes) e a
agao parlamentar.

A segunda constatacdo diz respeito a
percepcdo do participante em relacdo a pratica
da accountability na organizagcado pesquisada. Foi
verificado que os entrevistados nao identificam tais
praticas em sua instituicdo. Isso pode significar que
essa pratica ndo é difundida ou divulgada o suficiente,
ou nao faz parte da cultura organizacional, ou, mais
grave, a pratica de accountability ndo chama a
atengdo dos participantes da pesquisa.

Aterceira conclusao refere-se a accountability
como acgdo de controle social. Percebeu-se que
a maior parte dos participantes admite a relagdo
existente entre a responsabilidade do Estado e o
atendimento as demandas da sociedade, entretanto
a pesquisa se limita a verificar se o respondente
reconhece essa relagdo, sem se aprofundar na
forma como ela se da e nas suas implicagdes. A
accountability, enquanto um mecanismo de controle
social, deve ser aplicada tanto na esfera das decises
politicas (0 nucleo estratégico da administragéo
publica) como também na esfera da produgédo de
bens e servigos publicos, pois € no controle social
que os cidadaos se tornam controladores das agdes
governamentais. (PINHO; SACRAMENTO, 2009).
Assim, torna-se necessario ampliar a pesquisa neste
aspecto para que se possa obter uma conclusao
sobre o uso da accountability como uma ferramenta
de acompanhamento e controle da agdo do Estado.

Pelo que se percebe, mudancas de
carater estrutural, como sdo a compreensédo e a
aplicagdo da accountability, ainda s&o dificeis de
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serem institucionalizadas e requerem um longo
prazo. Nesta linha, Pinho e Sacramento (2009)
perceberam que, quando é preciso enfrentar forcas
e culturas conservadoras, é necessario desenvolver
habilidades de adequagdo e de transformagéo
aos novos contextos. Na instituicdo estudada, os
resultados confirmam a falta de clareza em relagao
ao termo.

Assim, a accountability, apés mais de 20 anos
desde a publicagdo do texto de Campos (1990),
aparenta permanecer um termo de dificil tradugao.
No que se refere ao objetivo principal deste estudo,
pode-se dizer que ha muito ase trabalhar para garantir
a compreensao da accountability na organizagao
pesquisada. Tanto o conceito em si, quanto sua
aplicacdo na organizagéo, ainda sdo desconhecidos
por muitos atores de areas estratégias, fato
preocupante para qualquer organizagao, sobretudo
se esta for uma instituicdo publica.

Por fim, reconhece-se que o presente estudo
estalimitado pelo nimero de participantes em relagdo
ao quantitativo de servidores da Universidade de
Brasilia. Dessa forma, uma linha de pesquisa pode
ser a complementagéo desses resultados na propria
Universidade em estudo. Também se admite como
limitacdo a auséncia de dados qualitativos que
viabilizassem uma compreensdo mais aprofundada
e completa sobre as implicagbes da auséncia de
accountability na organizagéo.

Ainda, para ampliar a discussdo sobre os
resultados encontrados e refletir a realidade regional
ou a nacional, sugere-se que pesquisas como esta
sejam realizadas em outras universidades e em
outras organizagdes publicas. Isso possibilitara
uma identificacdo mais completa de como o termo
accountability € compreendido no setor publico,
para posterior comparagéo entre diferentes areas de
atuagdo do Estado.
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