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GASTOS PUBLICOS E CRESCIMENTO ECONOMICO NO BRASIL DA SEGUNDA METADE DO SECULO XX: uma
abordagem do Teste de Causalidade de Granger

Resumo: Arelacao entre gasto publico e PIB é tema recorrente de debate na literatura econémica nacional e internacional,
com a relevancia do setor publico no crescimento econémico avaliada em termos de elasticidade do produto com relagao
a esses gastos. No entanto, menos se fez no sentido de verificar se crescimento econémico é causa ou consequéncia
do crescimento dos gastos publicos, objetivo basico do presente trabalho. Para tal, foi utilizado o teste de causalidade
de Granger entre variaveis que representassem o PIB e os gastos governamentais em distintas especifica¢des, para as
trés esferas de governo. De acordo com os resultados auferidos, conclui que os gastos publicos sédo, em sua maioria,
consequéncia e nao causa de crescimento do PIB, o que corrobora a Lei de Wagner e possibilita importantes conclusées
acerca dessa complexa relagdo na economia brasileira, durante a segunda metade do século passado.
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GOVERNMENT SPENDING AND ECONOMIC GROWTH IN BRAZIL ON THE SECOND HALF OF THE 20th CENTURY:
an approach of the granger causality test.

Abstract: The relationship between public spending and GDP is the recurrent subject of discussion on national and
international economic literature, with the importance of the public sector in economic growth measured in terms of output
elasticity with respect to these expenditures. However, less has been done to determinate whether economic growth is
a cause or consequence of the growth of public spendings, basic objective of this study. For this, it was used the test of
Granger causality between variables that would represent the GDP and government spendings in different specifications,
for the three spheres of government. According to the earned results, public spending is, mostly, the consequence and
not the cause of GDP growth, which supports the Wagner Law and allows important conclusions about this complex
relationship in the Brazilian economy, during the second half of the past century.
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1 INTRODUGAO

O tamanho do governo na economia brasileira
€ ainda motivo de debate entre a doutrina classica
liberale os partidarios das doutrinas intervencionistas,
principalmente apdés a revolucdo keynesiana na
teoria econémica. Analises da economia brasileira na
ultima metade do século XX demonstraram que, no
Brasil, o sistema de mercado talvez ndo conduzisse
0 pais a uma tendéncia autbnoma de crescimento
econdmico. Logo, uma politica fiscal com enfoque em
gastos mais produtivos pode auxiliar na consecugao
de maiores taxas de crescimento econémico.

O Brasil apresentou, entre as décadas de
1950 e 1980, uma das mais rapidas e extensas
transformagdes de estrutura produtiva ocorridas
até hoje no mundo, uma vez que o PIB cresceu,
nesse periodo, a uma taxa média anual de 7,4%,
com 4,5% de crescimento médio do PIB per capita.
Os investimentos publicos (federais, municipais e
estaduais) podem tersidorelevantes nesse processo,
crescendo mais de 400%, com taxa média anual
de 6,63% significativa estatisticamente. Merecem
destaque nesse contexto os anos compreendidos
entre 1968 e 1973, o Milagre Econdmico Brasileiro,
quando o crescimento médio do PIB foi superior a
10% anuais com importante suporte do investimento
das empresas estatais (MALAN; BONELLI, 1990).

Durante as décadas de 1980 e 1990, no
entanto, os numeros foram muito diferentes,
com crescimento do PIB a uma taxa média anual
de 2,11% e PIB per capita apresentando baixo
crescimento médio, da ordem de 0,28% para
as duas décadas. Os investimentos publicos no
Brasil cresceram apenas 1,47% entre 1980 e
2000. Os gastos governamentais totais (consumo,
subsidios, transferéncias e investimentos), por sua
vez, apresentaram relacdo crescente com o PIB,
avancando de 22,97% em 1980 para 35,81% em
1999 (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA
APLICADA, 2004).

Estudos como a construgao tedrica de Barro
(1990), e os empiricos de Ram (1986), Aschauer
(1989) e Candido Jr. (2001), sendo esse ultimo
sobre o impacto produtivo dos gastos publicos na
economia brasileira, concordam, em maior ou menor
grau, com a afirmagao de que os gastos publicos,
principalmente referentes aos investimentos em
infraestrutura, sdo determinantes de crescimento
econdmico.

Apesar da existéncia de muitos trabalhos
acerca do assunto, a relacdo de causalidade entre
as taxas de crescimento dos gastos publicos e as
taxas de crescimento econdémico nao & sempre
verificada, como o fora em Ferreira e Malliagros
(1998), quando se corroborou empiricamente
suposta relagdo de causalidade entre infraestrutura
e crescimento econdémico. Tal relacionamento
entre variaveis pode ser analisado pelo teste de
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causalidade de Granger, que estabelece uma ordem
de precedéncia entre grandezas econbémicas e
permite testar empiricamente a hipotese da lei de
Wagner (1890 apud PEREIRA, 2003), segundo
a qual o setor publico apresenta aumento de
dimensdo e importadncia em termos absolutos e
relativos ao tamanho da economia, fato inerente ao
seu desenvolvimento.

A analise das relacdes de causalidade entre
gastos publicos e crescimento econdmico, a medida
que corroborar ou ndo a hipotese de Wagner,
permitira relacionar os gastos publicos brasileiros
ao estagio de desenvolvimento do pais, fato que
pode auxiliar a compreensao acerca da mudanga na
composicao desses gastos ao longo das décadas,
em que o0s crescentes investimentos do periodo
de 1950 a 1980 foram substituidos por elevados
gastos em consumo, subsidios e transferéncias nas
décadas seguintes, até o fim do século XX.

O presente trabalho tem o intuito de investigar
as relacdes de causalidade entre as taxas de
crescimento dos gastos publicos e as taxas de
crescimento econ6mico no Brasil, na segunda
metade do século XX, complementando o estudo
de Candido Jr. (2001), a medida que investiga
basicamente a mesma estrutura de gastos publicos,
contando apenas com a incorporagdo dos gastos
em subsidios na analise.

2 MODELO ENDOGENO DO TIPO AK COM
GASTO GOVERNAMENTAL

A literatura de crescimento econbmico
endogeno abrange modelos em que os retornos
privados e sociais aos investimentos sao divergentes,
de modo que decisbes descentralizadas levam
a taxas de poupanca e crescimento econdémico
subotimas (ROMER, 1986). Nesse contexto, os
retornos privados a escala sdo decrescentes,
enquanto os spillovers associados a conhecimento
ou outro tipo de externalidade tornam os retornos
sociais constantes ou crescentes.

As possiveis externalidades sao tratadas no
presente trabalho incorporando-se o setor publico
como insumo num modelo simples de crescimento
econdmico, baseado em retornos constantes a
escala. As externalidades comuns aos dispéndios
publicos e a taxacado da economia fazem com que os
retornos privados sejam subdtimos com relagao aos
resultados sociais. Pretende-se relacionar, com essa
classe de modelos, a escolha de politicas fiscais,
0 tamanho do governo e as taxas de crescimento
econdmico.

Na verdade, uma fungdo de produgédo que
inclui o setor publico como insumo produtivo é
combinada ao comportamento otimizante das
familias, com base na maximizacdo da utilidade
instantdnea abaixo relacionada (BARRO; SALA-I-
MARTIN, 1995):
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U= ju[c(t)le"’ e dt (1),
0

em que a utilidade das familias {u(c)} é
governada pelo consumo per capita {c(t)}, que é
crescente e concavo, u’(c) > 0, u”’(c) < 0. Além da
concavidade, assume-se também que a utilidade

u(c) > o

satisfaz as condi¢des de Inada: quando

=0 ul€) >0 guando € —> % (INADA, 1963);
>0

n é a taxa de crescimento populacional e n > a
taxa de preferéncia intertemporal. O sinal associado
a essa taxa de preferéncia intertemporal é negativo
porque ela se refere a uma taxa de desconto; logo,
quanto maior seu valor, maior importancia € dada ao
consumo imediato, ou seja, mais utilidade é perdida
pelo adiamento do consumo (BARRO; SALA-I-
MARTIN, 1995).

O entendimento a respeito das condi¢des de
primeira ordem aplicadas a maximizacgéo da utilidade
(1) passa pelo valor presente do Hamiltoniano:

J=u(©) e """ +vw+(r—na—c] (@),

em que J é o valor do Hamiltoniano; c,
consumo; u(c), fungdo de utilidade instantanes;

v, prego sombra da renda; p, taxa intertemporal
de desconto; w, salario; n, taxa de crescimento
populacional; a, estoque de ativos da economia; e
r, taxa de juros.

Dado o Hamiltoniano (2), as condi¢des de
primeira ordem para a maximizacdo de U sao
(DORFMAN, 1969):

o 0=v=u(c)e "™ (3),

oc

1>=—a—J:>\>=—(r—n)v 4),
oa

A partir daqui inclui-se o setor publico na
funcéo de producdo, considerando que esse prové
servicos publicos para todas as familias e firmas.
A quantidade de servigos oferecidos pelo governo
€ g, quantidade essa que assume abstragdes com
relacdo a algumas externalidades relacionadas
a servigos publicos, como exclusdo e rivalidade
(BARRO, 1990).

Devem-se considerar 0s servigos publicos
como um insumo produtivo na fungao de producgao
AK, pois s6 assim se ligam o governo e o crescimento
econdmico. A produgcdo agora assume retornos
constantes a escala para os dois insumos, k e g,
ambos apresentando, separadamente, retornos
marginais decrescentes. Estudos empiricos para
o Brasil como os de Ferreira (1994) e Ferreira e
Malliagros (1998) destacaram o papel fundamental
dos servicos em infraestrutura num contexto de
crescimento econdmico de longo prazo.

abordagem do Teste de Causalidade de Granger

A forma funcional Cobb-Douglas resulta na
seguinte fungdo de produgao:

y=[flk,g)=A4-k'""g" (5),

em que 0<a <1 representa a parcela dos
gastos publicos na renda total; k, estoque de capital
per capita da economia; g, quantidade per capita de
bens ou servigos comprada pelo governo.
Conceitualmente, deve-se assumir que o0 governo
nao participa do processo produtivo ou ndo é
proprietario de capital. Logo, o governo é comprador
de um fluxo de produtos do setor privado, o que
inclui servigos de infraestrutura, como conservagao
de estradas. Esses servicos s&o os insumos que
interessam na fungao de producgéao privada (5).

O gasto governamental ¢é financiado
contemporaneamente por uma taxa Uunica de
imposto sobre a renda:

g:T:z'.y:T.]d lfaga (6),

em que T é a receita do governo e 7, a taxa
do imposto sobre a renda.

A funcao de producao (5) implica um produto
marginal do capital da seguinte forma:

Ji=A0-a)-(g/ k)" @),

Assume-se para o produtor representativo que
mudangas em seus montantes de capital e produto
nao levam a mudancas no montante de servigos
publicos oferecidos, por isso varia-se apenas o
capital k.

Considerando que g =7-y na fungédo de
producgéao (5), pode-se reescrevé-la:

y:k.Al(l—a) .Ta(lfa) (8),

Portanto, paraumadadarazdo 7 deimpostos,
y é proporcional a k. Nesse caso, um aumento em
7 significa mais insumo publico relativamente e uma
mudanca para cima no coeficiente que liga y e k.

A raz&o dos dois insumos produtivos é:

glk=(gly)-/k)=1-(v/k)=(40)""" (9),

em que o valor de y/k vem da equacgao (8).
Substituindo a equacgao (9) na (7), chega-se a uma
nova representagdo para o produto marginal do
capital:

fi=0=a)- 4"z ),

Tal equagéo implica uma relac&o direta entre
a razao de gasto do governo e a produtividade do
capital privado.

A otimizacdo privada leva a uma trajetoria
de consumo que maximiza a utilidade presente em
(1). Nao se considerando progresso técnico, sendo
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f, representado em (10) e havendo taxa unica de
imposto 7 , o retorno do capital privado cai para (1-
7 )f . Posto isso, a partir das condigdes de primeira
ordem do Hamiltoniano — equacgdes (3) e (4) — e da
equacao (10), chega-se a:

y=éle=(0)|1-a) A (1-2) " = p| (1),

Dessa forma, no modelo AK com gasto
governamental, consumo, estoque de capital e
produto comegam em algum ponto — c(0), k(0) e y(0)
—, respectivamente, crescendo todos a uma taxa
constante e igual a a na equacgao (11). Do mesmo
modo ndo ha dindmica de transicdo e a economia
esta sempre em estado de crescimento equilibrado.

Desde que k(0) seja o estoque inicial de
capital, os niveis de todas as variaveis podem
ser determinados, como a quantidade inicial de
consumo:

c(0)=k(0)-[1-7)- 42D —y] (12),

Uma vez que um gasto maior aumenta a
produtividade do capital numa proporgéo [z""/“l’“) ]
aumentatambém a taxa de crescimento das variaveis
fundamentais do modelo, pois produtividade e
crescimento se relacionam diretamente. No entanto,
maior tamanho do governo significa também
que as pessoas retém menos renda numa razao
[(l—z')~y], afetando negativamente a taxa de
crescimento 3. Para valores menores de 0, o
efeito positivo sobrepde-se ao negativo e a taxa de
crescimento € afetada positivamente. Entretanto,
a partir de determinado tamanho, o 0 passa a
influenciar negativamente o crescimento devido a
predominancia do efeito redutor dos impostos.

Para que a taxa de crescimento (a) da
economia seja maximizada, o governo deve igualar
seu tamanho (7 =g/ y ) a parcela de participagdo
de seus servigos no produto (Figura 1), como se
os mesmos fossem providos de maneira privada
num mercado concorrencial perfeito, ou seja, se o
governo visse seus servicos remunerados a sua
produtividade marginal (BARRO, 1990):

Blig=a-k gy =00 [ylg)=0va=gly 45

Deve-se notar que o valorde 7 que maximiza
a depende apenas do parametro da fungdo de
producdo e ndo dos parametros de preferéncia,
relacdo valida ndo somente para fungdes do tipo
Cobb-Douglas, mas para todo tipo de fungcao com

retornos constantes a escala.
A taxa de poupanga liquida é:

s=kly=(klk)-(kly)=y A0 g,

Sendo que os valores de (k/y) e da taxa de
crescimento foram retirados das equacbes (8) e
(11), respectivamente.
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Figura 1 — Governo e crescimento

A

7 max

t=gly

.

Fonte: Barro (1990).

O objetivo de um governo benevolente
nao se deve restringir a maximizagdo da taxa
de crescimento da economia ou de sua taxa de
poupancga; o objetivo deveria ser maximizar a
utilidade do agente representativo. Uma vez que a
economia esta sempre em estado de crescimento
equilibrado, a utilidade deve ser fungédo do tamanho
do governo, enquanto este se mantiver constante.
Comaconstante, a integral da equagdo (1),

desconsiderando-se  crescimento  populacional,
pode ser simplificada para:

c 0 1-6

(@) (15),

1-0)-[p—y(1-0]
A condicao de utilidade limitada garante que

p>y-(1-0).

As equagbes (11) e (12) determinam os
valores da taxa de crescimento () e do consumo
inicial [c(0)] como fung¢édo do tamanho do governo (
7 ). Logo, essas formulas podem ser utilizadas para
encontrar o valor de 7 que maximiza U em (15).
As equagbes (11) e (12) permitem que c(0) seja
expresso como fungdo de 3, sem que este aparega
separadamente:

c0)=[kO0)(1-a] -[p+7-(@+a-1] (16),
Substituindo-se essa equagdo dentro da

equagéo (15), aparece uma relagédo entre Ue Y,
que é dada por:

ylprr-@+a-1"

1-0)-[p-y-(1-0]
Verifica-se, dessa forma, que o efeito de 4 em
U na equacgéo (17) é positivo para todos os valores

(17),
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de >0 e 0<a<1. Portanto, a maximizagéo de

U corresponde a maximizagdo de a,logo 7 =« é
a taxa de imposto que maximiza a utilidade U.
Como se trata de um modelo para economia
descentralizada, oresultado 7 = & levaauma solugéo
subdtima. As externalidades relativas a gastos publicos
e taxagdo levam as escolhas sobre taxa de poupanga e
crescimento que nao sao 6timas no sentido de Pareto.
Uma comparagcdo entre os resultados do modelo
descentralizado e o problema do planejador central
pode dar ideia da importancia dessas externalidades.
Suponha que o governo escolhe uma razao

constante de dispéndio 7 , ao mesmo tempo em que
seleciona uma trajetdria de consumo que maximizara
a expresséao de utilidade na equagédo (1), uma vez
que, neste contexto, o governo dita a escolha por
consumo através do tempo. Desse modo, a taxa
de crescimento do consumo, estoque de capital e
produto, numa economia planejada passa a ser:

y,=¢le=(1/0)-[4"" - (1-1)-7""" = p] (18),

A principal diferenca entre as equacdes
(11) e (18) é que, no primeiro caso, o retorno
marginal do capital aparece no conceito privado
e, no segundo, social, com razdo de gastos (T
) constante. A equacgdo (8) mostra que o efeito
marginal de k em y, com razdo de gastos constante,
é Al(l a)Ta(l a).Amanutengéo de T , dessa
forma, exige que um crescimento em y de uma
unidade deve ser acompanhado por um aumento de

g em 7T unidades. Como o crescimento em g néo
esta diretamente relacionado ao produto corrente,
o efeito de k em y é ajustado pelo fator (1-7), o
que auxilia o alcance do retorno social do capital
em (18). Logo, a diferenga entre a escolha privada
representada em (11) e a escolha planejada em (18)

é otermo (1 — &) presente na primeira equagéo.

3 ESTACIONARIEDADE E TESTE DA RAIZ
UNITARIA

Uma série temporal é considerada um
processo estocastico estacionario se apresentar
caracteristicas como média e variancia constantes
ao longo do tempo, além de covariancia entre
dois periodos de tempo dependente apenas da
distancia ou defasagem entre os periodos e nao
do tempo efetivo em que a covariancia é calculada
(GUJARATI, 2000).

O principal problema relacionado a utilizagao
de séries temporais nao-estacionarias esta na
possibilidade da ocorréncia de regressao espuria.
Uma regressao entre duas variaveis ou mais pode
ser considerada espuria se a relagao entre elas for
somente estatistica, sem que haja nenhuma teoria
que a justifique.

abordagem do Teste de Causalidade de Granger

Além dessa deficiéncia em termos de
teoria econdbmica, a série ndo estacionaria pode
ter problemas estatisticos. Quando uma série é
ndo estacionaria, as estatisticas dos testes t de
Student e F ndo sdo confiaveis, e os modelos de
regressdo lineares ndo mais tém asseguradas
suas propriedades desejaveis (VASCONCELLOS;
ALVES, 1999).

Ha varias maneiras de se testar a
estacionariedade de uma série temporal. As
mais comuns e primariamente aplicadas sao
uma representacdo grafica dela, seguida pelo
exame do correlograma, com base na fungéo de
autocorrelagdo amostral. No entanto, nem sempre a
comprovagao da estacionariedade de uma série se
restringe a estes testes, pela possivel ambiguidade
de sua interpretagéo, o que fez surgir um teste mais
confiavel, o teste da raiz unitaria.

O nome teste de raiz unitaria corresponde ao
fato de que o numero de diferencas necessarias para
tornar determinada série estacionaria € o numero de
raizes existentes sobre o circulo unitario, que faz parte
do processo gerador dessa série. Para efetuar tal teste,
0 passo inicial é a estimativa da seguinte regressao:

Y =pY +4 (19),

em que Y, é a série temporal testada; Y, a

primeira diferenga da mesma série; e 1, , erro ruido

branco com média zero e variancia constante.
Portanto, o teste consiste em verificar se o

coeficiente associado a primeira diferenca da série

(p) é estatisticamente igual a 1, ou menor que 1.
Caso esse valor seja 1, existe uma raiz no circulo
unitario e a série é considerada ndo-estacionaria. A
primeira ideia para verificar tal fato foi a de efetuar
a regressao anterior com o método dos minimos
quadrados ordinarios e verificar as hipéteses
seguintes:

Hy:p=leH,:p<1. (20),
Essa estimacao, no entanto, apresentava
uma deficiéncia, uma vez que a estatistica t do

O ndo tem distribuicdo t de Student. Com esse
problema, surge o teste de Dickey-Fuller (DF),
capaz de resolver essa questdo com uma simples
transformacgao algébrica, que pode ser resumida na
subtragdo de ambos os lados da regress&o por Y,
(VASCONCELLOS; ALVES, 1999).

(21) Y=Y =pY =Y +p AY, =(p-DY_ +p,

Considerando-se (p —1)=, as hipéteses

supracitadas (H,:p=1 e H,:p<l)

correspondem as novas hipoteses do teste DF:
Hy:r=0e H,:7<0 (22),
A transformacdo proposta por Dickey-

Fuller torna a hipotese da estacionariedade nao
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somente testavel estatisticamente, como também
facilita a compreensdo em torno do conceito
de estacionariedade, uma vez que possibilita a
percepgao de que, caso seja aceita a hipotese de

que 7=0, isto é, p=1, a diferenca entre uma
série e sua primeira diferenca depende totalmente do

erro (4¢,) ruido branco (com média zero e variancia
constante) e a série é estacionaria,

AY, = u, (23),

A aplicagdo do teste pode ser feita de trés
formas distintas, sendo estas diferenciadas pela
presencga ou ndo de intercepto ou de uma variavel
que capte possiveis tendéncias temporais:

AY, =7, + 1,
AY, =B +7x¥,_, +u, (com
intercepto)

AY, = B, + B,t + 7Y, | + u, (com intercepto
e tendéncia) (24),

Outra maneira de verificar a estacionariedade
de uma série temporal pode ser utilizada caso

exista a possibilidade de que o erro () seja
autocorrelacionado. Este teste € chamado de teste
de Dickey-Fuller Aumentado (ADF), e fora utilizado
no presente trabalho:

AY: = ﬂ1 +ﬂ2t+”YH +aizAYt—l T 1, (23),

i=1

3.1 Teste de causalidade de Granger

A avaliagdo econométrica foco do presente
trabalho é, no entanto, o teste de causalidade
de Granger. Tal teste supde que as informagdes
relevantes para a previsdo de duas variaveis (X) e (Y)
estejam contidas exclusivamente nos dados dessas
variaveis (GUJARATI, 2000). A aplicagéo deste teste,
neste trabalho, serve como forma de averiguar a
aplicabilidade da lei de Wagner para a relagéo entre
as taxas de crescimento dos gastos governamentais
e as taxas de crescimento econdmico no Brasil, na
segunda metade do século XX.

Nem toda regressao permite afirmar que
existe relagdo de causa e efeito entre as variaveis
dependentes e independentes, o que pode ser
averiguado com o teste de causalidade de Granger,
o qual, na verdade, verifica em que medida uma
variavel melhora ou ndo o poder de previsao da
outra. O referido teste se baseia na estimagao das
duas regressdes a seguir entre as variaveis X e Y:

Y, = Zl:aiXt—i + Z:‘ﬂjyt—j + Uy,
i= j=

(24),

X, :z/liXt—i + Zé‘th—j + Hy, (25),
i=1 j—i

em que se supde que (K, € [, hao
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apresentam relagdo. A avaliacdo dessas duas
equagbes ja ¢é efetivada pelo proprio pacote
economeétrico e se baseia nas seguintes relacgoes:

X causa Y se g, =a,=...=a,#0 na
equagdo (24)e §, = 5, =....= 5, = 0 naequagao(25).

Y causa X se o, =a,=..=a,=0 na
equagéo (24)e §, = 5, =....= 5, # 0 Naequagao(25).

A causalidade é bilateral se
o=a,=...=a,#0 na equagdo (24) e
6, =6, =..=6, # 0 naequagéo (25).

Nao ha relacdo de causalidade se
o=a,=..=a,=0 na equagdo (24) e
6,=6, =...=6, =0 naequagéo (25).

Por se tratar de um VAR bivariado, o teste
apresenta algumas deficiéncias, sendo as principais
delas a sensibilidade de seu resultado a escolha da
defasagem e as transformagbes em suas variaveis.
No tocante a primeira deficiéncia, utilizaram-se
neste trabalho duas defasagens, pelos critérios de
Akaike e Schwarz.

Como o VAR pressupde que as variaveis
sdo estacionarias, foram efetuados testes apenas
em variaveis que apresentassem a mesma ordem
de integragdo. No caso das variaveis I(1), os testes
foram realizados levando-se em consideracao essa
informacéo, por se considerar que a sensibilidade do
resultado a essa transformagéo fosse menos grave
que supor que variaveis ndo-estacionarias sao 1(0).

3.2 Fontes de dados e procedimentos

As informacoes referentes ao Produto Interno
Bruto e ao IPC — Geral (deflator), no Brasil, foram
obtidas do IPEA (INSTITUTO DE PESQUISA
ECONOMICA APLICADA, 2004). Os dados de
gastos publicos, divididos por esferas de governo,
foram encontrados em publicacdo do IBGE
intitulada “Estatisticas do Século XX”, disponivel
no site da instituicado (INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2005).

Os testes de causalidade de Granger,
relacionando as taxas de crescimento do PIB as taxas
de crescimento dos gastos publicos contaram com as
seguintes especificagdes para o agregado das trés
esferas de governo (federal, estadual e municipal): CST
= consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT =
consumo + subsidios + transferéncias + investimentos
governamentais  totais; IGT = investimentos
governamentais totais. Todas as variaveis foram
analisadas de acordo com suas taxas de crescimento.

Todas as variaveis do presente trabalho estao
em R$ 100.000,00 de agosto de 1994, corrigidos pelo
IPC-Geral, que impde, segundo Monteiro (1987),
uma perspectiva dos contribuintes aos resultados,
interessante quando se envolvem gastos publicos.
Outra motivagéo para a utilizacao de tal deflator é
que o mesmo fora utilizado para analise dos dados
apresentados na introdugdo deste trabalho e que
justificam o mesmo.
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4 CONCLUSAO

Antes de qualquer andlise de causalidade,
cabem algumas considerag¢des acerca dos efeitos
dos gastos publicos sobre o crescimento econdmico
encontrados em outros trabalhos. Assim como
no presente trabalho, os resultados descritos se
referem a gastos desagregados para considerag¢ao
separada de investimento e custeio.

De acordo com Ram (1986), para dados cross-
section de 115 paises, o coeficiente estimado para
o impacto dos servigos governamentais, logo, sem
a consideracdo de investimentos, é de 0,139 entre
1960 e 1970, ou seja, para cada 1% de aumento
em gastos com servigos governamentais, o PIB
cresce 0,139%, valor esse que sofre acréscimo na
década seguinte para 0,485. Para Candido Junior
(2001), em estimativa para o caso brasileiro, o
mesmo coeficiente ndo somente foi negativo, como
apresentou o infimo valor de -0,002. Ram (1986)
realizou exercicio para o Brasil entre 1960 e 1980,
sendo encontrado valor de 0,304.

Acrescentando-se os investimentos publicos
as analises, Candido Jr. (2001) encontrou
coeficiente de 0,43 para o Brasil, valor préximo ao
encontrado nas estimativas de Easterly e Rebelo
(1993), que com dados cross-section de diferentes
paises demonstraram que crescimento econémico
e investimento publico sdo consistentemente
correlacionados, com coeficiente de 0,3.
Resultados contidos em Ferreira (1996), para o
Brasil, confirmam a hipdtese de cointegragéo entre
estoque de capital das administragbes (Unido,
Estados e Municipios) e PIB; as elasticidades-
renda calculadas para tal estoque variaram de 0,71
a 1,05, com taxas de depreciacao de 6% e 10%,
respectivamente.

Os testes de raiz unitaria efetuados para melhor
especificagdo econométrica da verificagdo das relacoes
de causalidade no sentido de Granger, comprovam
que a taxa de crescimento do PIB foi estacionaria para
o periodo estudado (1948-1998), assim como as taxas
de crescimento dos gastos governamentais para as
trés variaveis estudadas (CST, CSTIGT e IGT). Tal fato
possibilita que as regressodes referentes aos testes de
causalidade de Granger sejam realizadas em nivel e
nao seja necessaria efetivagdo de qualquer teste de
cointegragéo.

De acordo com a Tabela 1, abaixo, o
crescimento dos gastos publicos agregados
(municipal +estadual + federal) ndo causa, no
sentido de Granger, o crescimento do PIB, para
nenhuma das especificagdes, ou seja, a relagdo
de precedéncia entre gasto publico e crescimento
econdmico independe da ocorréncia ou ndo de
investimentos publicos. Essa relagao de causalidade
seria verificada caso o P-valor do VAR bivariado
estimado para as duas variaveis (PIB e cada uma
das trés especificacdes de gasto publico) em cada
caso fossem bem inferiores aos valores encontrados
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(0,3182 para CST; 0,2463 para CSTIGT e 0,2837
para IGT).

Por outro lado, o crescimento do PIB causa,
no sentido de Granger, o crescimento de duas das
trés especificagbes de gastos consideradas nas
estimativas, ou seja, o crescimento da economia
s6 nao causa o crescimento dos investimentos
governamentais. Nesse caso os valores encontrados
para o P-valor estdao dentro do aceitavel para a
significancia estatistica do VAR bivariado estimado.

Tais resultados corroboram a hipétese de
Wagner (PEREIRA, 2003): & medida que cresce o
nivel de renda em paises industrializados, o setor
publico cresce sempre a taxas maiores, de forma
que a participagao relativa do governo na economia
cresce com o préprio ritmo de crescimento econémico
do pais. Essa hipotese péde ser comprovada, uma
vez que o principio basico do teste é permitir uma
relacdo de precedéncia entre gastos publicos e
crescimento econémico.

Em semelhante estudo, Ferreira e
Malliagros (1998) concluem que investimento
em infraestrutura causa, no sentido de Granger,
Produto Interno Bruto. Quando a analise foca o
estoque de capital de infraestrutura (medidas
fisicas dos setores de transporte, energia elétrica
e telecomunicagdes), a causalidade é bidirecional.
Ainda com relagéo a infraestrutura, Ferreira (1999)
estimou que um aumento de 10% dos gastos
em infraestrutura provocaria no longo prazo um
crescimento de cerca de 1% na produtividade total
dos fatores.

Uma série de trabalhos citados em Candido
Junior (2001) foi efetuada nesse sentido: Ram
(1986) rejeita a hipotese de Wagner para uma
série cross-section de 115 paises, mas analises de
séries temporais desses mesmos paises aceitam
tal hipotese; e Barro (1990), por sua vez, encontrou
resultados indicando que apenas os gastos em
transferéncias apresentam tal configuragéo.

Tabela 1 — Teste de causalidade de Granger para
taxas de crescimento dos gastos publicos agregados
e taxa de crescimento do PIB (duas defasagens
pelos critérios de Akaike e Schwarz), no periodo de
1948 a 1998

Hipotese nula do teste de Granger P-valor
CST néo causa PIB 0,3182
CSTIGT néo causa PIB 0,2463
IGT nao causa PIB 0,2837
PIB ndo causa CST 0,0004
PIB nao causa CSTIGT 0,0004
PIB ndo causa IGT 0,6950

Nota: CST = consumo + subsidios + transferéncias; CSTIGT
= CST + investimento governamental total; IGT =

investimento governamental total.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Analise descritiva feita na introducdo do
presente trabalho pode agora ser reforcada com
ajuda de graficos que elucidem um pouco mais 0s
resultados acima expostos. Entre os anos de 1950 e
1980 o PIB e os investimentos publicos guardaram
clara relagao, ja enfatizada em trabalhos empiricos
e que pode ser visualizada abaixo na Figura 1, com
taxas de crescimento estatisticamente significativas
e proximas entre si.

De outra forma, o inicio dos anos 80 marcaria
um periodo de certa estagnagao nas duas variaveis
(investimento publico e PIB), até o final do século XX,

Figura 1 - (a) Investimentos publicos (federais,
estaduais e municipais), no periodo de 1950 a 1980
— R$ 100.000,00 corrigidos pelo IPC-geral (base
agosto/1994). (b) Produto interno bruto brasileiro, no
periodo de 1950 a 1980 — R$ 100.000,00 corrigidos
pelo IPC-geral (base agosto/1994).
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Fonte: IPEA (2004).

como mostra a Figura 2, abaixo. Comparando-se aos
resultados anteriores, sequer foi verificada tendéncia
estatisticamente significativa de crescimento para
qualquer uma dessas variaveis.

Quando a analise é feita considerando-se
0s gastos totais, que somam aos investimentos os
gastos de consumo, subsidios e transferéncias,
percebe-se uma discrepancia que merece destaque.
No periodo entre 1950 e 1980, apesar de o pais ter
crescido substancialmente, a relacao gasto/PIB nao
apresentou forte tendéncia de crescimento como a
dos investimentos governamentais (Figura 3), com
taxa geométrica de crescimento estatisticamente
significativa de 1,7%.

Por sua vez, entre 1981 e 1998, os
investimentos do governo n&o apresentaram
tendéncia nitida, assim como o PIB, fato que
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ndo se estende aos gastos publicos totais, que
apresentaram crescimento médio estatisticamente
significativo de 6,8% nesse mesmo periodo,
provavelmente devido ao crescimento do consumo,
subsidios e transferéncias governamentais, que de
acordo com os resultados dos testes de causalidade
sdo causados pelo crescimento econémico.

Figura 2 - (a) Investimentos publicos (federais,
estaduais e municipais), no periodo de 1981 a 2000
— R$ 100.000,00 corrigidos pelo IPC-geral (base
agosto/1994). (b) Produto interno bruto brasileiro, no
periodo de 1981 a 2000 — R$ 100.000,00 corrigidos
pelo IPC-geral (base agosto/1994)

250000

200000 -

150000 1

100000 1

50000

Investimento Publico

0 —— ——

N S S N C R - T W)

> & K O L QL L Qo 9
I N I I I I R

Anos

(a)

8000000 |
7000000 |

6000000 /\/\/\’/_/
5000000 |

4000000
3000000 |
2000000 |

1000000 -
0 T —

Produto INterno Bruto

(b)

Fonte: IPEA (2004).

Figura 3 — Relagdo gastos governamentais'/PIB
(federais, estaduais e municipais), no periodo de
1950 a 1999 — R$ 100.000,00 corrigidos pelo IPC-
geral (base agosto/1994).
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Analisando-se separadamente investimento e
outros gastos, torna-se ainda mais nitida tendéncia
acima exposta. Dividindo-se a segunda metade do
Século XX em dois sub-periodos, das décadas de
1950 a 1980 e as duas ultimas décadas do Século
XX, verificou-se que a relagdo entre os gastos
de consumo, subsidios e transferéncias com o
PIB cresceu de 18% para 26% entre os dois sub-
periodos, fato oposto ao ocorrido com o investimento
governamental, que viu sua participagdo no PIB
decrescer de 3,8% para 2,7%, ambos resultados
em termos médios. No setor de infra-estrutura,
especificamente, o setor publico reduziu sua
participagdo de 56,4% em 1995 para 37,5 % em
2003 (BIASOTO JR; AFONSO, 2006).

Os resultados do presente trabalho, apesar
de corroborarem a lei de Wagner, ndo deixam claro
se os aumentos de gastos se devem realmente
as pressdes de demanda por servigos publicos ou
pela maior capacidade do setor publico de oferta-
los, via aumento de arrecadacdo. Gastos publicos
crescem em virtude da urbanizagao, distribuicdo de
renda, fatores que intensificam a demanda de bens
publicos, mas também por maior capacidade de
oferta desses bens.

Bens publicos sao superiores e, no Brasil,
sua demanda seria intensificada por um modelo
de desenvolvimento que deslocou a populagao dos
camposparaascidades, causandocongestionamento
de servigos urbanos como transporte e saneamento.
No tocante a distribuicdo de renda, as transferéncias
desempenham importante papel e mudangas
demograficas tornam necessarios mais gastos com
a populagao idosa e educacao.

Em suma, desenvolvimento  significa
complexidade e diversificagdo, novas formagdes
sociais passaram a exigir novas ordenacgdes e mais
regulacao publica. Por exemplo, a implantagéo de
uma industria automobilistica forma em sua esteira
patrulhas de transito e rodoviaria, departamentos de
obras viarias e engenharia de transito. Nessa direcao
sustenta-se o crescimento dos gastos de consumo
e transferéncias em detrimento dos investimentos,
uma vez que novos investimentos geram fluxos
perenes de custeio, como a construgao de hospitais
e escolas, que depois de construidos precisam ser
mantidos.

5 CONCLUSAO

No ultimo século, a relagao entre gasto publico
e PIB praticamente triplicou, de 13% em 1900 para
36% em 2000. Apesar da relevancia do setor publico
no crescimento econémico ter sido investigada na
literatura econdmica nacional e internacional, em
termos de elasticidade do produto com relagao aos
gastos governamentais, menos se fez no sentido
de entender se crescimento econdmico € causa
ou consequéncia de crescimento de gasto publico,
tendo o mesmo sido desagregado em gastos de
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investimento e uma soma de gastos de consumo,
transferéncias e subsidios.

Vale ressaltar que o importante nesse tipo de
analise é a composi¢cao de gastos, o que justifica
a desagregacédo, além do possivel retorno que o
mesmo pode gerar a sociedade. Nesse tocante, o
Brasil apresentou, nas ultimas décadas, deficiéncias
ao alocar ambas as categorias de gasto publico,
ao apresentar servigos publicos em quantidade
e qualidade abaixo do minimo aceitavel, além
de equacionar equivocadamente investimentos
publicos em infraestrutura, energia, transportes
e telecomunicacbes, acarretando expectativas
de investimentos privados que distorcem o setor
industrial, e que dificilmente se corrige em curto ou
médio prazo.

De acordo com os resultados do presente
trabalho, o crescimento dos gastos publicos nao
causa o crescimento do PIB, pelo contrario, o
crescimento dos gastos publicos é consequéncia do
crescimento econdémico, assim como preconizado na
Lei de Wagner, de 1890. O principal questionamento
para a questdo brasileira, no entanto, € que o
crescimento do PIB somente nido foi causa de
crescimento para uma unica especificacdo de gasto
publico, a que considera somente o investimento em
sua composicao.

As justificativas tedricas apresentadas na
secao anterior, para o aumento dos gastos publicos,
aprofundam-se nas analises de Musgrave, citado
em Riani (1990) e Pereira (1989), que defendem
o carater ciclico da intervencéo estatal. Em suma,
ha maior necessidade de investimentos nas fases
inicias de industrializagdo, uma vez que o mercado
Nnao possui mecanismos para a acumulacdo de
capital. Num segundo momento, o welfare state
aprofunda a intervengao do Estado via gastos sociais
e transferéncias para sanar questdes de distribuicao
de renda e as instabilidades criadas pelo mercado
quando da industrializagdo. O Ultimo estagio,
poés-industrial, ocorre depois da desestatizagdo
e desregulamentagdo da economia, quando as
demandas sociais sao por melhores padrdes de vida
e progresso tecnoldgico e cientifico.

Com base nessas interpretagbes, o que se
conclui € que no Brasil a necessidade de ajustes
macroecondmicos graves poés-crises do petréleo
impediu que o0 pais passasse por um processo
completo de industrializagdo, contando atualmente
com uma infraestrutura econdémica (transportes,
energia, telecomunicagdes) e social (educagao
e saude) que nao condiz com a possibilidade de
crescimento sustentavel, além de problemas como
distribuicdo de renda nao terem sido sanados,
apesar da escalada dos gastos publicos em
consumo, transferéncias e subsidios durante a
segunda metade do século XX.

Apesar do atropelamento histérico do welfare
state, o pais se encontra em estagio adiantado de
desestatizagao e desregulamentagdo da economia,
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com significativa necessidade de melhorias nas
condic¢des de vida da populagao e progresso técnico-
cientifico, estagio ja auferido por outros paises em
desenvolvimento que disputam espag¢o no mercado
global. As caracteristicas supracitadas fazem com
que, no Brasil, algumas questdes sejam prementes.

O aumento de gastos deve se dar via aumento
de investimentos, facilitados por uma redugédo dos
custos fiscais impostos pelos juros altos, flexibilizagcao
orcamentdria e regras de expansao para gastos de
custeio. Tais sugestdes estariam de acordo com o
modelo asiatico de desenvolvimento, com juros
baixos, investimentos publicos em infraestrutura,
educagdo e tecnologia, contando o mesmo, ainda,
com o suporte do cambio desvalorizado. Em
termos microeconémicos, medidas podem afetar a
produtividade dos gastos publicos, como a utilizagdo
de menos funcionarios, melhor remunerados e mais
produtivos e investimentos complementares aos
do setor privado em infraestrutura, gerando menor
necessidade de custeio futuro. Em areas como a
saude, por exemplo, dever-se-ia contar com mais
programas preventivos, notadamente mais baratos.

A boa noticia € que o Governo Federal,
findos 12 anos do novo século, se esfor¢ca para
colocar em pratica a referida agenda, com destaque
para a redugdo da taxa de juros basicos a niveis
histéricos, que, atrelada a desvinculagéo crescente
da divida publica a SELIC, alivia o pagamento de
juros a credores. Ainda nesse tocante, espera-se,
com o apoio dos bancos oficiais, que essa redugao
chegue aos tomadores finais, principalmente do
setor produtivo. Essa e outras medidas, tanto micro
quanto macroecondmicas, como desoneragao de
setores chave, redugao do custo da energia elétrica,
Parcerias Publico Privadas em infraestrutura e
manutencdo de um cambio menos desfavoravel a
industria nacional estdo em pauta constante em prol
de uma maior competitividade internacional.

A dificuldade em alavancar investimentos
publicos, principalmente pela necessidade de
gerar superavits primarios e dada a dificuldade de
compressao das despesas correntes ainda é desafio
premente. Mesmo assim, independente da nitidez
do estagio de desenvolvimento em que a economia
brasileira se encontra, independente de ser o setor
publico causa ou consequéncia do crescimento
econdmico, no Brasil, o mesmo se destaca no
cumprimento de fungbes até entdo esquecidas,
principalmente na area social, com os relevantes
programas de transferéncia de renda (Bolsa
Familia), expans&o do ensino superior, concatenada
a inclusao de classes excluidas ao sistema via cotas
e constante valorizagéo do salario minimo.
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Notas

' Gastos governamentais compostos por gastos da
Uniao, Estados e Municipios em consumo, subsidios,
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