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Resumo: O artigo analisa os impactos do neodesenvolvimentismo no campo brasileiro, e, sobre o
campesinato, em particular, as comunidades quilombolas. Discute o capitalismo e o neodesenvol-
vimentismo como caracterizadores da questao agraria no Brasil. Investiga a questao social e (des)
territorializagao a partir desse conjectura.
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1 INTRODUGAO

Nas duas ultimas décadas do século XX,
eclodiram diversas lutas de resisténcia dos mo-
vimentos camponeses e quilombolas no Brasil.
Essas lutas representam a perseveranca regis-
trada ao longo de cinco séculos de dominagao
e subalternidade, bem como as perspectivas
de futuro dessas culturas.

Significaram também a recusa permanente
ao modelo de desenvolvimento capitalista que
tem destruido continuamente seus territorios e
cultura. Nos projetos neodesenvolvimentistas,
nao existe espaco politico para a agricultura
camponesa ou cultura quilombola, com uma
concepcao de mundo tao diferente.

Para justificar os fracassos do modelo ne-
odesenvolvimentista capitalista, difundiu-se o
discurso segundo o qual camponeses e qui-
lombolas sdo atrasados e nao conseguem se
incorporar as sociedades modernas. A resis-
téncia de camponeses e quilombolas ao pro-
dutivismo violento, que nao respeita os tempos
e 0s espacgos da natureza e das culturas dos
povos, tornou-se uma das principais forgas a
distancia-los do modelo do agronegécio. Este
artigo busca superar esse paradigma discursi-
vo e analisar o contexto politico e econémico
desse fendmeno.

2 NEODESENVOLVIMENTISMO E QUESTAO
AGRARIA NO BRASIL

O conjunto de problematicas caracteriza-
doras da questdo agraria no Brasil resulta de
uma conjectura gerada pelo processo de acu-
mulagao capitalista e pelo desenvolvimento da
agricultura e pecuaria, em particular. Na Ameé-
rica Latina, esta relacionada com a estrutura
fundiaria intensamente concentrada e com os
processos de exclusdo dos camponeses, nas
diversas modalidades em que produzem suas
condigbes de sobrevivéncia. Aresisténcia a es-
ses processos se expressa na luta pela terra,
pela reforma agraria e por condi¢cées dignas
de trabalho. Estabelece-se um confronto entre
as necessidades de um capitalismo neodesen-
volvimentista voltado para o consumo de luxo
e a exportagdo e as necessidades de massa
de trabalhadores do campo, resultando em en-
frentamentos violentos que marcam a questao
agraria, o que Martins chama de “sujei¢ao da
renda da terra ao capital” (1981, p. 175).

Portanto a questédo agraria € propria do ne-
odesenvolvimentismo capitalista; nasce das
desigualdades e contradicdes desse sistema,
cujos principais fatores sao os politicos, ex-
pressos no controle de pregos, os de mercado
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e os de politicas agrarias. Os grupos detento-
res do poder investem pesado em pesquisas,
infraestrutura e tecnologias. As desigualdades
geram o aumento e a concentracdo da riqueza
e daterra, e, simultaneamente, a intensificagdo
da pobreza e da miséria.

Porém o neodesenvolvimentismo do capita-
lismo gera suas proprias contradicoes: se por
um lado expropria o camponés, por outro faz
com que ele ressurja no processo de arrenda-
mento da terra. Ao arrendar partes de sua pro-
priedade, o fazendeiro possibilita a recriagao
do trabalho familiar, ou seja, do campesinato.
O arrendamento - forma de exploracao basea-
da na cobranga de parte da renda gerada pelo
trabalho familiar na produgao agropecudria - in-
teressa ao fazendeiro, até mesmo porque lhe
permite evitar que a terra fique ociosa e possa
ser ocupada por camponeses sem terra. Assim
nos fala Fernandes (2004, p. 5):

Nessa diferenciagao prevalece a sujeicao e
a resisténcia do campesinato a logica do ca-
pital. Na destruicdo do campesinato por meio
da expropriagao, ocorre simultaneamente a re-
criacao do trabalho familiar através do arreda-
mento ou da compra de terra e, também; uma
pequena parte é transformada em capitalista
pela acumulacdo de capital, compra de mais
terra e assalariamento.

Esse conjunto de problemas que caracteriza
a questao agraria pode ser amenizado, reduzi-
do em escala e intensidade, mas é impossivel
soluciona-lo na sociedade capitalista, porque
isso implicaria afetar profundamente o proces-
so de acumulacéao de capital no campo, centra-
do na grande propriedade e na exportagao. Por
seu lado, o movimento camponés desenvolve
suas mobilizacbes na luta pela ocupacgao de
terras, com marchas, greves, agbes concretas
pela reforma agraria.

Em meados da década de 1990, o avanco
das politicas neoliberais trouxe inovagdes para
a questao agraria no Brasil. Com a globaliza-
¢ao da economia e o0 neodesenvolvimentismo,
ampliou-se a hegemonia do modelo de desen-
volvimento agropecuario, com seus padrdes
tecnoldgicos, caracterizando o denominado
agronegoécio. A medida que se restringia o pro-
tagonismo do Estado, grupos econémicos ru-
ralistas passavam a impor e produzir politicas
agricolas, ampliando cada vez mais o controle
que tinham dos mercados. Essa nova face da
agricultura capitalista neodesenvolvimentista
também mudou a forma de controle e explo-
racao da terra. A producdo e a produtividade
de determinada culturas aumentaram, gracas
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a intensificacao da mecanizagao e do uso de
agrotoxicos, bem como a introducao e difusao
do cultivo de plantas transgénicas. Ampliou-se,
assim, a ocupacao das areas agricultaveis e as
fronteiras agricolas se estenderam.

Essas mudancas oriundas do neodesen-
volvimentismo levaram a questao agraria para
além do mundo real. O aumento da producgao
e do controle politico e territorial aconteceu si-
multaneamente com o aumento da exclusdo,
da pobreza e da miséria. Na segunda metade
do século XX, o intenso éxodo rural provocou
a diminuicdo da porcentagem da populagao ru-
ral da América Latina - de 43% em 1970, para
23%, em 2005, de acordo com dados do Centro
Latino-Americano e Caribenho de Demografia
(CELADE, 2004). A populagao urbana, por sua
vez, passou de 158 milhdes de pessoas, em
1970, para 420 milhdes, em 2005. No campo,
em numeros absolutos, a populagdo manteve-
se estavel: em 1970 eram 117 milhdes e em
2005, 125 milhdes. Todavia, como se extinguiu
a tendéncia ao intenso rural, o desenvolvimen-
to do campo nao pode mais ser pensado, so-
mente, como espaco de producédo territorial.
Precisa ser visto de uma perspectiva includen-
te, considerado como espaco de producéo,
moradia, trabalho e lazer.

A conflitualidade esta na natureza do terri-
tério. O territério € um espaco politico por
exceléncia. A criagao do territorio esta as-
sociada as relagdes de poder, de dominio
e controle politico. Os territérios ndo sao
apenas espacos fisicos, sdo também es-
pagos sociais, espagos culturais, onde se
manifestam as relagbes e as ideias trans-
formando em territério até mesmo as pa-
lavras. As ideias sdo produtoras de terri-
térios com suas diferentes e contraditorias
interpretacdes das relagbes sociais (FER-
NANDES, 2004, p. 27).

Nas cidades brasileiras multiplicam-se os
problemas resultantes do desemprego estrutu-
ral, com a exaustdo ambiental, a marginaliza-
¢ao da maioria da populagcédo urbana e o au-
mento do trafico de drogas. A questao agraria
€ a urbana converteram-se em problemas ter-
ritoriais interligados, de modo que o campo e a
cidade precisam ser pensados como espagos
de uma unica luta, pela conquista da dignidade
humana. Por tudo isso, a quest&do agraria com-
preende as dimensbes econdmica, ambiental,
social, cultural e politica. Para melhor compre-
endé-la, é fundamental conhecer os paradig-
mas do neodesenvolvimentismo agrario.

A compreensao e a explicacdo da questao

agraria também sao discutidas nas universida-
des, nos governos, nos movimentos campone-
ses e na sociedade. Como toda problematica
politica, a questao agraria possibilita leituras
diversificadas, ja que é pensada pelos interes-
sados com base em paradigmas distintos, ou
seja, de diferentes formas. Essas referéncias
também se pautam por ideologias que cons-
troem analises e influenciam na compreensao
do problema. A tentativa de entender a ques-
tdo agraria expde um enorme desafio, pois &
uma busca de solugédo para um problema que
se alimenta de si mesmo. Essa compreenséo &
possivel desde que analisada na sua esséncia,
sem subterfugios, reconhecendo e revelando
seus limites em um campo de possibilidades
que exige uma postura objetiva. Desde o final
do século XIX, tem-se prognosticado o desa-
parecimento do campesinato. Todavia o que
se observa, na realidade, € um processo per-
manente de resisténcia. E, desde a década de
1990, dois paradigmas disputam a explicagao
da questao agraria: um procura afirma-la, outro
nega-la (FERNANDES, 2004).

De acordo com o paradigma da questéo
agraria, a destruicao do campesinato pela sua
diferenciacdo ndo determina seu fim. E fato que
o capital, ao se apropriar da riqueza produzida
pelo trabalho camponés, gera a diferenciacao e
a destruicao do campesinato. Mas igualmente,
€ fato que ao capital interessa a continuagao
desse processo para sue préprio desenvolvi-
mento. Em diferentes condic¢des, a apropriagao
da renda é mais interessante ao capital do que
o assalariamento. Por essa razao, os capitalis-
tas oferecem suas terras em arrendamento aos
camponeses ou oferecem condi¢des para que
0s camponeses produzam em seus proprios
iméveis. Ha trés possibilidades de recriagao
do campesinato: o arrendamento, a compra e
a ocupacao da terra. E assim se desenvolve
um constante processo de territorializacéo e de
desterritorializacdo da agricultura camponesa
ou de destruicao e recriacdo do campesinato.
O que é compreendido como fim também tem
seu término na poderosa vantagem que o ca-
pital tem sobre a renda da terra, gerada pelo
trabalho familiar ou comunitario.

Conforme o paradigma do neodesenvolvi-
mentismo agrario, o fim do campesinato néo
significa o fim do trabalho familiar na agricul-
tura - utiliza o conceito de agricultura familiar
como eufemismo do conceito de camponés.

Com base em uma ldgica dualista, classifi-
ca 0 camponés como atrasado e o agricultor
familiar como moderno. Essa logica dualista é
processual, pois para ser moderno o campo-
nés precisa se metamorfosear em agricultor
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familiar. Esse processo de transformacao do
camponés em agricultor familiar sugere tam-
bém uma mudanca ideolégica. O camponés
metamorfoseado em agricultor familiar perde
sua histéria de resisténcia, fruto de sua perti-
nacia, e se torna um sujeito conformado com o
processo de diferenciagao, que passa a ser um
processo natural do capitalismo. Os limites dos
espacos politicos de acao do entdo moderno
agricultor familiar fecham-se nas dimensdes da
diferenciagcao gerada pela produgéo da renda
da terra. Sua existéncia esta condicionada a
situacéo gerada pelo capital (FELICIO, 2006).

Para o paradigma do capitalismo agrario, as
relagdes capitalistas sao apresentadas como
totalidade. As perspectivas sao apenas as pos-
sibilidades de se tornar unidades do sistema.
Assim, o campesinato metamorfoseado é mais
uma unidade do sistema, que caminha segun-
do os preceitos do capital, onde Martins chama
de “reinvencéao social” (2000, p. 45). Por esse
motivo, 0s movimentos camponeses que se
identificam como o paradigma do capitalismo
agrario nao tém dificuldade em aceitar as po-
liticas propostas com base na logica do capi-
tal - por exemplo, o Banco da Terra, programa
brasileiro de financiamento de imdveis rurais. A
I6égica do neodesenvolvimentismo do capitalis-
mo agrario cria um estado de mal-estar quando
0 assunto a ser discutido implica contestar o
capitalismo, porque isso lhe atinge o amago.
Esse € o limite de sua ideologia. A desobedién-
cia s6 é permitida nos parametros estipulados
pelo desenvolvimento do capitalismo. A partir
desse ponto é subversio. A “integracéo plena”
carrega mais que um estado de subordinagao
contestada: contém o sentido da obediéncia as
regras do jogo comandado pelo capital. Nesse
paradigma, o camponés sé estara bem se esti-
ver plenamente integrado ao capital.

O paradigma da questao agraria ndo se limi-
ta a légica do capital, de modo que a perspec-
tiva de enfrentamento do capitalismo se torna
uma condig¢ao possivel. Dai a ocupacéao de ter-
ra ser uma das formas de luta mais presente
nos movimentos camponeses. Também esta
presente a compreensado de uma economia da
luta, em que a conquista da terra ndo deve ser
transformada na condicdo Unica de producao
de mercadorias, mas igualmente na produgao
da vida em sua plenitude, bem como do enfren-
tamento com o capital para a recriagdo conti-
nuada do campesinato. A economia politica
desse paradigma contempla o mercado e, ao
mesmo tempo, usa essa condigdo para promo-
ver a luta pela terra e pela reforma agraria Por
essa razao, enfrenta desafios coma realidade
comandada pelo capital, j4 que este quer o
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camponés apenas como produtor de mercado-
rias e jamais como produtor de conhecimentos
avessos aos principios do capital.

3 (NEO)DESENVOLVIMENTISMO E COMU-
NIDADES QUILOMBOLAS: questao social
e (des)territorializagao

As comunidades quilombolas estdo sendo
entendidas neste trabalho como uma variante
do campesinato brasileiro. Nesse sentido, im-
portante notar que os camponeses, historica-
mente, foram impactados pelos projetos de de-
senvolvimento no Brasil, que entendiam suas
formas especificas de vida e trabalho como
“atrasadas”, “arcaicas”, sendo um dos motivos
para o “subdesenvolvimento” do pais. Para os
quilombolas nao foi diferente, uma vez que as
intervengdes do Estado sobre tais grupos étni-
cos'', nessa orientacdo, se constituiam como
uma ameacga a ocupacao tradicional de suas
terras.

Diante disso, a partir das demandas postas
(conflitos de terras, incorreta demarcacao dos
territérios, expropriacdo pela acédo de grileiros
e muitas vezes pelo proprio Estado, etc.), as
comunidades quilombolas agrupam-se numa
identidade coletiva a fim de defender um terri-
tério, que ndo é qualquer um, mas aquele em
que se reconhecem e se identificam social-
mente. Neste processo, as relagdes comuni-
tarias também se transformam e, segundo Al-
meida (2008, p. 118), passam de uma “unidade
afetiva para uma unidade politica de mobiliza-
¢ao ou de uma existéncia atomizada para uma
existéncia coletiva”.

Dessa forma, entendemos que o sentimento
de pertenca que as comunidades quilombolas
estabelecem entre si e com o territério onde se
vivem e se vivenciam praticas simbdlicas espe-
cificas é expressao de sua territorialidade. Esta
pode ser compreendida como os “vinculos so-
ciais simbdlicos e rituais que os diversos gru-
pos sociais diferenciados mantém com seus
respectivos ambientes biofisicos” (LITTLE,
2002, p. 10). Assim, o territério ndo é apenas
compreendido em seu aspecto fisico, como o
lugar da reproducao material desses sujeitos e
delimitagao fisica das unidades sociais ali es-
tabelecidas, mas através de uma concepgao

1 FredrickBarth(2000),aotratardos grupos étnicos e suas
fronteiras, coloca que para definicao destes ndo se deve
utilizarnenhumtipodecaracteristicaexdgenaaogrupo(no
sentido de ter sido classificada por outrem), ou seja, para
ele,oscritérios dedefinigdo oudeatribuigdode umaiden-
tidade,devemser,sobretudo, critérios de autoatribuigéo.
Assim,sdoos proprios grupos étnicos quedefinemquem
sdo “os de dentro” e “os de fora” do mesmo.
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cosmogréafica, ou seja, que abrange os “sabe-
res ambientais, ideologias e identidades” na
relacdo do grupo com seu territério. Pode-se
entender que

A cosmografia de um grupo inclui seu re-
gime de propriedade, os vinculos afetivos
que mantém com seu territorio especifico,
a histoéria da sua ocupagédo guardada na
memoria coletiva, o uso social que da ao
territdrio e as formas de defesa dele (LIT-
TLE, 2002, p. 04).

Nesse sentido, a relagdo com a terra/nature-
za entre as comunidades quilombolas pode ser
marcada historicamente. Arar e cultivar a terra
para retirar dela o proprio sustento, bem como
nela estabelecer moradia ja era fundamental
entre escravizados e quilombolas no Brasil
escravocrata. Assim, “as simbologias e repre-
sentacdes sobre a natureza formuladas pelos
quilombos originaram a base da identidade
homem-meio. Memoria, terra e etnia formaram
uma simbiose que lhes permitiriam um vinculo
duradouro entre si e o lugar” (CARRIL, 2006, p.
161). Assim, é a territorialidade, manifesta em
praticas como o uso comum das terras, festas
religiosas e as relagdes com os préprios ele-
mentos da natureza, que garante os elementos
de coesao social desses grupos.

Sendo assim, uma caracteristica das comu-
nidades quilombolas, e que as distingue dos
demais camponeses, refere-se ao apossamen-
to da terra para plantio e a apropriagao dos re-
cursos naturais que se estabelecem de forma
comum, ou seja, 14, “cada um é dono so6 do seu
quintal” de forma que a terra (mas nao as ben-
feitorias como casas, casas de farinha, etc.) é
de propriedade coletiva. Assim, o sistema de
uso comum das terras se estabelece através
de normas especificas, conforme enunciado
por Souza Filho (2008, p. 139):

Existem, entretanto, areas que sao de
dominio familiar, como aquelas referidas
ao dominio das casas, incluindo-se ai o0s
chamados quintais. As areas de cultivo
sdo igualmente de dominio privado, sendo
que a terra em que tal cultivo é realizado,
nao é apropriada de forma permanente.
Neste caso, os resultados obtidos é que
sdo apropriados de forma privada. Apods
a colheita, a terra é deixada em repouso
e passa a ser incorporada novamente
ao patriménio comum do grupo, poden-
do qualquer familia utiliza-la. Dessa for-
ma, os integrantes do grupo conseguem
combinar apropriagao privada (familiar) e

apropriagdo comum de rios, igarapés, ar-
vores frutiferas, areas de cocal e as areas
denominadas de chapada.

Importante colocar, inclusive, que esta forma
de apropriagao da terra encontra-se a margem
do sistema econdmico dominante e configura-
se, no dizer de ALMEIDA (2008, p. 142) como
“artificio de auto defesa” e alternativa para
assegurar a “condicao material de existéncia”
dessas comunidades bem como para “estreitar
vinculos e forjar uma coesao capaz, de certo
modo, de garantir o livre acesso a terra frente a
outros grupos sociais mais poderosos”.

Outro elemento da territorialidade encon-
tra-se nas manifestagdes religiosas, como re-
afirmagédo da identidade coletiva do grupo e
alargamento da fronteira étnica, uma vez que
mobiliza os integrantes espalhados por diferen-
tes unidades sociais dentro e fora do territorio
do grupo, que, por este motivo, torna-se mais
flexivel. As praticas religiosas tradicionalmente
realizadas fazem referéncia 8 meméria coletiva
agrupada na figura de um santo protetor, refor-
c¢ando a coesdao social da comunidade.

Dessa forma, coloca-se que a condicao de
“‘quilombola” é perpassada pelos elementos
identidade e territdrio, ou seja, o sentimento de
pertenca a um grupo € a uma terra que lhes
pertence é expressdo da identidade desses
grupos. O territério, neste sentido, € entendido
como um importante instrumento da existéncia
e reprodugao do grupo social que o criou e o
controla onde se estruturam relagdes de paren-
tesco e de uso comum dos recursos hidricos e
naturais. Segundo Schmitt, Turatti e Carvalho
(2002), a identidade quilombola se manifes-
ta, desse modo, a partir da necessidade que
0 grupo étnico tem de lutar pela permanéncia
neste territério, significando uma complexa
arma nesta batalha desigual pela sobrevivén-
cia material e simbdlica.

Tal batalha tem se intensificado nos ultimos
anos, pois sao constantes os movimentos do
capital no campo brasileiro, acirrando-se fun-
damentalmente a partir dos anos 60 do século
passado. Tal processo, conhecido como mo-
dernizacao conservadora da agricultura, esta-
va permeado pelo padrao desenvolvimentista
do Estado capitalista brasileiro que via na ex-
portacdo de commodities para o mercado ex-
terno e na expansao dos latifundios uma forma
de “desenvolver” o pais em detrimento da eco-
nomia camponesa (ARCANGELI, 1987). Textu-
almente, Arcangeli fundamenta:

As necessidades de valorizagao do capital
contradizem a existéncia de uma econo-
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mia camponesa, independente, como a
ensejada pela colonizagdo espontanea,
uma vez que pressupde o monopodlio da
terra e a sujeicdo do trabalho, fonte do
valor. Instaura-se um novo processo de
expropriagdo, de acumulagao violenta e,
para isto, mais uma vez, o capital recorre
ao poder estatal para efetivar sua agao
espoliadora (ARCANGELI, 1987, p. 15 e
16).

Ademais, a partir dos anos 2000 ocorre
uma reativacdo da modernizagdo conserva-
dora com uma nova onda de tecnificacdo da
agricultura, com a instauragao de novas ma-
quinas e equipamentos mecanizados, obtidos
inclusive com apoio estatal (MONTENEGRO,
2010). Tal processo esta sendo entendido pe-
los intelectuais como neodesenvolvimentismo
que, segundo Alves (2011) é caracterizado por
um duplo papel do Estado: por um lado ele fi-
nancia (a partir de recursos do BNDES) grupos
privados situados em setores considerados es-
tratégicos, sendo visto assim como indutor do
crescimento econdmico; e por outro, o Estado
também investe em mega obras de infraestru-
tura manifestas no Programa de Aceleracao do
Crescimento (PAC). Além disso, Alves (2011)
observa também que ha outra faceta, qual
seja, o “Estado Social” - provedor de politicas
sociais principalmente de reducédo da pobreza
e da miséria entre as quais o Programa Bolsa
Familia tem agdo emblematica.

Assim, o neodesenvolvimentismo, como
uma nova estratégia de intervencao estatal,
vem atingindo os ditos setores considerados
estratégicos pelo governo, como por exemplo,
o setor primario, que no Maranhdo se mate-
rializa através do incentivo da soja, da cana-
de-agucar para producao de etanol, do euca-
lipto formando os “desertos verdes”, além da
prépria agricultura extensiva. Entretanto, tais
iniciativas vém impactando continuamente os
grupos sociais que foram se acomodando nas
bordas dos territérios da reproducgao intensa
do capital: em geral, os grupos étnicos como
indigenas e quilombolas além de demais cam-
poneses. Montenegro (2010) caracteriza mais
propriamente este impacto, ao colocar que as
estratégias de expansao capitalista no campo,
sob o discurso da modernidade ou do (neo) de-
senvolvimento, trazem de forma subjacente o
discurso da colonialidade, ou seja,

[...] pelo desenvolvimento sdo eliminadas
formas de vida adequadas a contextos
especificos (bens naturais explorados em
comum, praticas de convivio com meios
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naturais restritivos, etc.), mas que nao se
consideram racionais desde o crivo cientifi-
co-moderno-ocidental; sdo construidas in-
fraestruturas desmedidas (barragens, por-
tos, estradas, etc.) que favorecem apenas
a penetragao de atividades econdmicas e
0 saqueio de recursos naturais e nao as
comunidades que vivem no local; ou sdo
impostas formas de (des) regulagdo (com-
ercial, trabalhista, etc.) que sob o discurso
enganoso da liberdade, favorecem quem
na competéncia ja parte com vantagem
(MONTENEGRO, 2010, p. 06).

Diante disso, compreendemos que sob o
signo da modernidade e do desenvolvimen-
to - aqui entendidos também como discursos
ideoldgicos do Capital - justificam-se as mais
diversas formas de intervencao estatal sobre
os cidadaos, em particular, os que constituem
as classes oprimidas, exploradas e humilhadas
pelo sistema. Nesse sentido é que se constro-
em os discursos da “colonialidade”, que ge-
ralmente encaram a si mesmos como 0s res-
ponsaveis por tirar determinadas regides da
situacdo de “atraso” e “subdesenvolvimento”
em que se inseririam, nao respeitando as for-
mas préprias de viver desses grupos.

E, pois, nesse sentido, que os grupos étni-
cos nao estao tendo seus territérios respeita-
dos tanto pelos fazendeiros quanto pelo Esta-
do. Quanto as comunidades quilombolas, sdo
constantes as noticias acerca dos conflitos de
terra, com mortes, sequestros e as mais diver-
sas ameacas de liderancas quilombolas. Além
disso, tem-se a prépria morosidade do INCRA
(Instituto Nacional de Colonizagédo e Reforma
Agraria) que passa atualmente, no Maranhao,
por um estrangulamento de 321 comunidades
certificadas, mas apenas 31 tituladas, numa
defasagem gritante cuja solugdo caminha a
passos lentos (INCRA, 2012). Para piorar o
cenario, uma Acgao Direta de Inconstitucionali-
dade (ADIN) n°® 3239 esta sendo movida pela
bancada ruralista no Congresso Nacional bus-
cando derrubar o decreto 4887 de 20 de No-
vembro de 2003, que regulamenta a titulariza-
¢ao dos territérios quilombolas.

Diante disso, nao é dificil prever que o con-
texto neodesenvolvimentista brasileiro esta
marcado pelo acirramento da questao social,
aqui entendida a partir da concepc¢éo de lama-
moto (2001), qual seja:

A questao social diz respeito ao conjunto
das expressdes das desigualdades soci-
ais engendradas na sociedade capitalis-
ta madura, impensaveis sem a interme-
diacao do Estado. [...] Expressa, portanto,
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disparidades econémicas, politicas e cul-
turais das classes sociais, mediatizadas
por relagdes de género, caracteristicas
étnico-raciais e formacgdes regionais (lA-
MAMOTO, 2001, p. 17 - grifos no original).

Nesse sentido, o que apreendemos do con-
texto neodesenvolvimentista brasileiro é que
este, mediante obras de aceleracdo do cres-
cimento, de incentivo aos grupos privados e
as monoculturas para exportagado, vem conti-
nuamente relegando a segundo plano as de-
mandas dos camponeses, em particular os qui-
lombolas e, inclusive, vem influenciando, direta
ou indiretamente, no acirramento dos conflitos
e tensdes sociais. Importante lembrar que o
agronegodcio nao interfere no viver dessas co-
munidades apenas com a expulsdo direta dos
camponeses, mas também ao fecharem os ca-
minhos, poluirem rios e lengois freaticos redu-
zindo a oferta de agua, degradarem o solo a
ponto de nao ser possivel mais plantar, desma-
tarem a floresta nativa afugentando animais de
caca, entre outros; todas essas agdes fazem
com que as comunidades quilombolas percam
sua autonomia produtiva, tornando-se susceti-
veis a acao do Capital.

Se isso, por um lado, influencia, como dito
anteriormente, na mobilizacdo das comunida-
des quilombolas, que inclusive passam a acio-
nar tal identidade para a reivindicagao de direi-
tos, uma vez que a territorialidade (sentimento
de pertencer ao territério que Ihe pertence) é
0 que une o grupo ante opositores externos,
por outro lado, observa-se também nao um
éxodo, mas uma jornada temporaria longa dos
quilombolas (entre outros camponeses) para
o trabalho nas safras do agronegdcio. Assim
€ que muitos quilombolas saem continuamen-
te de suas comunidades de origem e passam
uma jornada de trabalho de um ano aproxima-
damente nas planta¢des de soja, cana-de-agu-
car, laranja, etc. na regidao sudeste do Brasil,
trabalhando, como dito por eles mesmos, nas
terras dos paulistas.

Eles saem de suas comunidades, em que
desenvolvem um campesinato autbnomo e
vao sazonalmente para as terras dos paulistas
vender sua forca de trabalho em condicdes su-
bumanas e degradantes, pois o territério ndo
Ihes oferece as condigbes para sua reprodu-
¢ao material - devido as questbes colocadas
anteriormente. Assim, se tornam “escravos da
precisdo” ou de suas necessidades, que nao
sao puramente alimentares, mas também de
valor, como prestigio, honra, entre outras. Nes-
sa via, Heller (1978) diferencia as necessida-
des existenciais e as propriamente humanas;

as primeiras sdo as necessidades presentes
também nos outros animais: necessidades de
alimentacéo, habitagao, sexuais, etc.; ja as se-
gundas sao necessidades propriamente huma-
nas: como o descanso para a reprodugdo da
forca de trabalho, de reflexao, amor, amizade,
dinheiro, poder, prestigio, etc.

Nesse sentido, sdo as necessidades (exis-
tenciais e humanas) que os impelem a retirar-
se de suas casas e rogas e irem para as plan-
tacdes em outros territérios vender sua forga
de trabalho. Entretanto, enquanto isso, seus
proprios territérios continuam ameacados pe-
las investidas do Capital com o agravante de
estarem fragilizados com a auséncia de muitos
de seus membros. Assim, observamos que o
movimento do Capital no campo em tempos
neodesenvolvimentistas é de territorializagao
do agronegdcio e de desterritorializagdo cam-
ponesa. Como “compensacgao”, entra em cena
a terceira faceta do Estado neodesenvolvimen-
tista brasileiro, descrito por Alves (2011), qual
seja, a “social”’, marcada pela centralidade de
programas de combate a “pobreza” e a “misé-
ria”.

No caso das comunidades quilombolas, tais
programas (também caracteristicos do neode-
senvolvimentismo) funcionam para tirar de foco
a luta central, qual seja, em defesa do territério
- autbnomo e sustentavel - e contra a expan-
sao do agronegocio no campo. No entanto, na
busca pela satisfacdo das necessidades mais
imediatas, a luta pela expansao de programas
assistenciais e cestas basicas parecem ser
mais urgentes e imprescindiveis para as comu-
nidades. Nessa senda, aonde ir? Qual a alter-
nativa? Para tanto, devemos lembrar-nos das
palavras de Agnes Heller (1978), que coloca:
se as necessidades sociais sao produto do sis-
tema capitalista para que nos tornemos mais
apegados (presos) a ele, elas também sao o
limite para a ruptura com o0 mesmo, pois ha me-
dida em que nao sao satisfeitas (e no sistema
capitalista nunca se esta totalmente satisfeito)
produzem o efeito contrario ao esperado pelo
sistema, a saber: lutas e reivindicagoes.

Que essas lutas ja estdo acontecendo, ja
sabemos. Resta saber agora qual papel, no
contexto do neodesenvolvimentismo, as comu-
nidades quilombolas vao desempenhar.

4 CONCLUSAO

Este artigo buscou analisar os impactos do
neodesenvolvimentismo no campo brasileiro,
em particular, percebendo como as comuni-
dades quilombolas - aqui encaradas como um
tipo de campesinato - estdo sendo impactadas
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pelas investidas do agronegécio sobre seus
territorios especificos. Nesse sentido, concor-
damos com os autores discutidos, no entendi-
mento de que a questéo agraria, no Brasil, se
apresenta como um reflexo do préprio proces-
so de acumulacdo capitalista e do desenvolvi-
mento da agricultura e da pecuaria engendrada
ao longo do tempo.

Tal engendramento tem como marca his-
térica o desrespeito as formas especificas de
vida e trabalho dos camponeses, dos pesca-
dores tradicionais, das comunidades quilombo-
las e dos povos indigenas, entre outros, cujos
territérios sdo constantemente ameacados
pelas investidas neodesenvolvimentistas do
capitalismo agrario. Na melhor das hipoteses,
o Estado capitalista busca integra-los ao siste-
ma (entenda homogeneiza-los) sob a bandeira
uniforme da “agricultura familiar”, em que tais
grupos tém que deixar suas especificidades e
sua histéria de resisténcia e tornar-se mais um
capitalista/proletario no campo, ou ainda um
“microempresario rural’.

Nessa perspectiva, formas de luta e resis-
téncia também sao postas em movimento, com
reunides, passeatas, organizagdes politicas,
entre outras. Se para os camponeses sem ter-
ra a ocupacao de fazendas improdutivas ainda
€ a grande arma (embora com menos frequ-
éncia hoje do que em outros tempos), para os
quilombolas, ocupacdes na sede do INCRA, lu-
tando pela agilizacdo dos processos de titulari-
zacao dos territérios, bem como mobilizagdes
contra a ADIN, movida pela bancada ruralista,
sao formas importantes de pressao social.

No entanto, as tensdes em torno da dispu-
ta entre terra X assisténcia ainda estdo longe
de terem um fim. Elas se apresentam, em seu
mais intimo, como as tensdes entre as neces-
sidades imediatas necessarias a reproducgao
da for¢a de trabalho (assisténcia) e as neces-
sidades que se situam para além da imediati-
cidade dos fendmenos, necessidade de auto-
nomia produtiva, cultural e social (manifestas
nas lutas pelo territdrio livre), que, se nao séao
propriamente anticapitalistas, ao menos se
constituem num empecilho para a expansao do
agronegocio no campo (Arcangeli, 1987). Mas,
a respeito do rumo que a luta quilombola pode-
ra tomar nesse contexto, é algo que somente a
historia nos dira.
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Notas:
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destes ndo se deve utilizar nenhum tipo de ca-
racteristica exégena ao grupo (no sentido de ter
sido classificada por outrem), ou seja, para ele,
os critérios de definigdo ou de atribuicdo de uma
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autoatribuicdo. Assim, sdo os proprios grupos
étnicos que definem quem sao “os de dentro” e
“os de fora” do mesmo.

Josiane Cristina Cardoso da Silva

Assistente Social

Mestranda em Politicas Publicas pela Universidade Federal
do Maranhéo - UFMA

Universidade Federal do Maranhao (UFMA)

Cidade Universitaria, Av. dos Portugueses, 1966, Bacanga,
Séo Luis - MA

CEP:65080-805

R. Pol. Publ., Sao Luis, v. 17, n.2, p. 319 - 327, jul./dez. 2013 327



