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Resumo: Na dindmica contemporanea de crise e reestruturacao do capital, ganha félego, no aten-
dimento as necessidades sociais, a partilha de responsabilidades entre Estado, Mercado e “Ter-
ceiro Setor”. Na Politica de Assisténcia no Brasil, mesmo com o SUAS, a énfase na participagao
da sociedade civil se intensifica com a prestacao de servigos por meio das entidades beneficentes
e de assisténcia social. O objetivo principal deste ensaio € problematizar o significado atual das
entidades beneficentes, no contexto do SUAS, em tempos de privatizacéo e assistencializacdo de
politicas sociais. Sem esgotar o tema, o texto desenvolve alguns aspectos: conjuntura e protegao
social no Brasil, sob o comando do pluralismo de bem-estar e do manejo do risco social; Politica
de Assisténcia Social, a partir do SUAS, e a tendéncia de privatizacao e assistencializagao; tensao
entre o publico e o privado no ambito da PNAS, considerando o significado das entidades benefi-
centes da assisténcia social.
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BETWEEN THE PUBLIC AND THE PRIVATE: Reflections about the meaning of the Beneficent
Entities in the SUAS context Distrito Federal
Abstract: In the contemporaneous dynamic of the capital’s crisis and restructuration, the process of
division of responsibilities between State, Market and “Third Sector” take breath in order to attend
the social necessities”. In the Social Assistance Politics in Brazil, even with the SUAS, the emphasis
in the civil society participation it intensifies with the services made by beneficent entities and the
social assistance. The main objective of this article is to show the problem of the current meaning of
the beneficent entities, in the SUAS context, in times of privatization and assistencialization of the
social policies. Without finalizing the subject, the text develop some aspects: conjuncture and social
protection in Brazil, under the command of the pluralism of welfare and of the social risk manage;
Social Assistance Politic, from the SUAS, and the tendency of privatization and assistencialization;
tension between the public and the private under PNAS scope, considering the meaning of the be-
neficent entities of social assistance.
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1 INTRODUGCAO

A dinédmica contemporanea dos paises ca-
pitalistas € protagonizada por um contexto de
crise e reestruturacdo do capital, pds-1970,
culminando com a alteragéo das relagdes esta-
belecidas entre o Estado e a Sociedade, parti-
cularmente no ambito da protecéo social, sob o
comando do neoliberalismo.

No &mago deste processo, um determina-
do padrao de protecao social se intensifica no
mundo capitalista (dependendo do contexto e
das relacdes sociais de cada pais) configuran-
do um sistema plural de politica social, o cha-
mado Pluralismo de Bem-Estar, cujo aspecto
central é a divisdo de responsabilidades no
atendimento as necessidades sociais: entre o
Estado, o Mercado e o chamado “Terceiro Se-
tor”.

No Brasil, este processo ocorre de forma
mais contundente a partir dos anos 1990, mar-
cado pela redefinicao de estratégias de acumu-
lacdo e pela contrarreforma do Estado. Desta-
camos aqui o processo de retragao de politicas
sociais publicas, com transferéncia intensifica-
da de responsabilidades para a sociedade civil
no enfrentamento das expressodes da questao
social? , com estimulo a solidariedade, ao vo-
luntariado e a responsabilidade social, ou seja,
a légica da “cooperagéo” entre governos, setor
privado, organizacdes voluntarias, comunida-
de e familia no atendimento das necessidades
sociais. O campo das politicas sociais passa,
entdo, a ser marcado por tensbes e disputas
entre o publico e o privado na prestacao de ser-
Vigos e concessao de beneficios sociais.

Em meio a este cenario complexo e como
resultado de lutas sociais, a Assisténcia Social
ganha status de politica publica, compondo
o tripé da seguridade social na Constitui¢cao
de 1988, posteriormente sendo regulamen-
tada pela Lei Organica da Assisténcia Social
(LOAS), em 1993, culminando com a aprova-
¢ao da Politica Nacional de Assisténcia Social
(PNAS), em 2004, e o estabelecimento de um
Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS)
para todo o territério brasileiro.

Entretanto, a garantia legal da Assisténcia
Social como politica publica nao consegue “fre-
ar’, no seu acesso, as tendéncias privatizan-
tes, focalizadoras e seletivas que impregnam o
sistema de protecao social no Brasil. Inclusive
tais normatizagdes enfatizam a participacéo da
sociedade civil na prestagao de servigos, parti-
cularmente por meio das entidades beneficen-
tes e de assisténcia social®.

Diante do exposto, alguns questionamentos
emergem: como fortalecer a Assisténcia Social
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como politica publica, sob a primazia do Esta-
do, na perspectiva do direito social, sob alicer-
ces contemporaneos pautados pela tensao en-
tre publico/privado, a partir do modelo plural de
implementacéo de servigos socioassistenciais,
com énfase na transferéncia de responsabili-
dade estatal para as entidades beneficentes/
filantropicas? Seria possivel garantir direitos
a partir do estimulo ao privado, inclusive legiti-
mado pelo préprio Estado por meio de normati-
zacOes e financiamento direto deste as entida-
des do “Terceiro Setor”?

Nesta perspectiva, nosso objetivo principal
neste ensaio* é problematizar o significado
atual das Entidades Beneficentes no sistema
de protecdo social brasileiro, especialmente
no contexto do SUAS e da sua implementacgao
marcada pela tensao entre o publico e o priva-
do, em tempos de privatizagéo e assistenciali-
zacao de politicas sociais.

Sem a pretensao de esgotar “um tempo” tdo
complexo e contemporaneo, sobretudo, diante
das limitagdes de um artigo, buscaremos de-
senvolver este texto a partir de alguns aspec-
tos: a) a conjuntura que sustenta a adequacao
do Brasil as determinagdes e exigéncias atu-
ais do capitalismo central, com destaque para
a légica da protecao social sob o comando do
pluralismo de bem-estar e do manejo do risco
social, bem como seus desdobramentos com
a contrarreforma do Estado brasileiro; b) a Po-
litica de Assisténcia Social a partir do SUAS,
avancos e limites, com énfase para a tendén-
cia de privatizacao e assistencializagao da pro-
tecdo social; c) a tensdo entre o publico e o
privado a partir do debate das entidades be-
neficentes da assisténcia social, inseridas no
cenario mais amplo do “Terceiro Setor”; e d)
com o intuito de indicar elementos finais de re-
flexao, buscaremos abordar o significado atual
das entidades beneficentes, particularizando a
localidade do Distrito Federal.

2 CONJUNTURA CONTEMPORANEA,
SEUS FUNDAMENTOS POLITICO-IDEO-
LOGICOS E DESDOBRAMENTOS PARA
O BRASIL

A realidade societaria atual é resultado de
um dos processos de crise do capital® que se
desencadeia a partir de 1970. Esta crise refe-
re-se ao momento sdcio-historico de saturagao
dos mecanismos de acumulacao e hegemonia,
obrigando os paises capitalistas (centro e pe-
riferia), sob a égide neoliberal, a redefinir es-
tratégias e, assim, reestruturar o seu modo de
produzir, acumular e se reproduzir.

No dialogo crise e reestruturacao, “a reacao
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burguesa, em busca da retomada da taxa de
lucros em detrimento de necessidades sociais”
(BEHRING, 2004, p. 162), reorganiza relagdes
e fungbes sociais para o Estado, para a so-
ciedade civil e para o mercado, tornando ex-
ponenciais as contradicdes entre as classes e
redefinindo a gestdo da forga de trabalho e o
sistema de protecao social, com diferenciados
impactos para as classes sociais.

O modelo definido no pés-guerra, o Welfare
State®, entrava-se em colapso a partir de fins
dos anos 1960, e nao mais atendia aos interes-
ses do capitalismo e de sua classe dominante,
iniciando um movimento de “virada” politica,
econdmica, cultural e social pautada em dita-
mes neoliberais, com sérios desdobramentos
para as politicas sociais, sob os fundamentos
do Pluralismo de Bem-Estar, da faléncia do Es-
tado e da sociedade de risco.

Segundo Behring (2004) e Pereira (2004)7,
este processo contemporaneo € captado pelo
conceito de Pluralismo de Bem-Estar ou de
Welfare Mix: cooperagao de varios setores so-
ciais para a realizagdo do bem-estar dos cida-
daos, na constituicdo de um sistema plural ou
misto de protecao social. Para Pereira (2004),
falar de Pluralismo de Bem-Estar é falar de
uma fase do processo de transi¢cdo do padrao
de protec&o social que vigorou entre os anos
1945-75 (Welfare State) para outro padrao que
passou a vigorar, a partir de meados dos anos
1970, nas sociedades capitalistas centrais, em
substituicdo ao modelo keynesiano®/beverid-
giano® de bem-estar para outro modelo, pos-ke-
ynesiano/beveridgiano. O novo modelo visava
quebrar a centralidade do Estado, estimular a
participacdo do mercado e dos setores nao -
governamentais e ndo - mercantis da socieda-
de (o “Terceiro Setor”) nas tomadas de decisao
€ na pratica da politica social: esta formula se
constituia como o Pluralismo de Bem-Estar, em
que nenhuma instancia teria a primazia no trato
de “novos e velhos riscos sociais”.

Nesta concepcéo, para a operacionalizagéo
das politicas compareceria: a) o Estado com
seu recurso de poder; b) o mercado com o di-
nheiro; e c) o “Terceiro Setor” com a solidarie-
dade. Assim, tal estrutura instituiria uma coali-
zao de forgas capazes de enfrentar com maior
eficacia e abrangéncia dois principais proble-
mas que afligem a ordem capitalista contempo-
rénea: 1) os crescentes niveis de desemprego
estrutural e, consequentemente, de pobreza;
e 2) a ameaca que isso representa para a co-
esdo social (ABRAHAMSON apud PEREIRA,
2004, p. 136).

Apoiando-se em valores liberais e no discur-
so da recusa ao Estado como uUnica fonte de
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autoridade, constitui-se a “divisdo da respon-
sabilidade pelo bem-estar entre quatro setores
chaves, a fim de diminuir o peso do Estado e
ampliar a atengao social” (JOHNSON apud PE-
REIRA, 2004, p. 139-141): 1) setor informal a
partir da provisdo da assisténcia por parte dos
grupos primarios de pertenga dos individuos,
como a familia, amigos e vizinhos (movidos
por sentimentos subjetivos: dever moral, ami-
zade, companheirismo e cumplicidade); 2) se-
tor voluntario, apresentando-se com maior or-
ganizacao e formalidade que o setor informal,
€ composto por grupos pequenos, grandes e
complexas organizacgdes filantropicas na pres-
tacdo da ajuda de forma altruistica; 3) setor
comercial ou mercantil, considerado espaco
mais democratico que o Estado na provisao de
bem-estar; e 4) setor oficial, caracterizado pelo
Estado, mais precisamente pelos governos, no
qual seria o intermediario, buscando o consen-
so entre os demais “setores”.

E oportuno destacar a relevancia das politi-
cas sociais como estratégia de preservacao do
capitalismo, pois, como ratifica Pereira (2004),
nao deixou de fazer parte do atual ciclo de ex-
pansao do capital®. O que ocorreu a partir de
1970, com a necessidade de reestruturagao do
capital, € que houve um processo de reorga-
nizagdo do “Estado Social’"", por meio de me-
canismos restritivos de atencao as necessida-
des sociais, mas, contraditoriamente, sem abrir
mao da Politica Social (PEREIRA, 2004).

Assim, Pereira (2004, p. 145) elucida que o
pluralismo de bem-estar é mais que uma es-
tratégia de reforma ou uma mera alteragéo na
forma de satisfazer necessidades sociais: é
“indubitavelmente ideoldgico e representa uma
mudanca de fundo da protecao social do poés-
guerra”. Portanto, consideramos que nao ha
nada de neutralidade neste processo chamado
de “plural”, ha sim uma forte conotagao valo-
rativa, um intenso vinculo com interesses da
classe dominante a favor de determinado pro-
jeto societario: neoliberal; ou seja, sua princi-
pal preocupacéo € criar consensos em torno da
defesa do capital na sua fase contemporanea.

Suas teses, ainda que variadas, nao le-
vam em conta categorias como justica
distributiva, necessidades humanas e
direitos sociais, e seus conceitos de de-
scentralizagdo e participagdo séao sindni-
mos de privatizagao das politicas publicas.
Alias, em seus discursos, o termo publico
é literalmente substituido pelo vago termo
plural (PEREIRA, 2004, p. 146, grifos nos-
s0).

No Brasil, a integracéo ao capitalismo mun-
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dializado ocorre em finais dos anos 1980 e no
inicio da década de 1990, sob o comando do
capital financeiro e do projeto neoliberal, res-
ponsaveis pela redefinicdo de estratégias de
acumulacédo e pela contrarreforma do Estado™.
Seguindo o receituario do capital internacional
e a partir de uma escolha politico-econémica, o
Estado brasileiro inicia um processo de ajuste
econdmico e retracao e focalizagao de politicas
sociais, com forte apelo a participagido da socie-
dade civil; isto porque a crise, iniciada nos anos
1970, seria (no discurso neoliberal) uma “crise
fiscal do Estado, uma crise do modo de inter-
vencao do Estado no econdmico e no social, e
uma crise da forma burocratica de administrar o
Estado” (PEREIRA, 1996, p. 9).

Descortinando esta concepcao satanizada
do Estado, Mota (2000) explica que € indis-
pensavel constituir uma “cultura politica da cri-
se” para sedimentar as reformas, por meio de
consensos de classes. O conteudo ideoldgico e
politico dessa cultura é a ideia de que as dificul-
dades afetam indistintamente o conjunto da so-
ciedade e que sua superacao beneficia todos os
sujeitos e paises. Portanto, o fenbmeno real € a
crise das formas de producgéo e acumulagcao do
capital no pds-1970, sendo instalada a cultura
da crise para justificar o processo de reestrutu-
racao e garantir a adesao da classe trabalhado-
ra: € a “condigcdo para empreender mudangas
consentidas [...]" (MOTA, 2000, p. 72).

Assim, a contrarreforma do Estado no Brasil
estabelece um processo continuo de desmante-
lamento da seguridade, a partir da desresponsa-
bilizacao e desfinanciamento da protecao social,
inaugurando um novo quadro de respostas as
expressoes da questdo social (DUARTE, 2011),
em sintonia com a dinamica do pluralismo de
bem-estar europeu. Neste sentido, salientamos
a tendéncia de privatizacao de politicas sociais,
que termina por precarizar e focalizar o acesso
aos direitos sociais, a partir especialmente de
dois grandes veiculos: 1) o mercado, com des-
taque para as politicas de saude, previdéncia e
educacao, transformadas em espago mercantil
para o financiamento da acumulacao capitalista
em tempos de crise; e 2) do “Terceiro Setor” e
suas organizagdes, assumindo as respostas as
manifestacdes da questao social, em detrimento
do Estado.

A regressédo de direitos sociais a partir de
1990 (com os governos Collor e Fernando Hen-
rigue Cardoso) tem continuidade, nos anos
2000, com o Governo Lula, a partir da politica de
estabilizacdo monetaria, endividamento externo
e financeirizagdao da economia, limitagcdes de
recursos para politicas sociais e deslocamento
destes para o superavit primario e amortizacao
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da divida externa. O Governo Lula também pri-
vilegia as parcerias com o mercado e o “Terceiro
Setor” no trato da questdo social, incentivando
uma “cultura voluntaria”, com medidas de apoio
a acao espontanea como a Lei do Voluntaria-
do (Lei 9.608 - 18/02/1998), estimulo a solida-
riedade e a responsabilidade social, pois “ser
voluntario no Brasil passou, repentinamente, a
constituir um passaporte para o exercicio da ci-
dadania [...]” (PEREIRA, 2004, p. 155). Ou seja:
a garantia de direitos tornou-se sinbnimo de boa
vontade.

Nesta direcao, e dando sustentacdo a este
contexto, o Banco Mundial (HOLZMANN; JOR-
GENSEN, 2000, p. 2) afirma que, na atualidade,
ha um “descompasso entre a necessidade de
prover protecdo social adequada, aos individu-
os considerados muito vulneraveis as crises fi-
nanceiras, e a falta de recursos publicos”, cujo
responsavel por esse conflito é em parte: a) a
definicao tradicional de protecéo social, orienta-
da por medidas de intervengdo essencialmen-
te publicas; e b) a necessidade estratégica de
construir uma perspectiva efetiva de reducao da
pobreza que incluisse os pobres que nao podem
participar do processo de crescimento através
do trabalho (idem).

Assim, como idealizador de uma proposta
que operacionaliza o pluralismo de bem-estar
em tempos de crise acirrada do capital, o Ban-
co Mundial (HOLZMANN; JORGENSEN, 2000)
propde uma nova definicdo e um marco concei-
tual chamado de “Manejo Social del Riesgo”,
com o intuito de “permitir un mejor disefio de
Programas de Proteccién Social como un com-
ponente de una estrategia revisada de reduc-
cion de la pobreza” (idem, p. 3), marcado pela
gestado dos “novos riscos sociais”, originarios da
sociedade contemporanea, e com foco na po-
breza absoluta’.

Aqui cabem dois comentarios: 1) a nogao de
pobreza contida neste documento desconside-
ra as relagdes capitalistas extremamente desi-
guais, pautadas na relacao de exploragao da
classe dominante sobre a classe trabalhadora,
uma vez que articula a pobreza unicamente a
nocao de vulnerabilidade: “[...] pobres habitual-
mente estdn mas expuestos a riesgos, pero al
mismo tiempo tienen poco acceso a instrumen-
tos adecuados de manejo del riesgo” (HOLZ-
MANN; JORGENSEN, 2000, p. 4); e 2) o mo-
delo de gestao do risco deve: focalizar em um
determinado grupo da populagdo, os mais po-
bres entre os mais pobres', e partilhar respon-
sabilidades entre o Estado, o setor informal e o
mercado, a partir de varios atores: “individuos,
familia, comunidades, ONG, instituicoes do mer-
cado, governos, organizagdes internacionais e a
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comunidade mundial em geral” (idem, p. 11).

Tal proposta do Banco Mundial tem plena sin-
tonia com o debate do pluralismo de bem-estar
e com a necessidade atual do capital de investir
em novos e velhos espacgos de acumulagao, as-
sim como de atender ao minimo para o trabalho
(aqueles em condicbes de extrema pobreza),
maximizando o Estado para o capital e reorgani-
zando as relagdes entre o Estado e a Socieda-
de na atualidade. Contudo, como afirma Pereira
(2004, p. 144, grifos nossos) o grande risco é
“este Estado pluralizado tornar-se de bem-estar
exclusivamente para os privilegiados e ser, ndo
apenas residual, mas algoz dos pobres, fazendo
uma perversa passagem da providéncia para a
peniténcia”.

No Brasil tais influéncias se desdobram
nas politicas de seguridade social. Para Mota
(2009a), é uma dinadmica de retracao dos direi-
tos sociais que se ampara na expansao da as-
sisténcia e nas restricbes aos sujeitos consumi-
dores, promovidas pela crescente privatizacao
da previdéncia e da saude, com a focalizacao da
assisténcia nos segmentos mais pobres da so-
ciedade (os chamados “vulneraveis” ou em “si-
tuagdes de risco”). Behring (2009) enfatiza que
tém presenca marcante as agdes com estimulo
a fundos sociais de emergéncia, aos programas
compensatorios de transferéncia de renda, e a
mobilizacdo da ‘solidariedade’ individual e vo-
luntaria, bem como as organizacgées filantropi-
cas e nao governamentais no atendimento e na
prestacdo de servigos sociais.

Nesta direcdo, cabe refletir um pouco sobre
as tendéncias postas para a Politica de Assis-
téncia Social com base nesta complexa conjun-
tura.

3 AASSISTENCIA SOCIAL COM O SUAS: en-
tre avancos e limites

Na contracorrente das tendéncias neoliberais
e como resultado das lutas sociais no contex-
to da redemocratizacao do Brasil, a Assisténcia
Social confere, tardiamente, a condigdo de poli-
tica social publica, a partir do tripé da seguridade
social na Constituicao de 1988 e, na sequéncia,
com a Lei Orgéanica da Assisténcia Social, LOAS
(1993): “ao institui-la como politica de seguri-
dade social, o Estado brasileiro passa a reco-
nhecer a assisténcia como parte de um sistema
mais amplo de protegao social” (BOSCHETTI,
2003, p. 77).

Por outro lado, segundo Boschetti (2003,
p. 116), a assisténcia social convive com uma
“dialética situacao de originalidade e conserva-
dorismo”, uma vez que as inovacgdes instituidas
legalmente no campo juridico, ainda convivem
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com caracteristicas histéricas da assisténcia so-
cial no Brasil, tais como: descontinuidade, pul-
verizagao, clientelismo nas agdes e servigos,
fragmentacao, nebulosidade entre o publico e
o privado, este ultimo principalmente no ambito
da atuacao de entidades assistenciais que rece-
bem recursos publicos.

Nao desconsiderando a teia de contradicbes
e interesses que envolvem a politica de assis-
téncia, a Politica Nacional de Assisténcia Social
(PNAS) emerge neste contexto e define as ba-
ses para o novo modelo de gestao da politica
publica: o Sistema Unico de Assisténcia So-
cial®. A PNAS (BRASIL, 2004), em seu texto,
mantém e ratifica o que foi aprovado na LOAS e
define as bases para a implantagao de um siste-
ma unico de gestao e controle da assisténcia. O
SUAS caracteriza-se como um modelo de ges-
tdo da politica de Assisténcia Social e propde a
regulacao e organizagao das agdes socio-assis-
tenciais em territério nacional.

Entretanto, Mota (2009b) argumenta que as
politicas que integram a seguridade social bra-
sileira conformam, na atualidade, uma unidade
contraditoria: por um lado avangam a mercanti-
lizagao e privatizagdo das politicas de saude e
previdéncia, restringindo o acesso e os benefi-
cios, e por outro a assisténcia social se amplia
“transformando-se num novo fetiche de enfren-
tamento a desigualdade social, na medida em
que se transforma no principal mecanismo de
protecao social no Brasil” (idem, p. 134), desco-
lado da efetivacado das outras politicas sociais.
A autora identifica este processo, ja desde a dé-
cada de 1990, como uma tendéncia “a privatiza-
cao e a assistencializagao da protecao social no
Brasil” (idem, p. 135).

Os fundamentos deste cenario aproximam-se
(politica e ideologicamente) das concepgdes do
pluralismo de bem-estar e do “manejo del ries-
go”, cujo discurso se apdia no crescimento da
pobreza e na impossibilidade do Estado garan-
tir, a0 mesmo passo, o enfrentamento a questao
social e o crescimento econémico: por isso, &
necessario focar nos mais pobres e promover
uma intervengdo compartilhada entre Estado,
mercado e sociedade.

Mota (2009b, p.134) nos adverte que “ao fo-
calizar os segmentos mais pobres da sociedade,
imprime outro desenho a politica de Assisténcia
Social”, particularmente com sua expansao cen-
trada nos Programas de Transferéncia de Ren-
da'® para os mais pobres. Na verdade, é neces-
sario legitimar interesses burgueses, consolidar
estratégias, sedimentar consensos, garantir
alteragbes nao so politicas e econémicas, mas
fundamentalmente ideoldgicas. Segundo Mota
(2009Db, p. 141, grifos nossos):
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Instala-se uma fase na qual a Assistén-
cia Social, mais do que uma politica de
protegéo social, se constitui num mito so-
cial. Menos pela sua capacidade de inter-
vencgao direta e imediata, particularmente
através dos programas de transferéncia
de renda que tém impactos no aumento
do consumo e no acesso aos minimos
sociais de subsisténcia para a populagao
pobre, e mais pela sua condigédo de ideo-
logia e pratica politica.

Diante desta dinamica, o SUAS busca im-
plementar servicos e garantir direitos como
politica publica, mas em um solo contraditério,
nebuloso e de grandes desafios, cujo suporte
se encontra nas determinagdes socio-histori-
cas atuais de um capitalismo em crise, sob o
comando de organismos financeiros interna-
cionais e do apoio da burguesia brasileira.

Portanto, sdo muitos os desafios e limites,
mas so a lucidez critica da totalidade dos fené-
menos da realidade pode indicar possibilidades
de luta e resisténcia. Segundo Mota (2009b, p.
142), é necessario recuperar que a seguridade
social “é produto historico das lutas do trabalho
na medida em que responde pelo atendimen-
to de necessidades inspiradas em principios
e valores socializados pelos trabalhadores e
reconhecidos pelo Estado”; por isso, deve se
constituir como publica, compreendendo o pu-
blico na diregao do enfrentamento coletivo da
questao social, sendo esta o resultado da ex-
ploracéo e desigualdade de classe na socieda-
de capitalista.

Neste sentido, € fundamental problematizar
o0 movimento atual de privatizacdo de servi-
¢os socioassistenciais, por meio do mercado
e da sociedade, no qual neste texto particu-
larizamos a intervencao direta das Entidades
Beneficentes da Assisténcia Social. Qual o sig-
nificado que estas entidades assumem nessa
conjuntura adversa?

4 TENSAO ENTRE PUBLICO E PRIVADO:
desafios e limites das entidades beneficen-
tes da assisténcia social

A trajetéria da Assisténcia Social tem in-
tenso vinculo com a prestagdo de servigos e
beneficios por entidades ndo governamentais,
a partir da légica da ajuda e da benesse aos
pobres, pois, segundo Colin (2010), tal politica,
tradicionalmente no Brasil, esteve relaciona-
da a caridade e a filantropia institucionalizada
em entidades confessionais e leigas. A autora
destaca que “em grande parte, a conformagao
da assisténcia social foi construida fora do Es-
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tado brasileiro, que, de forma timida, iniciou a
sua parceria com a sociedade civil por meio da
oficializacdo da filantropia e a homenagem as
acOes beneméritas de particulares [...]" (idem,
p. 180, grifos nossos).

Em tempos de SUAS, a assisténcia social é
ratificada como politica publica, cuja responsa-
bilidade é de primazia do Estado, em parceria
com a rede de atendimento, buscando unifor-
mizar e universalizar a prestacdo de servicos,
ampliar a protegao social e assegurar direitos
socioassistenciais. Todavia, Colin (2010) nos
chama a atencado que, na atualidade, coexis-
tem dois modelos de assisténcia social: como
politica publica e como filantropia; esta ultima
apoiada na prestacao de servigos pelas enti-
dades beneficentes, no qual ambos os forma-
tos engendrados requerem sistematicamente a
“presenca do Estado, dotado de seus recursos
humanos, materiais, fisicos e financeiros, me-
diante cooperacao e financiamento direto e in-
direto” (idem, p. 182).

A PNAS (BRASIL, 2004) confirma a ten-
sao e as disputas entre publico e privado com
a prevaléncia da prestacdo de servigos por
instituicdes fora do ambito estatal, cedendo a
pressdo dos parametros da contrarreforma do
Estado e da logica das politicas sociais plurais.

As entidades prestadoras de assisténcia
social (dmbito privado) integram o Sistema
unico de Assisténcia Social, ndo s6 como
prestadoras complementares de servigos
sécio-assistenciais, mas como co-gesto-
ras através dos conselhos de assisténcia
social e co-responsaveis na luta pela ga-
rantia dos direitos sociais aos usuarios da
assisténcia social (BRASIL, 2004, p. 47,
grifos nossos).

E sobre o Distrito Federal, o que podemos
dizer do centro do poder do pais? O Governo
do Distrito Federal também implementa a Poli-
tica de Assisténcia Social em sistema de parce-
ria com entidades da sociedade civil, por meio
de convénios firmados entre estas e a Secre-
taria de Desenvolvimento Social e Transferén-
cia de Renda (SEDEST), via Editais de Cha-
mamento para Selecdo Publica de Entidades
e assinatura de contratos, a fim de assegurar a
prestacao de servigos e a execugao de acdes
de Protecao Social Basica e Especial na area
da Assisténcia Social (DISTRITO FEDERAL,
2008a). De acordo com o art. 1° da Portaria
n® 126 do Governo distrital (DISTRITO FEDE-
RAL, 2008b, grifos nossos):

Os programas, projetos e atividades, op-
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eracgOes especiais ou eventos de interesse
reciproco da Secretaria de Desenvolvi-
mento Social e Transferéncia de Renda
(SEDEST) e de outros entes ou entidades
publicas ou privadas sem fins lucrativos,
serdo realizados por meio de transferén-
cia de recursos financeiros oriundos de
dotagdes consignadas no Orgamento Fis-
cal e da Seguridade Social e efetivadas
por meio de convénios, contratos de re-
passe ou instrumentos congéneres [...].

Tais documentos do Governo do Distrito Fe-
deral caminham na direcdo da partilha e, ao
mesmo tempo, ampliacdo de responsabilida-
des do privado em detrimento do publico, pois
como afirma Freitas (2011, p. 55): “As praticas
pluralistas acontecem na politica de assisténcia
social no Brasil. O Estado reconhece, incentiva
as iniciativas plurais [...]”, estimulando o papel
dos setores informal e voluntario no direito a
assisténcia social. Este estimulo ja ocorre no
Brasil desde a década de 1990, com a expan-
sao e legitimacao do “Terceiro Setor”.

Como fenémeno contemporaneo, de acor-
do com estudos anteriores (DUARTE, 2007),
o “Terceiro Setor” € compreendido a partir de
duas tendéncias predominantes, cujas diregdes
se distinguem e se articulam a projetos socie-
tarios diferentes: 1) A tendéncia conservadora
que, vinculada aos interesses do capital, com-
preende o “Terceiro Setor” como “sociedade ci-
vil organizada” que busca responder, de forma
“alternativa” e mais eficiente, as expressdes
da questéao social a partir do voluntarismo e da
solidariedade transclassista; e 2) A tendéncia
critica e dialética (na qual nos situamos) que
busca desvelar o fenbmeno como funcional ao
processo de reestruturagao do capital, inseri-
do nas contradicbes da sociedade capitalista
contemporanea, representando interesses da
classe dominante (encobertos pelo discurso
atraente da solidariedade e do voluntariado).
Portanto, caracterizando-se como estratégia
de consenso e hegemonia, ja que se revela
como “[...] um novo padrao para a fungao so-
cial de dar respostas as expressbdes da ques-
tdo social” (MONTANO, 2003, p. 22), na qual a
comunidade/sociedade se responsabiliza pela
questao social gerada pelas contradi¢gdes entre
as classes.

Ressalta-se que a ideia dominante de so-
ciedade civil'” como sinébnimo do “Terceiro Se-
tor” (DUARTE, 2011), vinculada a logica con-
servadora, vem se caracterizando como uma
tendéncia contemporanea que esvazia os in-
teresses de classe, confunde e desarticula o
real, comprometendo: o entendimento e a ana-
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lise da conjuntura de crise e reestruturagao do
capital, o desvendamento do estagio atual de
destruicao de direitos sociais e a critica ao pro-
cesso de transferéncia de responsabilidades
com a questao social para a esfera privada. O
fim ultimo é neutralizar conflitos e apagar di-
ferencas de projetos societarios, por meio da
passivizagao e do transformismo.

Na verdade, o “Terceiro Setor” € marcado
por uma funcionalidade na conjuntura contem-
poranea que se desdobra em duas dimensbes
que se articulam: a) na contribuicdo com o pro-
cesso de redimensionamento do Estado, mini-
mizando a intervengao deste no enfrentamento
das expressdes da questao social, estimulando
a tensao entre o publico e o privado (na diregao
do pluralismo de bem-estar); e b) na promogao
de um clima de alianga e igualdade entre as
classes sociais, dimensao esta que obscurece
o conflito e fragiliza a luta e a resisténcia dos
trabalhadores.

E nesse campo do debate que se inserem
tanto atividades por caridade como as institui-
¢des que atuam no campo da filantropia, como
as entidades da assisténcia social. Colin (2010)
afirma que as entidades da assisténcia social
se inserem dentro do amplo, heterogéneo e
confuso universo das entidades sem fins lucra-
tivos, mas o que as particulariza séo as “fina-
lidades institucionais perseguidas, ligadas aos
objetivos tragados pelo art. 203 da Constituigdo
da Republica, acrescido do elenco de fungoes,
segurangas e protegcdes sociais descritas na
PNAS/2004” (idem, p. 189). Neste sentido, a
autora contribui com o seguinte enunciado:

Entidade de assisténcia social é a pessoa
juridica de direito privado, regularmente
constituida, que expresse, em seu ato
constitutivo, fins institucionais, natureza
juridica, missao e publico-alvo, conforme
delineado pela Lei Organica da Assistén-
cia Social e suas normas operacionais,
tendo por finalidade preponderante o at-
endimento, o assessoramento ou a defe-
sa e a garantia de direitos aos usuarios da
assisténcia social, de forma permanente,
planejada e continua (COLIN, 2010, p.
197).

Tais entidades devem ainda garantir a gra-
tuidade do acesso aos servigos, compromisso
com a finalidade publica, transparéncia nas
acdes, comprovacao das atividades por meio
de planos de trabalho, adesao ao SUAS, rela-
toérios de atividades ou balanco social ao Con-
selho de Assisténcia Social competente (onde
obrigatoriamente devem estar inscritas como
entidade beneficente'®), dentre outros, de acor-
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do com Colin (2010).

E oportuno ressaltar que estas entidades
sao financiadas diretamente pelo Estado, por
meio de recursos publicos, de forma direta ou
indireta. Diversas sdo as modalidades de re-
passe dos recursos publicos: “através de sub-
vencoes sociais e de transferéncias de fundo
a fundo, ou mediante concessdo de exonera-
¢bes tributarias [...]” (COLIN, 2010, p. 188): é
o repasse de recursos publicos, com fins que
devem ser publicos, para entidades privadas.

Algumas questdes se colocam diante deste
universo das entidades: sera que se tem con-
trole efetivo sobre a amplitude dos recursos pu-
blicos repassados? Na relacdo custo/resultado
€ possivel caracterizar o impacto sobre a vida
dos usuarios da assisténcia, na diregao do real
enfrentamento da desigualdade social no Bra-
sil? E possivel ultrapassar os marcos da filan-
tropia que ainda atravessam as acoes destas
entidades?

Assim, podemos afirmar que as entidades
se encontram imbricadas pelas tensdes e dis-
putas entre publico e privado, na medida em
que expressam a tendéncia contemporanea
de transferéncia de recursos publicos para o
financiamento de servigos e beneficios sob o
viés do “Terceiro Setor” (em escala cada vez
mais ampliada), ou seja, constituindo-se como
um processo de privatizagdo das obrigacdes
publicas estatais.

Na verdade, as entidades sao perpassadas
por uma série de contradigdes, na medida em
que propagam acgdes débeis na perspectiva
da universalizacao de direitos, pois frequente-
mente: caracterizam-se como assistematicas e
descontinuas; ndo garantem abrangéncia; re-
alizam acbes que tomam como referéncia os
valores e padrdes das instituicdes, por exem-
plo, por meio da focalizagdo de segmentos e
de servigos, muitas vezes a partir de vinculos
religiosos™. E importante ressaltar que: “Na es-
fera do Estado ndo pode acontecer nenhuma
diferenciacado sexual, religiosa ou ético-racial”
(FREITAS, 2011, p. 51).

Boschetti (2003, p. 83), no debate sobre o
“bindbmio seletividade versus universalidade”,
destaca que a politica de assisténcia social
focaliza a prestacao de servicos nas parcelas
vulneraveis da populacdo. Complementamos:
dentre estes servigos, ainda repassa para as
entidades a responsabilidade pela garantia de
servicos e beneficios muitas vezes sem acom-
panhamento e fiscalizacdo do Estado e da proé-
pria sociedade. Portanto, é a propria sociedade
que deve gerir a pobreza com a auséncia do
Estado.

Freitas (2011, p. 67) nos alerta que a socie-
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dade civil vem se afastando do seu “direito a
participagcao enquanto possibilidade de reivin-
dicacdes e de proposicoes diretas em espagos
que permitam um efetivo controle social sob as
politicas publicas”, uma vez que movimentos
sociais e politicos (de garantia de direitos) vi-
venciam um processo de esvaziamento do seu
poder de pressao politico-ideoldgico sob o Es-
tado. No cenario atual, a autora ainda conclui
que as entidades resumem-se a mecanismos
de execucao privada de politicas sociais, o que
nao contribui para a melhoria da qualidade da
protecéo social no Brasil.

As entidades atuam muito mais na logica da
parceira, incorporada na direcdo da colabora-
¢ao entre o publico e o privado, contribuindo
ainda mais para a despolitizagdo das lutas,
passivizacdo e naturalizacdo da questao so-
cial; a perspectiva da fiscalizagao, do controle
social, da pressao para a garantia real de direi-
tos (a partir de uma logica publica: universali-
dade, laicismo, equidade) perde o sentido dian-
te das novas e velhas modalidades de relagbes
entre o publico e o privado, com destaque para
a assisténcia social em tempos de “privatiza-
¢cao e assistencializacdo das politicas sociais”
(MOTA, 2009b).

5 CONCLUSAO

Na caminhada para a finalizagdo deste texto
(e ndo para o esgotamento do tema), salienta-
mos que a relevancia contemporanea da atu-
acao das entidades beneficentes encontra-se
no ambito da dimensdo que assumem e dos
pressupostos teoricos, ideoldgicos, éticos e po-
liticos que atravessam suas agdes, inclusive le-
gitimadas pelo Estado, em uma conjuntura de
larga e densa crise do capital®.

Neste cenario, a teoria do pluralismo de
bem-estar contribui para a efetivacdo de uma
protecéo social de responsabilidade partilhada
(de forma desigual, sem controle social, a par-
tir de interesses dominantes) entre o Estado,
o Mercado e a Sociedade, com destaque para
as diversas organizagdes do “setor formal”,
como as entidades beneficentes da assisténcia
social. O discurso politico ideologico que fun-
damenta a parceria é que nao é possivel que
o Estado sozinho possa promover a protegao
social na sociedade contemporanea, marcada
por inumeros desafios e pelas mais distintas
expressdes da questido social: é necessario o
“manejo do risco”; o que também legitima a ex-
pansao atual do “Terceiro Setor”.

No bojo deste processo, a politica de as-
sisténcia social assume papel fundamental e
estratégico, como espago de politica estrutu-
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rante, central, ao passo que as demais politi-
cas sao privatizadas, sendo transferidas para
a orbita do mercado ou dos setores informal e
formal da “apolitica e homogénea sociedade
civil” transmutada de “Terceiro Setor”. Ha uma
necessidade imperiosa contemporanea de
controlar e administrar a pobreza: deslocando
a pobreza da relagdo com a questdo social e
com seus elementos de génese e constitui¢ao.

Na contramao desta conjuntura complexa e
contraditéria, o SUAS é regulamentado, mas
sua consolidagao traz avancos e limites que
expressam a constante tensdo entre projetos
societarios antagdnicos. Ao mesmo tempo em
que ratifica a primazia do Estado na garantia
do direito a assisténcia social, estimula o re-
passe da responsabilidade de servigos e bene-
ficios para a iniciativa privada por meio das en-
tidades beneficentes, cuja particularidade das
“isengdes tributarias e imunidades concedidas
a entidades sem fins lucrativos nao respondem
a interesses somente de uma classe” (FREI-
TAS, 2011, p. 178).

O Estado passa a financiar as entidades
para a prestagdo do servigo socioassistencial.
Freitas (2011, p. 179) nos convida a refletir
que: “O SUAS permite a participagao do setor
privado na assisténcia social [...]". Na realida-
de, “o que importa para o SUAS ¢ a oferta de
servicos. Nao importa o papel que o Estado
adota nesse processo, se de executor ou coor-
denador” (idem, p. 179). O Estado atua como
gerente e cumpre obrigagdes por meio do ins-
trumento do convénio com as entidades do
setor privado, ndo atuando na ampliagéo dos
servigos publicos estatais.

No Distrito Federal, segundo pesquisa de
Freitas (2011) realizada no periodo 2007-2010,
a participagao de entidades privadas na assis-
téncia social (mais conhecidas como filantropi-
cas no DF) acabou sendo necessaria para a
existéncia dessa politica no Distrito Federal:

A quantidade de agbes, servigos e pro-
gramas executados pelo Estado é infe-
rior a executada pelo setor privado. De
dez servigos existentes na Protecdo So-
cial Especial em 2010, apenas trés eram
executados pelo Estado. Na Protecao
Social Basica essa diferenga diminui: de
oito servigos, cinco sao executados pelo
Estado. Verificou-se que nao ha nenhum
servigco ofertado exclusivamente pelo Es-
tado, porém ha servigos que sao oferta-
dos exclusivamente pelo setor privado.
Essa exclusividade do setor privado é
permitida e reforcada pelo Estado (idem,
p. 182, grifos nossos).
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Ainda mais perverso €& reconhecer que a
legitimidade deste processo de privatizagao
avassaladora é concedida pela prépria socie-
dade que se sente contemplada pelo servigo
prestado, até pela auséncia ou insuficiéncia
de servigos estatais, sem avaliar ou questio-
nar, quem e como o oferece: se é o Estado, o
mercado ou as diversas organizagdes sociais.
Como desafio e, ao mesmo tempo, possibilida-
de, Pereira (2004, p.151) indica que:

[...] sem a reconquista dos direitos soci-
ais pelas classes e movimentos sociais
e a exigéncia legitima de que o Estado
cumpra papel de garantia desses direitos,
torna-se dificil no capitalismo sequer de-
senvolver politicas sociais plurais, quanto
mais publicas [...].

Ao retomar nosso questionamento inicial
neste trabalho e sem o intuito de julgar as enti-
dades beneficentes, mas problematizar na atu-
alidade o significado das suas agdes inseridas
na estrutura do SUAS em tempos de privatiza-
cao de direitos sociais, podemos inferir que: o
campo privado destas instituicbes atua na di-
recao e perspectiva do mercado, ja que detém
outra logica de funcionamento e prestacao de
servigos, muito distante da concepcéo do pu-
blico, do atendimento de necessidades sociais,
da garantia de direitos. Assim, a propria 16gi-
ca e estrutura que fundamentam estas entida-
des divergem da dire¢ao do fortalecimento do
SUAS.

E essencial considerar que o universo que
perpassa tais entidades é marcado pela tra-
jetdria historica da filantropia, bem como por
tensdes e interesses de classes, pautados em
projetos de sociedade em disputa. Portanto,
nao pode ser viabilizada a garantia de direitos
sociais a partir do estimulo ao privado, por meio
de financiamento direto e indireto de entidades
beneficentes. A classe trabalhadora necessita
ficar atenta as armadilhas neoliberais de des-
truicdo de conquistas sociais resultado de lutas
historicas.

REFERENCIAS

BEHRING, E. R. Brasil em contra-reforma:
desestruturagao do Estado e perda de direitos.
Séao Paulo: Cortez, 2003.

. Politica Social: notas sobre o pre-
sente e o futuro. In: BOSCHETTI, lvanete et all
(Orgs.). Politica Social: alternativas ao neolibe-
ralismo. Brasilia-DF: UNB/Programa de Pés-
Graduacao em Politica Social, Departamento
de Servico Social, 2004, p.161-180.



ENTRE 0 PUBLICO E O PRIVADO: REFLEXOES SOBRE O SIGNIFICADO DAS ENTIDADES BENEFICENTES NO CONTEXTO DO SUAS NO

. Expressdes Politicas da Crise e as
Novas configuragcbes do Estado e da Socieda-
de Civil. In: Servico Social: direitos sociais e
competéncias profissionais. Unidade I: O sig-
nificado socio-histérico das transformacgdes da
sociedade contemporanea. CFESS/ABEPSS:
Brasilia-DF, 2009, p. 69-86.
BEHRING, E. R; BOSCHETTI, I. Politica
Social: fundamentos e historia. Biblioteca Ba-
sica / Servico Social. Sao Paulo: Cortez, 2006.

BOSCHETTI, |. Assisténcia Social e Traba-
Iho: Direitos (In) Compativeis? In: Assisténcia
Social no Brasil: um direito entre originalidade
e conservadorismo. 2. ed. Brasilia-DF, 2003, p.
63.

BRASIL. MINISTERIO DO DESENVOL-
VIMENTO SOCIAL E COMBATE A FOME
(MDS). Secretaria Nacional de Assisténcia So-
cial. Politica Nacional de Assisténcia Social:
PNAS/2004. Brasilia-DF, 2004.

COLIN, Denise Ratmman Arruda. A gestao
e o financiamento da Assisténcia Social tran-
sitando entre a filantropia e a politica publica.
In: SYUCHI, Carolina Gabas, et al (Orgs.). As-
sisténcia Social e filantropia. Novo marco regu-
latério e o cenario contemporaneo de tensoes
entre o publico e o privado. Sao Paulo: Giz edi-
torial, 2010, p. 179-225.

DISTRITO FEDERAL. Lei n°® 4.176: Politica
de Assisténcia Social do Distrito Federal, insti-
tuindo o SUAS no Distrito Federal. Brasilia: Go-
verno do Distrito Federal, 16 de julho de 2008a.

. Portaria 126. Brasilia-DF, 06 de ou-
tubro de 2008b.

DUARTE, J. L. do N. O Servigo Social nas
Organizagoes Nao-Governamentais: tendén-
cias e particularidades. Dissertagao (Mestrado
em Servico Social), Programa de Pds-Gradua-
¢ao em Servigo Social, UFRN, Natal, 2007.

. “Telhado de Vidro” nas ONGS: en-
frentamento da Questdo Social e desafios ao
Servico Social. In: Em Pauta - Revista da Fa-
culdade de Servico Social da Universidade Es-
tadual do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, v. 9,
n. 27, jul. 2011, p.91-106.

FREITAS, N. E. de. A materializagdo do
SUAS no DF: o Estado garantindo a primazia
do setor privado. Dissertagdo (Mestrado em
Politica Social), Programa de Pds-Graduagao
em Politica Social, UnB, Brasilia, 2011.

HOLZMANN, R.; JORGENSEN, S. Manejo
Social del Riesgo: Un nuevo marco conceptu-
al para la Proteccién Social y mas alla. Banco
Mundial, 2000, p. 2-26. Disponivel em: <http://
info.worldbank.org/etools/does/library/78802/
Fall% 262002/learning/fall2002/readings/pd-
fpapers/manejo.pdf>. Acesso em: 12 dez. 2011.

DISTRITO FEDERAL

IAMAMOTO, M. V.; CARVALHO, R. Rela-
¢bes sociais e servigo social: esbogco de uma
interpretacdo historico-metodologica. 11. ed.
Sao Paulo: Cortez; [Lima, Peru]: CELATS,
1996.

MONTANO, C. Terceiro Setor e Questdo
Social: critica ao padrdo emergente de inter-
vencgao social. 2. ed. Sao Paulo: Cortez, 2003.

MOTA, A. E.. Crise contemporanea e as
transformacdes na producdo capitalista. In:
Servico Social: direitos sociais e competén-
cias profissionais. Unidade I: O significado so-
cio-histdrico das transformacdes da sociedade
contemporadnea. CFESS/ABEPSS: Brasilia,
2009a, p. 51-67.

. A centralidade da assisténcia social
na Seguridade Social brasileira nos anos 2000.
In: O Mito da Assisténcia Social: ensaios sobre
Estado, Politica e Sociedade. 3 ed. Sao Paulo:
Cortez, 2009b, p. 133-146.

. Cultura da crise e Seguridade Social.
Um estudo sobre as tendéncias da previdéncia
e da assisténcia social brasileira nos anos 80 e
90. 2. ed. S&o Paulo: Cortez, 2000.

NETTO, J. P.; BRAZ, M. As crises e as con-
tradigdes do capitalismo. In: Economia politi-
ca: uma introducao critica. Sdo Paulo: Cortez,
2006, p. 156-167.

PEREIRA, P. Os falsos dilemas da assistén-
cia social: um esforco de compreensao critica
com base em evidéncias empiricas. In: AAssis-
téncia Social na perspectiva dos direitos. Cri-
tica aos padrées dominantes de protecédo so-
cial aos pobres no Brasil. Brasilia: Thesaurus,
1996.

. Pluralismo de bem-estar ou configu-
racao plural da politica social sob o neolibera-
lismo. In: BOSCHETTI, I.; PEREIRA, P.; CE-
SAR, M. A.; BOMTEMPO, D. (Orgs.). Politica
social: alternativas ao neoliberalismo. Brasilia:
Programa de Pés - Graduagao em Politica So-
cial, SRR/UnB, 2004, p. 135-159.

. Politica Social: Temas e Questdes.
Sao Paulo: Cortez, 2008.

NOTAS

1 Utilizaremos o termo entre aspas significando que
este fragmenta e mistifica a realidade, sendo
responsavel e util pelo processo de desrespon-
sabilizacao estatal no enfrentamento da questao
social, em tempos de crise e reestruturacdo do
capital. Maiores explicacbes ver pagina 12 deste
ensaio.

2 Sobre questao social, lamamoto e Carvalho (1996,
p. 77) explicam: “é¢ a manifestagéo, no cotidiano
da vida social, da contradigdo entre o proletaria-
do e a burguesia”, pois falar em questao social
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€ discutir luta de classes e apropriagéo desigual
da riqueza socialmente produzida no capitalismo
monopolista.

3 E significativo frisar que na PNAS haja um item do
texto oficial intitulado “Novas bases para a rela-
¢ao entre o Estado e a Sociedade Civil” (BRA-
SIL, 2004); portanto, na diregdo da constituicao
de parcerias e do compartilhamento de respon-
sabilidades com entidades do “mundo privado”.

4 Este texto é resultado das nossas inquietagdes a
partir: da experiéncia profissional na Secretaria
de Desenvolvimento Social e Transferéncia de
Renda (SEDEST)/DF, em 2009, da nossa ex-
periéncia docente na Universidade de Brasilia
(UnB), bem como das reflexdes tedrico-metodo-
l6gicas realizadas na disciplina “Politica Assis-
téncia Social - Seguridade Social” na Pos-Gra-
duacdo em Politica Social da UnB (2011).

5 Netto e Braz (2006) afirmam que a analise teori-
ca e histérica do modo de produgéo capitalista
comprova que a crise € constitutiva do capita-
lismo, sendo expressdo concentrada das suas
contradigoes.

6 Cabe destacar que o Welfare State, momento ca-
racterizado por um “pacto”, tensionado pela luta
de classes para garantir um modelo de proteg¢ao
social, cuja consolidagao esteve amplamente
articulada ao keynesianismo/fordismo nos pa-
ises centrais, ndo pode ser generalizado, uma
vez que ocorreu de forma diversificada em cada
pais, nao tendo assim um percurso linear e uni-
forme (PEREIRA, 2008).

7 As autoras recuperam este debate a partir de Pe-
ter Abrahamson (1995) que realiza um estudo
de documentos da ONU, da OCDE e da Uniéo
Européia no qual identifica uma orientagao geral
de constituicdo de uma politica social plural, a
partir da co-responsabilidade de varios setores
sociais.

8 Modelo idealizado pelo economista Keynes pro-
punha, no periodo pds 22 Guerra, a garantia do
pleno emprego, um sistema de politicas sociais
publicas, a protegcao dos direitos trabalhistas, a
regulacao das condi¢des de trabalho, sendo as-
sumidos pelo “Estado Keynesiano”.

9 “Considerado como um modelo assistencial, no
qual os direitos devem ser universais, destina-
dos a todos os cidaddos incondicionalmente ou
submetidos a condi¢cdes de recursos, mas ga-
rantindo minimos sociais a todos em condi¢des
de necessidade” (BOSCHETTI, 2003, p. 63).

10 Behring e Boschetti (2006, p. 36) ressaltam que
as politicas sociais se constituem, na perspecti-
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va critica e dialética, como “processo e resultado
de relagbes complexas e contraditérias que se
estabelecem entre Estado e sociedade, no am-
bito dos conflitos e luta de classes que envolvem
0 processo de produgao e reprodugao do capi-
talismo [...]".

11 Segundo Boschetti (2003, p. 59 - nota), o termo
“Estado Social € o mais adequado para desig-
nar genericamente a acao do Estado capitalista
na regulacéo das politicas sociais”, uma vez que
“terminologias como Welfare State, Estado Pro-
vidéncia e Estado de Bem-Estar Social referem-
se a contextos histéricos e sdcio-econdmicos
bem especificos, com caracteristicas proprias
aos paises a que se referem”.

12 A contrarreforma significou um redimensiona-
mento das fun¢des do Estado, na contracorrente
das conquistas sociais histéricas da classe tra-
balhadora, garantidas na Constituicdo Federal
de 1988, o que caracteriza um retrocesso social
de natureza destrutiva e regressiva para os tra-
balhadores (BEHRING, 2003).

13 Conforme Pereira (1996), o conceito de pobreza
€ complexo, multideterminado e exige cuidadosa
qualificagao, sendo necessario destacar sua dis-
tingdo entre absoluta e relativa: “pobreza abso-
luta constitui uma categoria restrita, consagrada
pela ideologia liberal ou neoliberal, a qual justifi-
ca e prioriza agdes focalizadas e emergenciais,
que suprem paliativamente (quando suprem)
sintomas de caréncias profundas” (idem, p. 25);
a pobreza relativa amplia o debate, pois “[...] de-
nuncia além da desmonetarizagao dos pobres e
do desemprego, a auséncia de politicas publicas
adequadas, a falta de investimentos publicos
em areas vitais (saude, educagéo, moradia, etc)
e desigualdades relacionadas as questbes de
raga, religiao, género, idade, nacionalidade, etc”
(idem, p. 27).

14 Na verdade, as intervengdes mais remotas do
Estado, desde a Lei dos Pobres (séc. XVIl), ndo
buscam resolver definitivamente a pobreza ou
tém o intuito de atender necessidades humanas
de forma universal; para tanto, seria necessario
alterar as bases da sociabilidade de exploracéo
e dominio hegeménico das classes dominantes,
sem contar que a pobreza ocupa papel importan-
te na manutengao dos interesses da burguesia.

15 A Lei 12.435 (publicada em DOU, dia 06 de julho
de 2011) altera a Lei 8.742 (LOAS), instituindo o
SUAS (ver art. 6° da Lei 12.435).

16 O Programa Bolsa Familia constitui-se como
central na perspectiva da transferéncia de ren-
da a nivel federal. Para além da relevancia do
acesso “a algo quando nao se tem nada ou qua-
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se nada”, dentre seus aspectos contraditérios
citamos: 1) protege aumentando a responsabi-
lidade da familia; 2) preocupacdo quantitativa e
nao qualitativa com as condicionalidades para o
acesso da populacao; 3) articulagao fragil e for-
mal com outras politicas sociais; e 4) direcionado
p/ o consumo da populagao usuaria da politica.

17 A partir de Gramsci, compreendemos socieda-
de civil como uma arena de conflitos, espaco da
organizagao dos interesses de classe (capital e
trabalho), atravessada por contradi¢des, tendo
em vista a luta pela hegemonia de determinado
projeto de sociedade.

18 Sobre a concessao do Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social (CEBAS) ver
a nova legislacao, a partir do SUAS, com desta-
que para a Lei Federal 12.101, de 27 de novem-
bro de 2009.

19 Segundo Colin (2010, p. 191) as entidades se
constituem como “multiformes em sua vincula-
¢ao doutrinaria, de cunho religioso, empreende-
dor, revolucionario, entre outras”.

DISTRITO FEDERAL

20 Particularizando o nosso pais, temos ainda como
agravante a tradigcéo histérica marcada pela cul-
tura anti-democratica, de relagdes patrimonialis-
tas e clientelistas. Para maiores aprofundamen-
tos ver Boris Fausto, Darci Ribeiro, Caio Prado
Jr., José Murilo de Carvalho, dentre outros.
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