O TRABALHO ETNOGRAFICO: CIRCULARIDADE HERMENEUTICA E DIALOGISMO

Roberto Malighett!

Partindo de algumas reflexdes sobre o estatuto cientifico da disciplina antropolégica,
0 artigo pretende explorar a possibilidade de novas modalidades de escritura
etnogréfica.

Criticando as recentes experiéncias interpretativas e dialégicas, ainda ligadas a
concepgdes objetivantes e realistas, quer fazer emergir a natureza circular e
dialégica do trabalho etnogréfico.

Na segunda metade do século houve uma mudanga nas condi¢bes da
representacdo cultural. As diferentes configuragdes das culturas e das relagbes culturais no
mundo contemporaneo produziram uma reflexdo sobre a natureza da experiéncia etnogréfica e
sobre a sua restituicdo textual (Asad, 1973; Geertz, 1973, 1982; Rabinow, 1977; Favret-Saada,
1977; Dumont, 197S; Crapanzano, 1980; Dweyer, 1982; Shostak 1981; Clifford e Marcus, 1986;
Marcus e Fisher, 1986; Marcus e Cushman, 1982; Cliffprd, 1988).

Influenciada pela filosofia da ciéncia pos-empirista e pela hermenéutica, a
etnografia pds-moderna concebe a experiéncia etnografica de maneira mais complexa do que a
das representagdes positivistas.

Do seu ponto de vista tende a problematizar as condi¢des do trabalho etnogréfico,
querendo representar de modo convincente as particularidades dos seus objetos de estudo.
Perturbando o equilibrio "natural" entre subjetividade e objetividade, deseja mostrar o sentido do
trabalho de campo, dos microprocessos da vida quotidiana, das assimetria politica e econémica
do encontro etnogréfico, da tradugéo através dos confins linguisticos e culturais.

O MODERNISMO AO POS-MODERNISMO

Comparando a etnografia contemporénea (Geertz, 1973; Favret-Saada, 1977;
Dumont, 1978; Dweyer, 1982; Crapanzano, 1986) com as etnografias classicas das precedentes
geracbes dos antropdlogos, emerge uma estridente diferenca no modo de conceber as
finalidades da pesquisa e das representagdes dos proprios objetos de estudo (Malighett, 1991).

O principal motivo pelo qual a etnografia como ciéncia se desenvolveu, foi o de
salvar a diversidade cultural ameagada pela ocidentalizagdo. O etndgrafo capturava na escritura
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a autenticidade das culturas em processo de mudanca para o grande projeto comparativo do
evolucionismo ou para salvar a esséncia cultural estatica e atemporal precedente ao contato
aculturativo.

Radicada no estilo monogréfico e animada pelo realismo ou pelo naturalismo, a
etnografia almejava elaborar descrigdes objetivas. Dominada formalmente pelos métodos
sincronicos e pela suspensdo da consciéncia historica queria colher a esséncia incontaminada e
atemporal de uma cultura. Neste sentido, 0 uso do presente etnografico generalizado, sem
especificar o momento historico da pesquisa, deseja compreender a realidade de uma
perspectiva transcendente. Tal perspectiva, fixada no tempo e no espago, coincide com um
hipotético passado tradicional, depositado na meméria e no pressuposto, hoje pouco defensavel,
que a cultura precedente ao contato fosse "natural”, estavel e coerente, inteiramente revelada
pelas palavras dos informantes.

Os projetos eram caracterizados por uma cega crenga na ideologia do progresso
social dominados por uma esperanga de elaborar uma ciéncia do homem, Esta ciéncia se
fundava sobre a descoberta das leis gerais da evolugcdo, sobre a comparagédo dos dados e a
sucessiva colocagéo deles no interior das grandes categorias de uma escala unilinear.

As primeiras etnografias tendiam a romantizar a situagdo do estudo de campo,
demonstrando como os costumes exoticos tinham senso no préprio contexto. As etnografias
funcionalistas dos anos vinte e trinta, restringiram os horizontes em dire¢do de compreensdes
holisticas de unidades sociais auto-suficientes como as tribos, os povos, as culturas. A natureza
deste holismo consistia em fornecer uma completa imagem de um modo de viver observado de
perto € na concepgao dos elementos da cultura, ndo tanto para elaborar um catalogo ou uma
enciclopédia, quanto para fazer sistematicas conexdes entre eles. Esses fundavam a propria
técnica sobre a colegdo dos dados objetivos, conduzindo o estudo de um ponto de vista externo.
O método da "observagdo-participante” se fundava sobre um delicado equilibrio entre
subjetividade e objetividade que dissolvia a presenca do observador entre os observados,
sacrificada aos referentes objetivos do texto etnografico.

A pesquisa se limitava a simples coleta, relativamente ndo problematica, dos dados,
considerados como manifestagdo objetiva e factual acessivel a observagdo direta.
Acondicionado para a fundagdo hipotético-dedutiva do positivismo, o método se baseava,
empiristicamente, na separagao entre a realidade e a representagéo dela.

A ETNOGRAFIA POS-MODERNA

Ao fim dos anos setenta, iniciou-se um processo de erosdo da confianca na
possibilidade de representar objetivamente uma cultura a partir de uma experiéncia de encontro
etnografico (Hymes, 1969; Asad, 1973; Geertz, 1973; Rabinow, 1977; Dumont, 1978). O
interesse da antropologia € movido em favor da apropriagcdo da riqueza do significado e do
simbolismo, opondo-se as ortodoxias proeminentes que desde o século décimo sétimo



caracterizam as concepgdes da ciéncia: 0 mito moderno do método cientifico univoco e fixo; o
ideal hipotético- dedutivo e causalistico de explicagao, entendida como subsungéo do particular
pelo geral; a rigida separagé@o entre teoria e dados; a ideia de "linguagem ideal" depurado de
qualquer referéncia subjetiva.

Influenciada pela filosofia da ciéncia pés-empirista e pela hermenéutica, a
antropologia pés-moderna se desenvolveu como alternativa ao empirismo logico e aos métodos
sistematicos. Coloca-se em forte contraste com aquelas perspectivas como o estrutural-
funcionalismo, o "materialismo cultural" ou o "neo-evolucionismo”, que fizeram da cultura, do
comportamento e da estrutura social, objetos suscetiveis de um tratamento tipoldgico e
formalizado, almejante a formular proposi¢oes universais. Os métodos interpretativos (Geertz,
1973, 1983, 1988) e dialdgicos (Crapanzano, 1980; Shostak, 1981; D\veyer, 19S2; Tedlock,
1983) partem do ponto de vista que a experiéncia é sempre mais complexa que a representagao
dela, especialmente se € feita com as técnicas tradicionais dos métodos das ciéncias sociais
tradicionais.

Utilizando as argumentacdes elaboradas pela filosofia linguistica, pela filosofia da
ciéncia e pela hermenéutica, para descalgar os fundamentos epistemologicos das ciéncias
sociais, a etnografia pds-moderna considera a descricdo como um momento interpretativo,
construtivo e, por isso, carregado de teoria. Neste modo supera a separagéo entre etnografia e
antropologia, entre descri¢do representativa e elaboragao teérica.

Porque o nivel de constituicdo do fendbmeno cultural é o nivel do significado e do
valor e que - como diz Cassirer (1923-1929) - as formas de vida cultural do homem sédo formas
simbolicas que constituem mundos; a atividade conhecedora ndo € uma simples reproducdo ou
representacdo dos dados, mas é uma atividade "formativa" que da significado aos fenémenos.
Neste sentido, os textos etnograficos séo "mera ficgdo", no sentido da palavra latina "fingere";
sdo criagdes intencionais, algo de artificial e construido. O antropdlogo constrdi, inventa os
significados do discurso social (Geertz, 1983).

Livre dos dogmatismos das filosofias especulativas, das metafisicas e dos
ideologismos, a ciéncia é reconduzida ao homem e a sua capacidade de dar senso ao mundo: &
"fendmeno-técnica”, técnica de produgao dos fenémenos, conforme a expressdo de Bachelard.
Este significa que todo o saber é perspectivo e que ndo se pode fazer uma andlise puramente
objetiva dos fendbmenos sociais independentemente das perspectivas teoricas. O horizonte €
especificamente semantico: o saber constroéi objetos, formando e transformando os significados.

Tudo isso implica em um modo particular de colher a relagéo entre teoria e seus
referentes. As epistemologias de VVittgenstein (1953) ¢ de Hanson (1958), através de uma
reflexdo sobre o tema do "ver", conduziam a uma ideia construtivista da relagdo teoria-
observacdo mostrando que as proposi¢es perceptivas ndo sao proposi¢des empiricas mas
contém um saber. "Ver" ndo é um processo fisico (a formag¢do da imagem retinica) mas é
sempre uma empresa tedrica; o saber dirige a visao.

Assim, a concepgao interpretativa considera a ciéncia como constituida de modelos
tedricos que constroem os préprios objetos. Por um lado, os objetos ndo s&o vistos como entes



dotados de propriedades independentemente do ponto de vista do sujeito conhecedor. Por outro,
0 sujeito ndo € uma insténcia paradigmatica, um ente "neutro" que funciona como " espelho da
natureza" (Rorty, 1980). Pelo contrario, € um sujeito histérico, ontologicamente fundado na
prépria forma de vida, no proprio saber e na propria cultura.

Isto ndo implica uma perspectiva idealistica berkleyiana do tipo "esse est percipi". A
superagado do objetivismo e do subjetivismo é de natureza circular. Seguindo os principios do
circulo hermenéutico, sujeito e objeto ndo sé@o estranhos, mas se implicam reciprocamente. O
sujeito interpreta um objeto que tem significado sé enquanto é colhido por alguém. Na operacao
do conhecimento - considerada de um ponto de vista metodoldgico - o sujeito entra com todo o
seu saber, deixando-se apanhar pelo objeto. Nao tem contraposicdo objetivante, Wiem
estranheza, mas um vinculo de "afinidade", de "pertinéncia", que liga o intérprete ao que
interpreta. Nao € possivel dividir o mundo em "objetos" que existem "an sich" e sujeitos
separados. O "dado" é o efeito de uma constru¢do simbdlica. Como afirma Catiamer (1965) a
"coisa" nunca é "Ding" mas "Sache": a questéo, aquilo sobre quem se discute. Com Heidegger
(1927), Gadamer acha que o mundo é a totalidade dos instrumentos e dos significados e ndo é o
simples objeto da linguagem. Apresentar as coisas como "em si" é uma particular posicao
epistemoldgica. Nao é nada de natural. O absoluto da experiéncia linguistica do mundo consiste
no feito de preceder tudo que é reconhecido e enunciado como ente.

Ndo é possivel que o sujeito, através de capacidades extraordinarias, se
"neutralize", deixa de lado ou esqueca o proprio saber e a propria subjetividade, colocando "em
parénteses" o proprio ser, a propria cultura. Como diz Wittgenstein, ndo € possivel cortar o ramo
sobre quem esta sentado. Pelo contrario, o sujeito precisa utilizar o maximo de saber possivel
para abrir 0 mundo a um maior nimero de pontos de vista, usando os modelos tedricos como
instrumentos em uma caixa  wittgensteinianade utensilios. Nem "epoche”, nem
"reducdes fenomenolodgicas”, nem "transposi¢do entre almas" mas a operagdo de "colocar a si
mesmos" na situacdo alheia, em uma "fuséo de horizontes" (Gadamer, 1967). Ser aberto a
alteridade significa colocar o "ponto de vista" do outro nos proprios sistemas de opinido,
circularmente, sem neutralidade nem abandono a arbitrariedade das préoprias suposigdes.

E s6 na consciéncia das proprias posicdes que o outro se apresenta e adquire
significado. A especifica tarefa hermenéutica consiste no procurar recursos na linguagem e na
experiéncia para compreender os fendmenos sem impor prejuizos sobre eles. A compreensao
nao deve simplesmente impor as proprias antecipagdes, mas deve reconhecé-las através do
confronto com 0 mesmo objeto de interpretagéo.

A natureza da interpretacdo antropoldgica ndo € heterogénea em relagao ao que é
interpretado. Ambos se exprimem em forma de significados: aquilo que é interpretado € mesmo
uma interpretacéo. Os dados etnograficos sdo efetivamente as interpretagdes antropoldgicas das
interpretacdes nativas. O antropologo trabalha com interpretagdes de interpretagdes, com aquilo
que ele registrou daquilo que os informantes transmitiram daquilo que eles compreenderam.



A NEGOCIACAO DOS  SIGNIFICADOS NO CAMPO: "DO PONTO DE VISTA DOS
ANTROPOLOGOS"

As orientagdes interpretativas (Geertz, 1973, 1983, 1988) e dialdgicas (Crapanzano,
1980; Shostak, 1981; Dvveyer, 1982) sublinham a natureza colaborativa e comunicativa da
situagdo etnografica, interessados nas relagbes reciprocas entre as interpretacdes do
antropologo e aquelas dos seus interlocutores. Recusando-se a utilizar formas impessoais que
escondem o autor atras de uma narragdo descritiva, realista e naturalista (Thornton, 1983,
Webster, 1986, Van Maanen, 1988, Atkinson, 1990, Marcus, 1992), querem reconhecer a sua
subjetividade através da "especificagéo do discurso" (Clifford, 1988), do uso da primeira pessoa
do singular e da inser¢éo no texto de memérias pessoais e auto-reflexivas.

Esses recursos sdo considerados elementos constitutivos do encontro etnogréafico e
da produgédo do saber antropolégico (Lejeune, 1975; Lacoste-Dujardin, 1977; Beaujur, 1980;
Crapanzano, 1980; Shostak, 1981; Dweyer, 1982; Clifford, 1988). A um modelo textual
monoldgico € monofonico em que o autor representa o "sujeito absoluto"  (Lettens, 1971), o
verdadeiro e unico intérprete da cultura e o unico porta-voz institucionalizado dos nativos, a
antropologia pos-moderna substitui um texto polifénico onde a "autoridade etnografica"
(Clifford,1988) é uma construg@o negociada no campo entre o antropdlogo e seus informantes.

Esses experimentos de escritura etnogréfica, todavia, ndo lograram evidenciar
plenamente o senso da circularidade e da dialogia do trabalho etnografico. Embora abertos no
estilo narrativo, ndo obstante tomaram o sujeito e o objeto entidades menos seguras (relevando
o status artificial e contingente de cada descri¢do etnogréfica), que tendem a reproduzir as
formas de realismo e objetivismo das quais queriam se emancipar.

Os casos mais cortiecidos (Ceertz, 1973; Favret-Saada, 1977; Rabinovv, 1977;
Crapan/ano, 1980; Shostak, 1981; Dweyer, 1982) ndo conseguiram fazer emergir a interelagao e
a interdependéncia entre o antropdlogo e seus interlocutores, achatando q discurso sobre um
dos dois interlocutores.

As orientagdes interpretativas (Geertz, 1973; Rabinow, 1977) nédo aplicam a
circularidade hermenéutica que teorizam, gerando um "modelo contemplativo" (Dweyer, 1982)
fundado sobre relagbes univocas entre um observador, detentor do método, e objetos
independentes. Construindo textos que s&o construgdes das construgbes de outras pessoas,
aplicam as interpretagbes do antropdlogo a materiais passivos, ndo mostrando a influencia
reciproca entre antropélogo e informante. As construgdes do Outro, as suas explicagdes, séo
elaboradas em isolamento e ndo em resposta as solicitagdes reciprocas. A Unica
interdependéncia admitida é entre o antrop6logo e um texto que considera as construgdes do
Outro como independentes e espontaneas.

No modelo de andlise de Geertz, por exemplo, emergem os significados, mas nao
os sujeitos. O antropdlogo ndo é considerado um ator social que faga parte da cena e os
interlocutores sdo simplesmente ausentes. Da mesma maneira, o discurso de Rabinow (1977)



implica uma irredutivel diferenca entre o Eu e o Outro, deixando de indicar através de qual
processo os significados s@o produzidos. Neste modo, ambos o0s casos introduzem uma
dimensé&o "objetivante” e produzem um discurso social estatico, definido e limitado.

Também o ‘“hiper-citacionismo" dos experimentos dialégicos de escritura
etnografica (Bulmer e Majnep, 1977; Lacoste-Dujardin, 1977; Favret-Saada, 1977; Dumont,
1978; Crapanzano, 1980; Skostack, 1981; Dvveyer, 1982) ou, de outro lado, os entoamentos das
vozes dos nativos (Bahr, Gregorio, Lopez, Alvarez 1974) ficam prisioneiros de um renovado
realismo. Nos primeiros, o pesquisador permanece o sujeito ideal essencialmente passivo. Os
segundos ndo se emancipam de uma confissdo que engula o nativo. As extensivas citagdes e as
narragdes sao bem separadas dos relatdrios objetivos ao qual acompanham (em prélogos ou em
prefacios). Falham em dispor em relag@o as dimensdes da subjetividade e da objetividade, da
experiéncia pessoal e da autoridade cientifica.

De um lado, textos se concentram exclusivamente sobre o "dizer", o "agir' e sobre 0
pensamento do objeto, deixando falar os nativos em um dialogo monoldgico inverso que ocupa a
totalidade do campo (Tyler, 1987; Affergan, 1987). Eliminando o antropdlogo do discurso, ou
limitando seu papel ao de entrevistador, negam a dindmica do encontro. Completada a coleta
dos dados, o pesquisador desaparece atras de uma narragdo descritiva, justificada por uma
ideologia de pratica etnografica limitada ao simples registro das palavras auténticas dos
interlocutores. O didlogo, a "heteroglossia" (Bakhtin,1937) a "dispersed autorship" (Clifford, 1988)
e todas as tentativas de dar voz diretamente ao Outro, eliminando a mediagéo cientifica da
linguagem antropoldgica, restauram uma autoridade e uma autenticidade perdida, uma inteireza
€ uma pureza representativa sempre mais improvavel. Se Dweyer (1982) elimina retoricamente o
antropologo, limitando seu papel ao de entrevistador, Crapanzano (1980) n&o analisa a influéncia
e as modificagdes reciprocas entre antropélogo e informante.

De outro lado, ndo pendem ser consideradas realmente dialdgicas as praticas
‘confessionais" (Geertz, 1990) das meditagdes autobiograficas. Multas delas sdo s6 memérias
biograficas sobre projetos do passado que mostram como as condigdes do trabalho do campo
justificam e legitimam a etnografia realista, precedentemente publicada (Bowen, 1954;
Casagrande, 1960; Epstein, 1967; Chagnon, 1968; Lurie, 1969; Freilich, 1970; Spindler, 1970;
Naroll e Cohen, 1970; Briggs> 1970; Hynies, 1972; Kimball e Watson, 1972; Johnson, 1975;
Ben-David e Clark, 1977; Dumont, 1978; Hayano, 1982). Dominadas por uma aspira¢do a uma
total autenticidade e transparéncia, colocam no centro da atividade etnografica a sensibilidade do
antrop6logo, antes de suas competéncias analiticas ou de seu codigo profissional.

Pelo contrério, na restituicdo textual da experiéncia do campo, a dindmica e a
dialogia se devem fundar sobre a negociagdo entre os modelos tedricos do antropélogo e
aqueles dos nativos, em um sutil jogo de interferéncia entre componentes pessoais €
disciplinares da pesquisa. Essencial, a este propésito, € a manipulacdo reciproca e 0s
ajustamentos entre as categorias conceituais dos interlocutores. A circularidade da
representacdo,da realidade social do Outro se baseia ndo s6 sobre a anélise da sua experiéncia,
nem sobre uma polifonia da linguagem em uma espécie de "heteroglossia domesticada" que
distribuem as opinides entre o varios atores. O texto cultural ndo existe antes da sua



interpretacéo, ditado por informantes perfeitamente instruidos e depois explicado e colocado no
contexto pelos etndgrafos. Confinar a antropologia a experiéncia pessoal do antrop6logo ou
distribuir a autoridade etnografica entre os seus informantes, significa negar o estatuto cientifico
da disciplina e a identidade que a diferencia de historias de viagens, biografias, jornalismo efc.

O etnocentrismo € uma condigéo constitutiva do saber antropolégico, o produto da
autoridade etnogréfica e a marca da inelutavel assimetria do encontro etnogréfico (De Martino,
1941; Affergan, 1987). O antropdlogo ndo pode renunciar a utilizar categorias interpretativas
amadurecidas no interior da propria historia cultural e cientifica. De um ponto de vista tedrico e
epistemologico a relagdo etnografica € sempre pré-orientada. Na interagdo comunicativa o
conhecimento pregresso e as hipoteses do antrop6logo induzem as respostas do nativos. Estas
nao sdo simples explicitagbes de conceitos presentes na mente do informante, mas séo o
resultado da interagéo entre as perguntas do antrop6logo e os modelos culturais do informante
(Holy and Stuchlick, 1981; Meyer, 1986; Signorini, 1991). Os significados ndo séo descobertos
mas sao criados através de complexas negociagbes no mesmo momento do encontro
etnograficoem uma  "fusdo do horizontes" (Gadamer, 1965) em quem a "fungao do autor"
(Geertz,-1988), desempenha um papel central e ineliminavel, ndo obstante seja inserida na
dinémica da circularidade hermenéutica.

No seu aspecto construtivo (Heidegger, 1927; Gadamer, 1965) o circulo
hermenéutico implica uma relagéo circular entre as teorias e seus objetos, ligando os pontos de
vista dos antropdlogos e aqueles dos nativos. Na situacdo interpretativa sempre ha uma
"cumplicidade ontoldgica" entre eles, adscrita por Kant as estruturas "a priori" da subjetividade e
fundada por Gadamer (1967) e Ricoeur (1965, 1975) sobre a tradi¢do e a linguagem. As "coisas
s6 podem ser compreendidas realizando que o seu significado as transcende e aparece através
da compreensao de um sujeito.

Em cada trabalho do campo sempre ha um contexto (cognitivo, linguistico, politico,
econdmico etc.) que coloca em relagéo o antrop6logo com o seu objeto de estudo. A nogédo do
"campo" ndo denota um continente genérico, asséptico e neutro, mas é o terreno comum
constituido do antropdlogo e de seus informantes. O "campo" é aquilo que determina as
caracteristicas especificas de uma experiéncia partilhada e o lugar de uma interagao responséavel
pela construgéo dos significados (Borutti 1988).

A antropologia é o resultado da fus&o entre o "follk models" com os quais 0s nativos
descrevem o proprio mundo social, e as formas simbélicas do antrop6logo. Compreender nao
significa representar simplesmente "o ponto de vista do nativo". Nao obstante os conceitos e o0s
modelos utilizados pelo antropdlogo devam basear-se sobre aqueles dos interlocutores, nao
podem reproduzir os significados deles "tout court". As interpretagdes antropolégicas séo,
necessariamente, diversas das interpretages dos nativos, fundando a propria forga sobre tal
diferenga. A imersdo analitica no mundo privado dos interlocutores é cientifica a medida que
possa traduzir a linguagem privada dos nativos na linguagem publica e especializada da
antropologia. E cientifica s6 porque é elaborada por um autor socialmente reconhecido (de modo
arbitrario e contingente) como cientista social (Khun, J962).



Reconhecer que as descrigdes da cultura, devem ser expressas secundo aquelas
interpretacdes que o antropdlogo pensa que os nativos ddo a propria vida, ndo significa que
estas descriches sejam essas mesmas "nativas" - quer dizer, parte da realidade que estao
descrevendo. Para ser antropoldgicas devem ser parte de um sistema cientifico (Geertz, 1973),
O trabalho etnografico consiste precisamente no negociar, "do ponto de vista do antropélogo”, as
interpretacdes dos nativos com interpretagbes cientificas, "conceitos vizinhos de experiéncia"
com "conceitos distantes" (Khout, 1979), categorias internas com categorias externas, nogdes
éticas com nogdes éticas, discursos normais com discursos anormais (Rorty, 1980), discursos
"standard' com discursos néo "standard" (Khun, 1962).

Claramente, o antropdlogo deve utilizar ambos os conceitos, sem limitar-se ao
ponto de vista dos nativos e sem impor o seu. Em um certo senso deve andar além da
experiéncia do Outro e da sua, evitando os extremos da reducédo contemplativa da etnografia nas
contingéncias dos fendmenos que estuda, e a total proje¢do dos proprios pensamentos. C) ponto
critico € a compreensdo do papel de ambos os conceitos e as modalidades da relagao deles
para produzir um texto que ndo seja uma representagdo das ideias dos nativos nem uma
projecdo da imaginagéo cientifica.

A circularidade da compreensédo antropoldgica emerge claramente no conceito da
traducdo, uma nogéo que recebeu uma discreta atengao de parte da comunidade antropoldgica
(Evans-Pritchard 1954; Lineliardt, 1934; Beattie, 1964; Needham, "1972; Sperber, 1982; Leach,
1973; Gluckman, 1973; Geertz, 1983; Assad, 1986; Clifford and Marcus, 1986). A tradugédo néo
deve ser pensada como uma transferéncia mecanica de frases abstratas de um idioma a outro,
sendo, em vez disso, uma comparagao de frases particulares que s6 podem ser compreendidas
no proprio contexto. Uma tradugao implica na aprendizagem de um outro idioma, de uma outra
forma de vida, a transposi¢do simbdlica em uma outra cultura. Neste sentido, nunca é uma
reproducdo, mas € uma operagao cognitiva e construtiva.

Como o tradutor, o antropologo utiliza os conceitos pertencentes a prépria cultura
para reconstruir as modalidades da significagdo dos sujeitos alheios. Quer determinar os
significados implicitos, latentes, sem prescindir dos significados que o sujeito reconhece e
entende e limitar-se a eles. Traduzir ndo significa ficar no interior do proprio saber nem
permanecer no objeto, mas significa estar na diferenca, confrontando a linguagem do tradutor
com aquela do traduzido. O imperativo da fidelidade ndo pode suprimir as diferengas
fundamentais que existem entre idiomas.

Cada tradugéo é uma interpretacéo que sempre implica uma irremediavel diferenca
entre o discurso originario e a sua reprodugédo (Gadamer, 1965). Esta se origina no hiato entre
dois diferentes horizontes, e é caracterizada por uma forma de incomensurabilidade (Khun,
1962; Feyerabend, 1975) e entropia (Quine, 1960).

As a result of some thoughts cm the epistemological statute of anthropology, the
article aims at exploring thc possibilities of new ways of ethnographic writing.
Criticising lhe recent interpretativa and dialogical approaches, still linked to
objectifying and realistic concepts, it intends to point out the circular and dialogical
nature of the ethnographic work.
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