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Resumo: Estudo sobre o Judiciario como sujeito do processo de
politicas publicas. Busca-se entender o Judiciario a partir da nogéo de
campo formulado por Bourdieu, analisando-se suas funcfes na
contemporaneidade, e, portanto,0 seu papel politico, enquanto
componente do Estado. Destacam-se as formulacbes de Zaffaroni
sobre as fungdes manifestas do Judiciario e a analise de Lopes sobre
a fungéo politica do Poder Judiciario.
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INTRODUCAO

As politicas publicas séo concebidas como a agdo do Estado na mediacao
de interesses e do poder de diferentes sujeitos, o que implica vontade politica no
sentido de distribuir ou ndo o poder e de estender os beneficios sociais. Através
dessas politicas ocorre a intervencdo ou a abstencéo de intervengdo do Estado na
realidade.

Sendo a¢des governamentais, as politicas publicas se constituem em um
processo social, histérico, inacabado e complexo. Tal processo é composto de etapas,
interdependentes e articuladas, distinguidas mais para efeito de compreensdo e
analise. E um processo politico, no qual diferentes sujeitos negociam, estabelecem ou
desfazem coalizBes e participam dele de modo e em momentos diferenciados.

Dentre os principais sujeitos do processo de politicas publicas, destaca-se
o Judiciério, objeto de estudo neste artigo.

O processo de redemocratizacdo da sociedade brasileira nos anos 80,
colocando na cena politica a luta pelos direitos civis, politicos e sociais, enfatizou a
necessidade de redescobrir a importancia do Judiciario, do seu papel e da avaliagéo
da acdo dos agentes e operadores processuais. A fragil producgdo teorica sobre a
dindmica institucional do Judiciario, sua atuacao frente as questdes publicas e a timida
luta de movimentos organizados no sentido de interferir na sua “politica” sao
expressdes da maneira como é percebido e como se apresenta a sociedade: com um
carater a-politico, técnico, neutro, subordinado apenas a lei parecendo, as vezes,
acima ou fora do Estado e distanciado da sociedade.

Pode-se buscar o entendimento dessa representacédo do Poder Judiciario
na nogdo de campo formulada por BOURDIEU (1983, p. 89): “espacos estruturados de
posicoées”, em concorréncia, definidos pelos objetos de disputa e pelos interesses
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especificos de cada campo em particular, num jogo em que se envolvem agentes e
instituicdes, ligados por interesses comuns, acatando as regras do jogo e contribuindo
para reproduzi-lo, numa relacdo de antagonismos, cumplicidade e aliancas. O
Judiciario constitui o campo juridico:

“o lugar de concorréncia pelo monopdlio do direito de dizer o direito, a
boa distribuicdo (nomos) ou a boa ordem, na qual se defrontam
agentes investidos de competéncia ao mesmo tempo social e técnica
gue consiste essencialmente na capacidade reconhecida de
interpretar (de maneira mais ou menos livre ou autorizada) um corpus
de textos que consagram a visdo legitima justa do mundo social”.
(BOURDIEU, 1989, p. 212).

Essa concorréncia, ainda segundo BOURDIEU (1989, p. 214), € limitada
pelas decisbes judiciais assentadas na interpretacdo de textos legais e obedecendo a
hierarquizacéo das instancias, poderes, normas e procedimentos judiciais. Assim, este
campo aparece como autdbnomo em relacdo ao mundo social, independente das
relagdes de forgas, utilizando uma linguagem prépria, a “lingua juridica”, que reforga a
l6gica e a imagem de seu funcionamento como autbnomo, neutro e universal.
Contudo, o préprio autor destaca a necessidade de explicar o campo juridico na sua
relagdo com o campo de poder? e o campo social®, além de demonstrar a articulagéo
existente entre demanda social, atividade de formalizagdo e os interesses de seus
agentes. Diz o autor:

“.. é preciso ter em linha de conta o conjunto das relagées objetivas
entre o campo juridico, lugar de relagdes complexas que obedece a
uma logica relativamente autbnoma, e o campo do poder e, por meio
dele o campo social no seu conjunto. E no interior desse universo de
relagBes que se definem os meios, os fins e os efeitos especificos
gue sao atribuidos a agéo juridica. Para explicar o que é o direito, na
sua estrutura e no seu efeito social, sera preciso retomar, além do
estado da procura social, atual ou potencial, e das condi¢des sociais
de possibilidade - essencialmente negativas - que ela oferece a
‘criagdo juridica’, a logica propria do trabalho juridico no que ele tem
de mais especifico, quer dizer, a atividade de formalizacdo, e os
interesses sociais dos agentes formalizadores, tal como se definem
na concorréncia no seio do campo juridico e na relacdo entre este
campo e o campo do poder no seu conjunto”. (BOURDIEU, 1989, p.
241).

Continuando suas formulacdes, BOURDIEU (1989, p. 243) observa que o
trabalho de formalizagdo se constitui num dos pilares sustentadores da aparente

% Na concepcéo de BOURDIEU (1998, p. 28), campo de poder é entendido como “as relacdes
de forca entre as posi¢des sociais que garantem aos seus ocupantes um quantum suficiente
de forca social - ou de capital - de modo que estes tenham a possibilidade de entrar nas lutas
pelo monopdlio do poder, entre os quais possuem uma dimensdo capital as que tém por
finalidade a definicdo da forma legitima do poder”.

® “Pode-se descrever o campo social como um espaco multidimensional de posicdes tal que
qualquer posicdo atual pode ser definida em funcdo de um sistema multidimensional de
coordenadas cujos valores correspondem aos valores das diferentes variaveis pertinentes: os
agentes distribuem-se assim nele, na primeira dimenséo, segundo o volume global de capital
que possuem e, na segunda dimenséo, segundo a composi¢cdo de seu capital - quer dizer,
segundo o peso relativo das diferentes espécies no conjunto de suas posses”’(BOURDIEU,
1989, p. 135). Para o autor, as espécies de capital “sdo os poderes que definem as
probabilidades de ganho num campo determinado”. (BOURDIEU, 1989, p. 134).



“universalidade” do direito. Através da “codificacdo das representacles e das praticas
éticas”, amplia-se para além do seu corpo de profissionais, a ideologia da neutralidade
e autonomia. A eficicia simbdlica do Direito é assim assegurada pela adesédo e
cumplicidade daqueles que ndo pertencem ao campo juridico, mas que o reconhecem
como legitimo e universal, desconhecendo que sua emergéncia vincula-se ndo a

sociedade como um todo, mas expressa 0s interesses de um grupo determinado.

A forga da codificagéo, a sistematizagdo e a racionalizagéo das decisdes
juridicas fundamentadas em regras sao fatores que garantem ao trabalho juridico sua
contribuicdo para a manutencdo da ordem simbdlica instituida. Desse modo,
generaliza urna visdo do mundo social, um modo de acéo e de expressdo e um estilo
de vida, antes pertencentes a uma “regiao do espaco geografico ou do espaco social’,
guase sempre dos dominantes. O efeito de universalizacdo ou efeito de normalizacdo
é, pois, para BOURDIEU, um dos mecanismos de exercicio da dominac¢do simbdlica,
ou seja, da “imposicao da legitimidade de urna ordem social’. Instituindo também o
normal e o patoldgico, o correto e o desviante.

A aplicacéo do direito e a elaboracdo das leis se inserem no jogo de forgas
e concorréncia de conjunto de agentes que Iutam pela imposicdo de uma
representacdo oficial do mundo social, segundo seus proprios interesses e as
posicdes que ocupam em diferentes campos. Complementa BOURDIEU (1989, p.
248):

“

. [o conjunto dos agentes] elaboram aspira¢cbes ou reivindicacdes
privadas e oficiosas, as fazem aceder ao estado de ‘problemas
sociais’, organizam as expressées (artigos de imprensa, obras,
plataformas dc associacBes ou de partidos, etc.) e as pressdes
(manifestacdes, peticdes, diligéncias, etc.) destinadas a fazé-las
avancar’. E todo este trabalho de construcdo e de formulacéo das
representacdes que o trabalho juridico consagra, juntando-lhe o efeito
de generalizacdo e de universalizacdo contido na técnica juridica e
nos meios de coercao cuja mobilizagdo esta permite”.

Percebe-se esse jogo de forcas e concorréncia no Judiciario brasileiro,
bem como a instituicho da representacdo de um poder -caracterizado pela
neutralidade, pelo seu carater apolitico e guiado pelos instrumentos legais, ao se
identificar sua origem e seu desenvolvimento histérico, a partir do século XVI,
inspirado, inicialmente, no sistema portugués. As caracteristicas predominantes deste
sistema, segundo LOPES (1994, p. 130), eram unificacdo da justica com a
administracdo do Reino e das colbnias; subordinag&o da justica ao rei; burocratizacéo,
ocasionando a hierarquizacdo da carreira da magistratura, dependéncia de sua cupula
ao palécio real e elitizacdo da justica.

Com o advento do Império ndo aconteceram mudancas significativas sob
as influéncias das modificagbes ocorridas na Europa e nos Estados Unidos. A
separacao dos poderes do Estado objetivava mais a “racionalizagdo da administracao
do regime escravocrata e de grandes latifundios” (LOPES, 1994, p. 130). Embora na
Republica, adotasse o modelo dos trés poderes da Constituigdo norte-americana, a
realidade brasileira era diferente, sem “tradicao de resisténcia institucional ao poder
imperial do Executivo” e de grande distanciamento entre classes sociais, gerando um
Judiciario composto pela elite e voltado para os interesses oligarquicos.



A democratizacdo do Judiciario e as demandas a ele direcionadas s6
comecam a ocorrer na década de 20, mesmo assim, conclui LOPES (1994, p. 131):

“De qualquer modo, a justica corno administragdo alheia as lutas
politicas, ficou como um mito das origens do Judiciario brasileiro, pelo
menos ficou como um ideal bastante forte. O sistema de carreira
subordinado a urna cupula escolhida pelo Executivo serviu para isolar
das lutas politicas o Judiciario, € verdade, mas serviu também com o
tempo, para isola-lo da sociedade como um todo, da sociedade cada
vez mais conflitiva e complexa e ativa em que estamos, e é em parte
da causa de uma certa crise de legitimidade que o atinge hoje em
dia”.

Coloca-se como desafio desenvolver estudos que investiguem a atuacao
do Judiciario como ator das politicas publicas, desmistificando a percepgdo acima
referida, por entendé-lo parte do Estado e perpassado pelas contradi¢cdes e interesses
conflituosos existentes na sociedade em que esté inserido. Principalmente, quando se
constata que a crise que atravessa o0 Estado atinge também o Judiciario. Essa crise
refere-se ao modelo liberal que fundamenta a organizacdo e a administracdo da
Justica e que ndo consegue dar respostas efetivas aos conflitos sociais e as
reivindicagbes dos movimentos sociais, a0 mesmo tempo em que emergem propostas
alternativas visando universalizar e democratizar a Justi¢ca e criar novos instrumentos
e procedimentos juridicos.

Nesse sentido, o0 escopo deste artigo € abordar, ainda que
preliminarmente, as fungbes do Poder Judiciario na contemporaneidade, aspecto
fundamental para o entendimento de sua atuagé@o no processo das politicas publicas,
do seu papel politico numa sociedade complexa e contraditoria.

FUNCOES DO PODER JUDICIARIO

Falar sobre o Judiciario é bastante complexo devido a diversidade de
posicionamentos existentes. Tal complexidade inicia-se com a opc¢éo entre considera-
lo um poder do Estado ou ndo. Questdo que remonta as ideias sobre a separacao
entre os poderes, consolidadas no periodo das revolu¢cdes e instauracdo das
republicas na Europa e nos Estados Unidos.

Segundo ZAFFARONI (1995), embora essa tese no seja originalmente de
MONTESQUIEU, foram as formulac6es deste autor que deram margem as variadas
interpretacdes concernentes ao entendimento sobre o Judiciario, sobretudo quando
afirma:

“Ndo ha poder que ndo induza ao abuso, a extralimitacdo. (...) A
liberdade politica de um cidadao € a liberdade de espirita que provém
da confianca que cada um tem na sua seguranca; para que esta
liberdade exista é necessario um governo de tal ordem que nenhum
cidaddo possa temer o outro. Quando o poder executivo e o poder
legislativo se relnem na mesma pessoa, ndo ha liberdade; falta a
confiangca porque se pode temer que o monarca ou o Senado facam
leis tiranicas e as executem eles mesmos tiranicamente. Ndo ha
liberdade se poder de julgar ndo estiver bem deslindado do poder
executivo. Se nado estiver bem separado do poder legislativo se
podera dispor arbitrariamente da liberdade e da vida dos cidad&os;
como que o juiz fosse legislador. Se nao estiver separado do poder



executivo, o juiz podera ter a forca de um opressor. Tudo se tornaria
perdido se 0 mesmo homem, a mesma corporagdo de préceres. a
mesma assembleia do povo exercesse os trés poderes; o de ditar as
leis, o de executar as resolucfes publicas e o de julgar os delitos ou
os pleitos entre particulares”. (MONTESQUIE Apud ZAFFARONT,
1995, p. 82).

Esta critica a concentracdo do poder alude a separacao e distribuicdo do
poder de forma autbnoma para resguardar-se do abuso que tal concentracdo pode
ocasionar. Outossim, as interpretacdes equivocadas sobre essas consideracoes
resultaram, por exemplo, na negacao do Judiciario como um “poder”, reduzindo-o a
“servico judiciario” ou “administracdo da justica”, restringindo suas funcdes a outros
orgaos.

Por esse motivo, concorda-se com ZAFFARONI em utilizar as duas
denominacgdes: Judiciario e Poder Judiciario indistintamente.

Sobretudo, se porque diverge da concepcdo baseada no modelo francés,
no qual o Judiciario é tido como um corpo de funcionarios (ndo eleitos pelo povo)
sujeitos apenas a lei, portanto, ndo compondo o poder soberano do Estado.

O Judiciario ndo esta acima ou fora do Estado. “Ao subordinar-se a lei, o
Judiciario insere-se no préprio Estado e dele participa dai retira sua existéncia e sua
legitimidade, e para ai leva sua contribuicdo e seu esfor¢o institucional legitimador”
(LOPES, 1994, p. 124). As fungbes exercidas pelo Judiciario sdo parte do Estado, ndo
podendo ser consideradas isoladamente. Assim, contemporaneamente, sao atribui-
das fungbes ao Poder Judiciario. LOPES (1994) as apresenta como fungdes politicas e
ZAFFARONI (1995) como fungdes manifestas.

Funcdes manifestas do Judiciario

ZAFFARONI (1995) apresenta como fungBes do Poder Judiciario nas
democracias contemporaneas a decisdo de conflitos, o autogoverno e o controle de
constitucionalidade.*

A funcdo de resolver conflitos ndo é exclusiva deste Poder. Para varios
autores, ela se torna caracteristica da competéncia jurisdicional enquanto coisa
julgada irrevogavel. No desempenho desta funcdo o juiz n&o legisla, ele decide
segundo a lei, devendo, contudo, buscar na realidade dados que enriguecam a
resolucdo a ser tomada. Dai colocam-se dois conceitos basicos configuradores do
cardter da jurisdicdo, sem o0s quais ela ndo pode existir: independéncia e
imparcialidade.

Citando ZAFFARONI (1995, p. 87) expressa que a independéncia judicial
distingue-se em independéncia da magistratura e independéncia do juiz. Diz o autor:

“A primeira é condi¢cdo da segunda e implica a autonomia de governo
e o poder disciplinar. (...) A independéncia da magistratura nesse
sentido € a que corresponde aos 6rgdos ou ao conjunto de 6rgaos
judiciarios e do ministério publico, quer dizer, ao seu autogoverno,
gue implica o exercicio do poder disciplinar. Definitivamente, seria o

* As consideracgfes sobre estas trés funcbes baseiam-se nas formulagfes deste autor.



que chamamos fungdo de autogoverno do judiciario” (ZAFFARONI,
1995, p. 87).

A independéncia do juiz pode ser externa, quando ndo se submete as
pressbes de outros poderes, e interna, quando ndo é pressionado pelos 6rgéos
“superiores” da estrutura judiciaria. As duas formas de independéncia sao
fundamentais para que o magistrado decida segundo seu entendimento, ndo se
tornando um “empregado publico” do executivo ou legislativo ou um “amanuense da
cupula burocratica”.

E claro que n3o se trata de “independéncia absoluta” do juiz e do poder
judiciario totalmente separado dos demais poderes e do sistema politico. Mas, de
assegurar, nas democracias, a independéncia judicial como “pressuposto
indispensavel de imparcialidade, que € carater essencial da jurisdicdo. Aquele que nédo
se situa como terceiro ‘supra’ ou ‘inter’ partes, ndo € juiz”’. (ZAFFARONI, 1995, p. 91).

A nocdo do Judicidrio como terceira instancia mediadora pode ser
encontrada em FOUCAULT (1992), ao examinar a origem do “aparelho de Estado
judiciario”, no século XIV, enquanto arbitro neutro e autoritario para resolver conflitos e
garantir a ordem publica. O tribunal é a forma burocratica da justica. Desse modo, para
o autor,

“Quem diz tribunal, diz que a luta entre as forcas em presenca esta,
quer queiram quer ndo, suspensa; que, em todo caso, a decisdo
tomado néo sera o resultado deste combate, mas o da intervencéo de
um poder que lhes sera, a uns e aos outros, estranho e superior; que
este poder estd em posicdo de neutralidade entre elas e, por
conseguinte, pode, ou em todo caso deveria, reconhecer, na propria
causa, de que fado esta a justica”. (FOUCAULT, 1992, p. 60).

Contudo, a imparcialidade judicial ndo deve ser confundida com a
desvinculagéo da sociedade e de seus problemas, com neutralidade ideoldgica (como
se esta fosse possivel) ou “objetividade” absoluta de juizes. O que é buscado é a ndo
submissao dos juizes as decisdes e diretrizes de um partido politico, um grupo que
exerce o poder, uma associagdo profissional, um movimento social, dentre outros.
Defende-se, sim, o pluralismo ideoldgico e valorativo que possibilitem a convivéncia
democrética de diferentes interpretacdes, concepc¢des de mundo, visdes do direito e o
debate e o controle entre tendéncias diversas.

Essas consideracbes vém demonstrar que, pela divisdo do trabalho
juridico, magistrados, promotores e advogados podem ser apresentados como
pertencentes a subcampos, que como tal, sdo constituidos por linhas de forcas em
constante luta pelo monopdlio do direito, pelos principios de visdo e divisdo. A “coisa
julgada” resulta nao somente da aplicacéo fiel da regra a um caso particular, mas
expressa valores, concepcdo de mundo e a autonomia relativa do juiz segundo a sua
posicéo no referido campo. Como enfatiza BOURDIEU (1989, p.204):

“Com efeito, o conteudo pratico da lei que se revela no veredicto [do
magistrado] € o resultado de uma luta simbdlica entre profissionais
dotados de competéncias técnicas e sociais desiguais portanto,
capazes de mobilizar, embora de modo desigual, os meios ou
recursos juridicos disponiveis, pela exploracdo das regras possiveis’
e de os utilizar eficazmente, quer dizer, como armas simbdlicas, para



fazerem ftriunfar a sua cansa; o efeito juridico da regra, quer dizer, a
sua significacdo real, determina-se na relacdo de forca especifica
entre os profissionais, podendo-se pensar que essa relacdo tende a
corresponder (...) a relacdo de forca especifica entre os que estdo
sujeitos a jurisdicao respectiva”

Limitada por regras e procedimentos pretensamente universalizantes e
pela hierarquizacdo de instancias que impde a disciplina a seus membros, o trabalho
de interpretacdo da lei € mediatizado pela divisdo do trabalho juridico, assim como
pelos interesses em pauta.

“A significagdo pratica da lei ndo se determina realmente sendo na
confrontacdo entre diferentes corpos animados de interesses
especificos divergentes (magistrados, advogados, notarios, etc.), eles
préprios divididos em grupos diferentes animados de interesses
divergentes, e até ‘mesmo opostos, em fungdo sobretudo de sua
posi¢do na hierarquia interna do corpo, que corresponde sempre de
maneira bastante estrita a posicdo de sua clientela na hierarquia
social”. (BOURDIEU, 1989, p. 217).

A eficacia da sentenca - do veredicto judicial - para BOURDIEU (1989, p.
228), deve-se ao fato de participar da légica do campo politico e da légica do campo
cientifico. E um “compromisso politico entre exigéncias inconciliaveis” e expressdo do
poder arbitral da “concorréncia entre os pares”. Revelam, portanto, um estado das
relagbes num campo.

Reafirma-se, pois, que também o Judiciario é um poder politico na medida
em que detém fungdes politicas ao ser parte do Governo. Nesse sentido, refere-se
ZAFFARONI (1995, p. 94):

“Cada sentenga é um servigo que se presta aos cidadaos, ruas
também é um ato de poder e, portanto, um ato de governo, que
cumpre a importante funcdo de provera paz interior mediante a
decisdo judicial dos conflitos. A participacao judicial no governo nédo é
um acidente mas é da esséncia da funcdo judiciaria: falar de um
poder do Estado que ndo seja politico é uni contra-senso. Por
conseguinte, ndo seria possivel “despolitizar” o judiciario no sentido
amplo da fun¢éo essencialmente politica que ele cumpre”

A separacdo entre o judicial e o politico advém das formulacbes
positivistas, a exemplo da abordagem sistémica, bem como do liberalismo que
embasam analises e modelos explicativos sobre o direito e o Judiciario. Como afirma
RUIVO (1994), esta desconexao € ideoldgica e contribui para a manutencédo de uma
visdo do Judiciario como instrumento de deciséo de conflitos individuais e particulares
enquanto o Estado se preocuparia com os interesses gerais. Visao que se fundamenta
e reproduz a perspectiva liberal que marca o surgimento da questao politica do “poder
judicial”’, no século XVII, na Europa, com a ascensao da burguesia e a teoria da
separacao dos poderes.

Naquele periodo, 0 embate se colocava entre o Executivo e o Legislativo,
no sentido de derrotar a monarquia, fortalecer o Parlamento e assim, a influéncia
burguesa. Ao Judiciario cabia o papel de &rbitro neutro aplicador da lei. O que
evidencia que é impossivel supor que questdes tebricas, aparentemente apenas



técnicas e administrativas, estejam isentas dos interesses presentes na sociedade e
da luta politica que nela se desenrola.

Segundo RUIVO (1994, p. 76), o avanco do capitalismo no século XIX,
gerou a crescente intervencdo do Estado na esfera privada, acompanhada da
progressiva estatizagcdo da sociedade, confundindo as distincbes entre Estado e
sociedade civil e rompendo as definicdbes das funcbes de cada poder, que se
interpenetram. O Judiciario assume, assim, a apreciacdo da constitucionalidade das
leis, mesmo com a resisténcia de alguns paises.

Evidencia-se que as funcdes de decisdo de conflitos e controle de
constitucionalidade, como afirma ZAFFARONI, “se implicam mutuamente”, pois:

“Nao é possivel decidir conflitos conforme o direito sem uma prévia
interpretac@o da lei (o que implica tomar em consideragdo as normas constitucionais
que coroam o edificio, no qual a lei se acha imersa), que inevitavelmente, implica um
ambito de controle, sobre o legislador ou uma corre¢do constitucional do alcance de
suas palavras” (ZAFFARONI, 1995, p. 57).

O controle constitucional das leis, 0s recursos e as acdes protetores dos
direitos fundamentais (habeas corpus, mandado de segurancga, etc.) e as atribuicbes
visando resolver os conflitos de poderes sdo componentes da funcdo do Judiciario
denominada “justica constitucional” (ZAFFARONI, 1995, p. 36).

As discussdes sobre o controle de constitucionalidade das leis, melhor
indicador para o autor da dimenséo politica do Judiciario, implicam no posicionamento
frente a funcédo do judiciario e ao modelo de Estado.

A Revolugdo Francesa e a Revolu¢gdo Americana demarcam as diferentes
visbes sobre a questdo judiciaria e, portanto, sobre a funcdo judicial. A primeira
defendeu o poder da maioria sem controle judicial de constitucionalidade, amparando-
se na separacdo dos poderes. Assim, atribuir essa funcao ao Judiciario seria uma
intromissdo nas atribuicbes do Legislativo, que passou, contudo, a controla-lo, ao
funcionar como tribunal de cassacao para “eliminar as sentencas que se afastassem
da vontade do legislador’ (ZAFFARONI, 1995, p. 38). Tais decisbes da constitui¢cao
francesa de 1791 favoreciam a dominacdo da burguesia, na luta para destituir a
nobreza do poder e consolidar sua hegemonia.

Inversamente, num contexto em que nado estava em jogo a hegemonia da
classe dirigente, a Revolu¢cdo Americana e a constituicdo que Ihe sucedeu adotaram o
poder da maioria, mas com o controle constitucional do Judiciario, ou seja, com o seu
controle sobre o Legislativo. Outrossim, as experiéncias historicas e os debates a
partir de uma das duas posi¢des continuaram servindo para fragilizar ou fortalecer um
dos poderes, segundo as conjunturas e 0s interesses politicos em jogo.

Até o final da primeira Guerra Mundial, a Franga e outros paises europeus
transformaram o tribunal de cassacdo em Orgdo colegiado do Judiciario,
hierarquicamente superior aos juizes de primeira e segunda instancia com a finalidade
de decidir conflitos, unificar a jurisprudéncia e governar o judiciario. A América Latina
assumiu o modelo dos Estados Unidos, também com um érgéo colegiado superior,



numa estrutura verticalizada, mas que se encarregava do controle de
constitucionalidade das leis em dltima instancia, assim como das fun¢des de cassacao
ainda que néo claramente explicitados.

No periodo entre guerras e apds a segunda Guerra Mundial se difundiu na
Europa o controle de constitucionalidade centralizado num tribunal constitucional, em
que é diversificado o poder de nomeacdo dos seus membros. Surgiram também os
conselhos de magistratura, “érgaos de governo dos poderes judiciarios” (ZAFFARONI,
1995, p. 67). Ambos como tentativa de horizontalizar o Judiciario, garantir o pluralismo
no seu interior e a independéncia interna, em suma, desconcentrar o poder. Assim, 0s
Estados de Direito e as sociedades como rede de protecdo social tendem a possuir
uma estrutura judiciaria horizontal com 6érgdos diferenciados, enquanto nas
sociedades excludentes e com fraco Estado de Direito predominam estruturas que o
autor qualifica como “verticalizadas, burocratizadas ou politizadas” (em nossa opiniao,
partidarizadas).

Considerando a necesséaria relagdo existente entre a estrutura do
Judiciario e a realizacdo de suas fungbes, compreendem-se a dificuldades vivenciadas
por ele para responder s demandas que lhes sdo colocadas por uma sociedade
complexa e conflituosa, com repercussdes para a sua atuagdo enquanto sujeito do
processo das politicas publicas.

A forma de organizacado da Justiga se constitui um aspecto influenciador da
atuacao dos operadores do Direito, em especial dos magistrados. A Justica no Brasil é
organizada consoante o modelo caracterizado como tecno-burocratico:

“O modelo brasileiro apresenta uma longa tradicdo de ingresso e
promog¢ao por concurso, estabelecida na época do ‘Estado Novo’,
correspondendo a coeréncia politica deste quanto a criacdo de uma
burocracia judiciaria de corte bonapartista, mas que, definitivamente,
tem tido como resultado um judiciario semelhante aos modelos
europeus da segunda metade do século passado e primeiras
décadas do presente. (...) trata-se de um sistema em que a qualidade
técnica de seus membros é assegurada por concurso, cujo governo é
vertical, exercido por um corpo ao qual dois tercos de seus
integrantes chegam por promog¢éao e cuja principal funcéo técnica é a
unificacdo jurisprudencial, com amplas garantias de inamovibilidade.

N&o se trata de um modelo democréatico contemporaneo, pois carece
de 6rgéo de governo horizontal e porque seu tribunal constitucional é
de designacdo puramente politica e ndo dispersa” (ZAFFARONI,
1995, p. 125).

Como salienta DALLARI (1996), a padronizacdo da organizacao judicidria,
contraditoriamente, desconhece as diversidades regionais, nega a autonomia
estadual, mas ao mesmo tempo, permite que as elites e as oligarquias estaduais
possam dela se utilizar para a defesa de seus interesses e receber sua protecao.
Nestas situagBes € acionado o principio da autonomia do Estado, aplicando-se a lei
segundo as conveniéncias conjunturais, respaldada nas intimas relacbes entre o
Executivo e o Judiciario.

Atualiza-se com essas praticas o patrimonialismo que tem distinguido a
atuacdo do Estado brasileiro. Consoante ARRUDA JR. (1993), nas bases de



constru¢cdo do Judiciario brasileiro encontra-se o patrimonialismo, herdado dos
portugueses e revigorado com a Republica, o populismo varguista e o regime militar
pbés-64. Em decorréncia, os negdécios publicos se privatizam e os interesses privados
dos grupos dominantes sdo assumidos pelos 6rgdos do Estado como questbes
publicas, mesmo que, para a sua resolugéo, seja necessario descumprir a lei.

N&o obstante, os problemas vivenciados pelos segmentos subalternizados
sdo naturalizados e minimizada sua relevancia no sentido de garantir-lhe a sua
regulacdo pelo Estado com alguma eficacia, segundo o ponto de vista desses grupos.

O patrimonialismo, presente nas relagdes entre as diferentes instancias do
Estado e destas com a sociedade, convive com o modelo burocratico também
presente nessas relacdes. Aliam-se no caso do Judiciario mecanismos tecno-
burocréaticos, como a nomeacao dos juizes através de concurso publico, com outros,
favorecedores da politica do favor. E o caso, por exemplo, da escolha pelo Executivo,
dos representantes do Ministério Publico e dos advogados que ocupardo um quinto
dos lugares dos tribunais e a escolha dos ministros do Supremo Tribunal Federal por
meio de indicacdo do Presidente da Republica ao Senado Federal.

Passemos, pois, as consideragfes de LOPES (1994) a respeito da funcédo
politica do Judiciario que enriquecem e complementam as analises anteriores.

Funcao politica do poder judiciario

Sobre a fungé@o politica do Poder Judiciario, LOPES (1994) aponta as
seguintes funcdes através das quais ela se expressa: a funcédo legitimadora e controle
dos poderes do Estado, e a funcdo de alargamento e garantia dos direitos sociais e
econdmicos.

Funcéo legitimadora e controle dos poderes do Estado

No &mbito das discussées no campo juridico, o Judiciario se constitui “um
mecanismo de legitimagao via controle dos outros érgaos do Estado”, ou seja, “tem
tradicional e historicamente a func&o dupla de servir de controle aos outros poderes do
Estado e simultaneamente servir de legitimador de suas decisdes” (LOPES, 1994, p.
136).

No exercicio dessa fungdo, este autor destaca a “coisa julgada”, que
possibilita a decisdo do conflito num tempo determinado, apdés um processo
contencioso com participacdo dos litigantes e segundo apenas as leis. Ou seja, a
“coisa julgada” resulta da convicgdo do magistrado sobre as leis e ndo dos interesses
e vontades de outros poderes e 6rgaos do Estado ou da sociedade. Para assegurar a
independéncia judicial, além da sujeicdo a lei, o autor defende como necesséria a
inamovibilidade dos juizes - a impossibilidade de sua remocao para outros érgaos do
Estado. Vale enfatizar como observa LOPES (1994, p. 136), que “as garantias da
magistratura ndo sao privilégio estamental: sdo mecanismo politico de defesa da sua
independéncia com relagdo aos poderosos, ndo com relagao aos cidadaos”.

Ao julgar, os tribunais podem utilizar dois critérios, segundo o autor acima
citado. Os primeiros sdo os critérios de validade formal das leis e das normas, que
podem controlar de alguma forma os atos dos outros poderes, mas restringindo-se as



matérias sobre as quais jA existem deliberagcbes e que possuem um carater
individualista, tendo os magistrados dificuldades para decidir sobre as questées novas.
Os segundo séo os critérios de validade a partir do contetdo das normas e leis, que
podem gerar efeitos politicos mais graves:

“Quando o juiz decide fazendo apelo ao fim social da lei, ao bem
comum etc., ele pode estar tentando resolver a nivel individual um
problema que é de fato estrutural e supra-individual, isto é, politico”.
(LOPES, 1994, p. 136).

A respeito das decisdes judiciais observe-se, pois, a andlise de
BOURDIEU (1989, p. 236) ao reconhecer que os pleitos ao nivel do contencioso sédo
representacdes das lutas simbdlicas desenvolvidas no mundo social. Lutas para
“impor o principio universal da visao e divisdo”, isto €, para deter o monopdlio do poder
desta imposicdo. A sentenca judicial e as san¢fes que estabelece sdo a visdo do
Estado - “detentor do monopdlio da violéncia simbdlica legitima”: a visdo da ordem
estabelecida que o direito ajuda a consagrar. E a palavra oficial, com o poder de
nomeacéo®. O direito &, entdo, um dos modos de exercicio do poder simbdlico de criar
coisas e grupos através da nomeacédo. E um discurso que possui efeitos, pois contribui
para produzir o mundo social, ao mesmo tempo que é produto dele.

Funcédo de alargamento e garantia dos direitos sociais e econémicos:

Esta funcéo se reporta de forma direta a formulacéo e implementagéo das
politicas publicas, cabendo aquele Poder o papel de garantidor da cidadania. Ela é
exercida, segundo LOPES (1994), a partir de trés funcdes que lhes sédo préprias, a
seguir enumeradas e comentadas.

12, As decisdes sobre temas sociais como decisdes sobre os fundamentos
politicos de Estado contemporaneo.

LOPES (1994, p. 138) assim explicita essa questao:

“Desde que o Estado se transformou num Estado-Providéncia os
direitos sociais e econdmicos passaram a integrar a pauta de direitos
da cidadania sob a custddia da magistratura. Esta fungdo politica
surge, pois, em razdo do desenvolvimento dos chamados direitos
sociais e econémicos dos cidaddos, que de maneira clara s6 podem
ser entendidos como conquistas do trabalho frente ao capital. (...)
Podemos afirmar que elas [as constituicBes] vao se tornando mais
extensas a medida que sdo elevadas a categoria de direitos tutelados
constitucionalmente aqueles conquistados progressivamente pelos
trabalhadores. Nado € mais possivel fazer constituicdes sintéticas
porque ndo é facil convencer os eleitores de que o seu direito a
aposentadoria ou a educacado ndo sao direitos constitucionais, isto &,
direitos sobre os quais deve fundar-se o Estado. Ora, a ampliacéo
desta pauta de direitos garante - no sentido juridico estrito - o recurso
dos tribunais para vé-los efetivados. Os tribunais, ao decidirem sobre
estas questdes, decidem, pois, sobre os fundamentos da organizacéo
social’.

® “Ato de designagéao criadora que faz existir aquilo que ela designa em conformidade com a
sua designagao”. (BOURDIEU, 1989, p. 275).



LOPES observa que é necessario, contudo, atentar para os riscos dessas
decisbes, no sentido de obstaculizar o avanco da protecdo social. Isto porque, o
contexto rio qual se inserem é o de formacgdes sociais capitalistas, sob a l6gica da
dominacao e exploracdo econémica, politica e social, que ndo sdo questionadas. Ao
dar um tratamento individualizado a problemas cujos fundamentos sdo estruturais,
terminam por despolitizar e trivializar os conflitos, dificultando a organizacdo dos
sujeitos atingidos para enfrenta-los. Além do fato de que decisdes atomizadas podem,
no conjunto das relagdes sociais, significar consequéncias até opostas ao esperado
pelo magistrado. E o que assevera o autor:

“De modo que, consciente ou inconscientemente, quando o Judiciario
julga estas questdes de carater econdémico-social, ele esta envolvido
num sistema mais amplo de relac6es e o resultado final do caso
particular pode ser um e o resultado global, social e a longo prazo de
tais julgamentos pode ser outro, até mesmo contrario ao desejado
pelos juizes em particular. Desta maneira o Judiciario pode tanto
transformar como reforgar as politicas do Estado”. (LOPES, 1994, p.
139).

Este papel transformador ou conservador do Judiciario em relacdo as
politicas publicas € fundamental também, pelo fato deste poder influenciar na
formulacao de agendas, contribuindo para dar legitimidade as “issues”, e pelo fato da
decisédo judiciaria se constituir uma das formas de adoc¢ao de politicas.

22, Funcéo de desarmar conflitos.

ZAFFARONI (1995) apresenta como funcao judicial, a decisdo de conflitos.
Na visdo de LOPES (1994, p. 140), ao realizar esta funcdo, o Judiciario despolitiza os
conflitos, conforme j& considerado acima. Isto €, ele funciona como um mecanismo de
integragéo, na medida em que:

“ao abrir-se as demandas, ou ao ser forcado a abrir-se as demandas,
ele desempenha um papel essencialmente politico de desarmar os
conflitos, porque os ordena e banaliza.”

Analisando a questdo a partir das formulagcbes de BOURDIEU (1989, p.
225), 0 que se constata é a transformacdo operada nos conflitos ao entrarem no
campo juridico. Eles passam a ser o objeto do debate entre mediadores, devidamente
autorizados pelas partes em litigio. O espaco judicial aparece como a arena “neutra”,
com regras, linguagem e estrutura que fogem ao conhecimento dos ndo-especialistas,
submetidos, entdo, a uma relacédo de poder, cujo monopdlio é dos que detém a visao
cientifica. Ocorre, assim, o “desapossamento” do cliente em relagédo ao seu problema,
transformado em “causa”®. A citacdo que se segue explicita 0 pensamento do autor
sobre 0 assunto:

‘Em resumo, a transformagdo dos conflitos inconciliaveis de
interesses em permutas reguladas de argumentos racionais entre

® A expressao “causa” é utilizada por BOURDIEU como “problema juridico proprio para ser
objeto de debates juridicamente regulados e para reter tudo o que, do ponto de vista de um
principio de pertinéncia juridica, mereca ser formulado e apenas isso, como tudo o que pode
valer como fato, como argumento favoravel ou desfavoravel, etc.”.(BOURDIEU, 1989, p. 230).



sujeitos iguais esta inscrita na propria existéncia de um pessoal
especializado, independente dos grupos sociais em conflito e
encarregado de organizar, segundo formas codificadas, a
manifestacdo publica dos conflitos sociais e de lhes dar solugbes
socialmente reconhecidas corno imparciais, pois que sdo definidas
segundo as regras formais e logicamente coerentes de uma doutrina
percebida como independente dos antagonismos imediatos”.
(BOURDIEU, 1989, p. 227).

Relacionando-se essas observacdes com o processo das politicas publicas
pode-se, entdo, asseverar que o Judiciario, ao considerar uma demanda (“ao colocar
uma questdo na agenda”) integrando-a juridicamente, o faz as custas de sua
despolitizacdo. Decerto, que em se tratando dos direitos econbémicos e sociais
demandados por diferentes sujeitos e grupos, o processo de despolitizacdo é sempre
parcial, na medida em que os instrumentos de integracdo nao eliminam as
reivindicagdes e lutas por mais direitos, bens e servigos, conforme sinaliza LOPES.

Por outro lado, ndo se pode desconhecer a ambiguidade e
contraditoriedade presente na atuacao do judiciario: a0 mesmo tempo que desarma
conflitos, age também, como assegurador e protetor de direitos, de suma importancia
para evitar os excessos da dominagéo e exploracdo dos que detém o poder.

E sob essa perspectiva, que se acata o pensamento de BOURDIEU (1989,
p. 251), de que o crescimento da forgca dos dominados e seus representantes no
campo social repercutirdA no campo juridico, onde também ocupam posicdes
dominadasl enquanto categorias de clientes. Embora mais refratario & incorporagéo
de mudancgas, o campo juridico ndo esta imune as variacbes das relacdes de forcas
nos campos social e politico’. E sd0 em campos exteriores a ele, nos campos
cientifico e politico, que os dominados podem buscar 0s argumentos para criticar o
direito. A ciéncia, a historicizacdo da leitura e a atencdo a jurisprudéncia, isto €, aos
novos problemas e as novas formas de direito sdo apontados, pelo autor, como
opcdes daqueles que desejam as mudancas, embora os partidarios da conservacao
também confrontem os textos a realidade social.

32. Fungéo mediadora Estado/sociedade/classes sociais.

A concretizagdo dessa funcdo, consoante LOPES (1994, p. 140), ocorre
através da interpretacéo jurisprudencial. Diz ele:

“Ela pode desempenhar o papel de diafragma entre demandas da
sociedade e o aparelho de Estado nas respostas que este deve dar,
ou entre 0s proprios grupos sociais em conflito”.

z

A questdo hermenéutica € relevante porque a jurisprudéncia, enquanto
decisdo de juizes e tribunais, da significado as leis, estabelece limites para sua

" Campo politico BOURDLEU entende ‘ao mesmo tempo como campo de forcas e como campo
das lutas que tém em vista transformar as rela¢gfes de for¢cas que confere a este campo a sua
estrutura em dado momento. é o lugar em que se geram, na concorréncia entre o (sic) agentes
gue nele se acham ivolvidos. produtos politicos, problemas, programas, andlises, comentarios,
conceitos, acontecimentos, entre 0s quais os cidaddos comuns, reduzidos ao estatuto de
‘consumidores’, devem escolher, com probabilidades de mal-entendido tanto maiores quanto
mais afastados estédo do lugar de producao”. (BOURDIEU, 1989, p. 164).



implementacdo e para os atos do Estado. Consequentemente, os efeitos dessas
interpretacdes serdo obstaculizadores ou favorecedores do atendimento das
demandas e do avanco dos direitos e da protecdo social. Assim, fica claramente
demonstrada a impossibilidade do isolamento do Judiciario em relacdo a sociedade e
ao Estado e a dimenséo politica de suas funges.

Observa-se, pois, a falacia da pretensdo do direito positivo de ser
eminentemente técnico, neutro, a-politico e autbnomo em relagcdo a sociedade,
pautado por uma racionalidade formal e legalista. Ao depender das decisdes da
magistratura, depende, igualmente, de processos decisorios em que estdo implicadas
motivacdes, valoracdes e normas, referenciados e realizados em condi¢des sociais,
econbmicas, politicas e culturais determinadas. Dai emerge o “o carater instrumental
das leis e dos cédigos”, ou seja:

“

. as normas juridicas sdo, também, meios para a consecucao de
determinados objetivos politicos, sociais e econdmicos; elas servem
ndo apenas para a resolucao dos conflitos, mas, igualmente, para por
em pratica programas sociais, estratégias econdmicas e politicas
publicas - programas, estratégias e politicas essas que devem sua
forga vinculante a sua forma juridica”. (FARIA, 1992, p. 144).

Utilizando-se o referencial tedrico de BOURDIEU, esse carater
instrumental das leis pode ser apreendido no fato da hermenéutica juridica possuir
finalidades préticas. A interpretacdo da lei, enquanto parte das lutas simbdlicas, é
‘uma maneira de apropriacdo da for¢ca simbdlica que nele se encontra em estado
potencial” (BOURDIEU, 1989, p. 213), embora as divergéncias de interpretacdes e a
concorréncia entre 0s intérpretes autorizados sejam limitadas pela existéncia de
apenas uma norma juridica oficial, pela hierarquia e disciplina constituintes do
aparelho judicial e pela codificacdo de procedimentos, normas e regras para a
resolucéo dos conflitos.

E expressdo também da luta simbdlica entre diferentes definicbes do
trabalho juridico, a que se opdem os “tedricos” e os “praticos”. Segundo BOURDIEU
(1989, p. 217), os primeiros, com o objetivo de formular teoricamente a doutrina,
enguanto 0s magistrados estariam preocupados em interpretar a lei para aplica-la aos
casos particulares. Trata-se de posicoes diferenciadas em termos da luta simbdlica e
da divisdo do trabalho no interior do campo juridico. Neste campo de habitus® coeso, a
autoridade dos atos juridicos é assegurada pelo canone juridico, desestimulando as
“posturas proféticas” de criacao juridica. Contudo, 0os antagonismos e as concorréncias
pelo monopodlio da competéncia legitima ndo prejudicam a complementaridade das
funcdes destes adversarios: os juizes, com a fungao de “adaptagao ao real” dos textos
juridicos para aplica-los as situacdes concretas; os teéricos, a funcao de integrar ao
corpo de regras as mudancas, as inovacdes advindas dessa aplicacdo, de atentar
para a coeréncia e a l6gica da jurisprudéncia e do conjunto de instrumentos legais,
além de preencher as “lacunas” dos textos prevendo as situagdes que neles possam
ter origem. (BOURDIEU, 1989, p. 219).

® para BOURDIEU (1983, p. 94) o habitua é “ui sistema de disposi¢des adquiridas pela aprendizagem
implicita ou explicita que funciona corno um sistema de esquemas geradores.



Fez-se referéncia, anteriormente, a jurisprudéncia e a historicizacdo das
normas enquanto elementos a serem considerados pelos desejosos de mudancas.
Essa observacdo de BOURDIEU é reafirmada quando o autor atribui aos magistrados
a “funcao de invencao”. Considera- se apropriada esta formulacdo para pensar a
contraditoriedade e ambiguidade do Poder Judiciario e da magistratura, enquanto
campo e sub-campo. Além disso reitera a dimensao politica de suas fun¢des, podendo
contribuir para: conservar a ordem simbdlica, ao impor ao presente os fundamentos,
normas e decisdes passadas através do processo de codificacdo, interpretacao,
sistematizacdo e racionalizacdo de regras e decisbes; ou, mesmo que nado
hegemonicamente, fortalecer as lutas pela transformagcdo da ordem vigente, através
da “criagao juridica”, ao introduzir mudancgas e inovag¢des no confronto do texto juridico
com a realidade, produzindo decisbes, e, portanto, jurisprudéncia, que favorecam o
alargamento dos direitos e da cidadania dos grupos dominados e explorados. Afirma o
autor:

“Em resumo, o juiz, ao invés de ser sempre um simples executante
gue deduzisse da lei as conclusdes diretamente aplicaveis ao caso
particular, dispde antes de uma parte de autonomia que constitui sem
davida a melhor medida da sua posi¢do na estrutura da distribuicéo
do capital especifico de autoridade juridica; os seus juizos, que se
inspiram numa légica e em valores muito préximos dos que estdo nos
textos submetidos a sua interpretagéo, tém urna verdadeira funcéo de
invengcdo. Se a existéncia de regras escritas tende sem qualquer
divida a reduzir a variabilidade comportamental, ndo ha davida
também de que as condutas dos agentes juridicos podem referir-se e
sujeitar-se mais ou menos estritamente as exigéncias da lei,ficando
sempre uma parte de arbitrario, imputavel a variaveis organizacionais
como a com posicdo do grupo de decisdo ou os atributos dos que
estdo sujeitos a uma jurisdi¢do, nas decisdes judiciais - ha também
urna parte de arbitrario no conjunto dos atos que os precedem e 0s
predeterminam, caso das decisdes da politica que dizem respeito a
prisdo. A interpretagdo opera a historicizacdo da norma, adaptando
as fontes a circunstancias novas, descobrindo nelas possibilidades
inéditas, deixando de lado o que esta ultrapassado ou o que é
caduco”. (BOURDIEU, 1989, p. 222).

O trabalho de interpretacdo das leis possui “uma imensa liberdade”
possibilitada pela elasticidade e polissemia dos textos juridicos, explorados pelos
magistrados, segundo a parcela de poder que detém dado a sua posi¢cdo na estrutura
do campo juridico®. Desse modo, um mesmo texto, regra ou jurisprudéncia precedente
pode servir para justificar teses antagbnicas, dependendo do modo como é
empregado (BOURDIEU, 1989, p. 223).

Observa-se a enorme polémica que envolve o debate sobre o Judiciario, o
que reforca a necessidade de enfrenta-lo. Os pontos de vista aqui expressos situam-
se num marco tedrico e analitico que: pretende superar os limites impostos pelas
concepcodes orientadas no liberalismo, e teoricamente fundamentadas no positivismo,
no normativismo e no formalismo; e se posicionam frente as mudancas sociais e aos

° BOURDIEU aponta os processos utilizados pelos juizes através dos quais exploram a
“polissemia ou anfibiologia das férmulas juridicas”: a restrictio, “processo necessario para se
ndo aplicar uma lei que, entendida literalmente, o deveria ser”; a extensio, “processo que
permite que se apliqgue uma lei que, tomada a letra, ndo o deveria ser; e, as técnicas, como as
analogias”. (BOURDIEU, 1989, p. 224).



constantes desafios impostos ao poder judiciario diante dos conflitos coletivos e da
exigéncia de respostas a novas questoes.

CONSIDERACOES FINAIS

Entender o Poder Judiciario como sujeito do processo de politicas publicas
na atualidade, € bastante instigante. O esforco desenvolvido neste artigo tem o
objetivo de ser uma pioneira aproximacdo com a tematica, elegendo-se como viés de
analise a funcdo social e, portanto, o papel politico do Judiciario, enquanto
componente do Estado.

Assim sendo, o sistema judicial defronta-se hoje com a crise vivida pelo
Estado, bem como, com os desafios que se colocam também para os demais poderes.

Mais especificamente, o Judiciario tem enfrentado ainda a crise das suas
instituicdes assentadas nos paradigmas inspirados na perspectiva liberal. Esta crise se
agrava a medida que o processo acelerado de industrializa¢do e autoritarismo, durante
0 regime militar, seguidas das mudangas no mundo do trabalho e da adog&o da
politica neoliberal, complexificaram as relagbes sociais e agravaram ao mesmo tempo
que emergiram e ressurgiram inUmeras expressdes organizativas da sociedade civil,
numa luta de resisténcia a ordem econdmica, social e politica, exigindo participacdo e
alargamento da cidadania, e por consequéncia, desvelando a importancia da utilizacao
do Direito e reivindicando a revisdo do ordenamento juridico.

s

O Judiciario é questionado em sua estrutura, legitimidade, eficacia,
coeréncia e equilibrio. Fica evidenciado o descompasso entre o sistema juridico
inspirado na matriz liberal-individualista e as exigéncias colocadas pelos Estados de
natureza intervencionista, os conflitos de carater coletivo e classista e as experiéncias
“alternativas” da pratica do Direito e de Justica.

Neste contexto de profundos contrastes, paradoxos, contradicbes e
ambiguidades varios desafios se colocam ao Judiciario, dentre os quais se podem
enumerar sua reorganizacdo e reaparelhamento; a garantia do acesso a Justica aos
cidadaos, sobretudo as classes subalternizadas, promovendo com eficiéncia a
resolucdo dos litigios a ela encaminhados; a participacdo popular na administracdo da
Justica; o questionamento, e quicd, a superacdo do modelo hierarquizado e cupulista
do Judiciario; a sua consolidacdo “corno canal garantidor e reconhecedor de novos
direitos” (CAMPILONGO, 1994, p. 118).

Enfim, ao considerar que o Poder Judiciario possui uma func¢do social,
podendo contribuir para a formulagdo, implementacdo e manutencdo de politicas
publicas e, desse modo, para a consolidacdo e aprofundamento da cidadania, séo
importantes os esfor¢cos no sentido de democratizd-lo. Mas como afirma SANTOS
(1994,p. 57): “a luta democrética pelo direito deve ser no nosso pais urna luta pela
aplicacdo do direito vigente tanto quanto urna luta pela mudanga do direito”.
Acrescente-se: uma luta pela ruptura com os modelos elitistas e conservadores que



funcionam como mecanismos despolitizadores dos conflitos e obstaculizadores dos
direitos.

Summary: Study about the judiciary as the subject of the process of
Public Policies. It tries to understand the Judiciary based on the field
notion developed by Bourdieu, when he analyzes its functions on the
contemporarily, and, so, its political role whereas a component of the
State. Zaffaroni’'s formulations about manifested functions of the
Judiciary are emphasized and also Lopes’ analysis about the political
function of the Judiciary Power.

Key-words: Judiciary Power — State — Functions.

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

ARRUDA JR., E. L. de. Introducé@o a sociologia juridica atemativa: ensaios sobre o
direito numa sociedade de classes. Sdo Paulo: Académica, 1993.

BOURDIEU, P. Questdes de sodologia. Rio de Janeiro: Marco Zero, 1983.
. O Poder simbdlico. Sdo Paulo: DIFEL, 1989.

CAMPILONGO, C. F. Magistratura, sistema juridico e sistema politico. In: FARIA, J. E.
(Org.) Direito e Justica: a fungéo social do judiciario. 2 ed. S&o Paulo: Atica, 1994.

DALLARI, D. de A. O Poder dos juizes. Sdo Paulo: Saraiva, 1996.

FARIA, J. E. justica e conflito: os juizes em face dos novos movimentos sociais. 2. ed.,
rev. ampi. Sdo Paulo: Graal, 1992.

LOPES, J. R. de L. A funcéo politica do poder judiciario. In: FARIA, J. E. (Org.). Direito
e Justica: a funcéo social do Judiciario. 2. cd. Sdo Paulo: Atica, 1994.

RUIVO, F. Aparelho judicial, estado e legitimagdo. In: FARIA, J. E. (Org.). Direito e
Justica: a funcéo social do Judiciario. 2. ed. S&o Paulo: Atica, 1994.

SANTOS, B. de 5. Introducéo a sociologia da administracdo da Justi¢ca. In: FARIA, J.
E. (Org.) Direito e Justica: a func&o social do Judiciario. 2. cd. S&o Paulo: Atica, 1994.

SILVA, M. O da S. Professora do Mestrado de Politicas Publicas. Aulas proferidas na
disciplina Estado e Politicas Publicas, do Mestrado em Politicas Publicas da UFMA.
Sao Luis, out.1996.

ZAFFARONI, E. R. Poder judiciario: crise, acertos e desacertos. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1995.



