SOBRE LIBERDADE, IGUALDADE E FRATERNIDADE*

Agostinho Ramalho Marques Neto?

Discutem-se as nocdes de liberdade, igualdade e fraternidade a luz
de certas correntes do pensamento filosofico e psicanalitico.. dentro
do pressuposto de que tais nogdes 530 localizadas e datadas, isto é,
tém uma histéria. Examinam-se sucintamente alguns momentos
dessa historia, que marcaram significativamente o desenvolvimento
do pensamento filoséfico: entre o0s gregos, com énfase para
ARISTOTELES; na doutrina cristd; no pensamento contratualista,
com énfase para HOBBIS; em MARX e em KANT. Essas diferentes
concepcdes de liberdade, igualdade e fraternidade sdo em seguida
retidas a partir de um enfoque oriundo da teoria psicanalitica,
especialmente FREUD e LACAN.

E somente a partir de uma certa altura do processo de movimento do
pensamento humano que temas como a liberdade, a igualdade e a fraternidade
comecam a ser postos em discurso com o0 objetivo de terem seus contetdos
especificados e seus limites conceituais demarcados. Esse comego de teorizacdo
sup0de instaurado um campo de busca do conhecimento, estruturado em conformidade
com determinados principios légicos e metodoldgicos, a que 0s gregos — entre 0s
quais tal instauracéo se fez possivel pela primeira vez na histéria humana — deram o
nome de Filosofia. Desde entdo, temas como igualdade, liberdade e — nem sempre
com este nome — fraternidade comparecem regularmente no imaginario do discurso
filosofico.

Quando se usa um desses significantes, ou seja, quando se diz liberdade,
igualdade ou fraternidade, articulando-os a um determinado contexto discursivo, por
baixo do que se enuncia subjaz alguma concepc¢ao geral do ser humano, bem corno
alguma visdo de mundo, as quais sobredeterminam aquele uso, independentemente
do fato de o sujeito que fala ter ou ndo consciéncia disso. Se assim é, e corno
consequéncia da grande variabilidade de contetdo das diversas concepcbes do
homem e do mundo, esses significantes se encontram, ja de saida, marcados pela
impossibilidade de se vincularem em definitivo a significados univocos que lhes

esgotem a potencialidade de significancia.

Isso nos indica — e tal indicagdo fundamenta todo o desenvolvimento do
presente trabalho — que ndo h& nenhuma esséncia, nenhum conceito transcendente,
perene e definitivo, que contenha em si a verdade desses significantes. E somente

! Palestra proferida corno parte integrante do painel “Liberdade, igualdade, Fraternidade: as
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dentro de um contexto (histérico, filosofico, ético, politico, juridico, religioso) em
permanente processo de transformacéo, que eles se podem ir estruturando. Em outros
termos, os conceitos de liberdade, de igualdade e de fraternidade sdo — como, de
resto, quaisquer outros conceitos — localizados e datados. E, na medida em que,
como vimos, sdo sobredeterminados por uma visdo de homem e de mundo que subjaz
a sua enunciagao, ha neles, sempre, um conteudo ideoldgico’ decorrente da inevitavel
incidéncia de subijetividade nessa enunciacdo, impregnando-a de valores, crencas,
desejos, resisténcias. Nao se trata, portanto, de modo algum, de conceitos
transparentes, passiveis de uma definicdo univoca elaborada por um sujeito neutro e
capaz de usar sem desvios uma linguagem purificada de impasses, contradicbes e
ambiguidades.

A nocao de liberdade, por exemplo, de um lado implica a capacidade (de
fazer, omitir, pensar, querer, etc.), mas do outro supde, necessariamente, alguma
forma de limitacdo dessa capacidade. Liberdade em relacéo a qué? Ao mundo natural,
para transforma-lo? Aos outros homens, na convivéncia social? A si mesmo,
relativamente as mocodes e impulsos que vém de dentro? E, em qualquer caso, dentro
de que limites?

Quase todos os sistemas filoséficos erigidos ao longo dos séculos se
ocupam, dando-lhes maior ou menor relevo, dos ternas da liberdade, igualdade e
fraternidade. Parece mesmo ‘natural’ trabalhar cada um deles em articulagdo com os
demais. Particularmente em relacdo aos significantes igualdade e liberdade, os
diversos sistemas filos6ficos costumam poé-los juntos, e de tal maneira que um se
sustente no outro; mas, ao mesmo tempo, encontrando no outro limites
intransponiveis. Sob certos aspectos, eles sao tomados como complementares; sob
outros, como mutuamente excludentes.

Pois bem, examinemos entdo, sucintamente, alguns momentos do
desenvolvimento tedrico das trés noc¢des de que se ocupa este trabalho, no interior de
determinadas correntes que se foram elaborando ao longo da histéria do pensamento
filosofico. Feito isso, e para concluir, apresentaremos certas articulacdes que tornarao
essas nocdes como seu objeto, a partir do referencial da teoria psicanalitica. Tais
articulagbes constituirdo como que um contraponto, uma referéncia outra, desde onde
as elaboracdes filosoficas acima mencionadas poderdo ser relidas — e esta
possibilidade de releitura ficard em aberto, para futuros trabalhos.

*k%k

A filosofia grega, como se sabe, tem uma fundamentacgao politica desde o
seu nascedouro. O assim chamado ‘corte socratico’, fundador do discurso filoséfico
enquanto discurso de intencdo e estrutura demonstrativas, que se move segundo as
leis de urna episteme, por oposicdo ao discurso dos sofistas, de intencdo quase
sempre persuasiva e que flutua no campo instavel da doxa, so foi possivel dentro de
um contexto de circunstancias politicas favoraveis.

Para situar essa questdo, atentemos preliminarmente para as seguintes
palavras de CHATELET:



“Ou bem o homem aceita o jogo indefinido da violéncia e o reino da
injustica cometida ou sofrida, ou bem procura, no exercicio do que o
especifica entre os outros animais, o logos (termo que em grego
classico quer dizer ao mesmo tempo: palavra tendo um sentido,
discurso raz&o), o meio de pacificar sua existéncia”®

Assim, o logos, articulado de uma determinada maneira, pode ter, no
contexto da emergéncia do discurso filoséfico, um efeito pacificador que é uma das
condicdes de possibilidade da relativa estabilidade da vida politica. (Esse efeito
pacificador, € claro, pode ndo passar de uma questdo, se as coisas forem
consideradas sob outros pontos de vista). Mas, para que tal efeito se possa produzir, é
necessario que o discurso seja ele proprio legitimado, que a cada momento de seu
desenvolvimento justifique suficientemente o fato de dizer isto e ndo aquilo, de passar
disto para aquilo, de dizé-lo desta maneira e ndo de outra; em suma; € preciso que 0
discurso especifique a ordem de suas razfes, que se submeta a ordem da Palavra
controlada, Sabe-se muito bem que tal objetivo ndo pode ser atingido plenamente, que
€ préprio do discurso um deslizamento de sentido que impossibilita de direito sua
submissdao completa a qualquer ordem de controle, e que, além do mais, o discurso
filosofico conserva dentro de si parte daquilo contra o qual se constituiu (explicacdes
miticas, formas de dizer poéticas, etc.) — mas a Filosofia se constitui precisamente no
ambito da tentativa de alcancar aquele objetivo e se realiza, ainda que de modo
sempre decepcionante, na medida em que parcialmente o atinge.

No discurso de SOCRATES, portanto, passa-se a um outro registro, urna
outra forma de agir com a palavra. Ndo é a beleza do discurso, o mero elogio ou a
persuasio que ele procura, mas a verdade do discurso. SOCRATES busca o
verdadeiro na episteme. E com ele que, pela primeira vez, se vé como necessario
garantir o saber:

“O que Socrates chama de episteme, a ciéncia, o que ele descobre, em
suma, o que ele extrai, 0 que destaca, é que o discurso engendra a dimensdo da
verdade. O discurso que se garante por uma certeza interna a sua propria acdo o
assegura, ali onde o pode, a verdade como tal. Nada mais ha além dessa pratica do
discurso. (...) Socrates remete, em suma, ao dominio do puro discurso toda a ambicao
dO discurso, (...) referindo a verdade ao discurso. (...) H& nele uma referéncia
privilegiada ao significante™.

SOCRATES, assim, “instala a episteme na consciéncia, (...) numa posic&o
de absoluta dignidade, (...) promovendo-a ao valor absoluto da funcéo do significante
na consciéncia™. Para ele, a recusa da opinido é um principio constitutivo da reflexdo
filosofica, que serve para que o homem se coloque a distancia de suas crencas, e ndo

® CHATLLET, Francois. Do mito ao pensamento racional. In: CHATELET, Francois (Org.).
Histéria da Filosofia: idéias, doutrinas.. Trad. de Maria José de Almeida. Rio de Janeiro Zahar
1981. p. 88 v. 1: A filosofia pagéa (Grifos do autor),
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para encontrar os exemplos ou 0s argumentos que as confirmem®. Como observa
LACAN,

“Socrates eleva as coisas ao plano de seu método, no qual esta
presente e é buscado um desenvolvimento do saber: (...) fazer incidir
o efeito de seu questionamento sobre a coeréncia do significante. (...)

De que, como significante (isto de que se trata) é correlato? - eis o
nl

amago de sua interrogagao”’.
A certeza, nesse contexto, somente pode advir de uma demonstracao
racional.

Mas, como ja observamos, todo esse conjunto de elaboracbes s6 pbde
prosperar no ambito de condicdes politicas particularmente favoraveis. Com efeito, a
doxa, ainda que verdadeira — e ela tem seu nivel préprio de verdade —, ndo é capaz
de demonstrar por que o €. Sua verdade é de natureza diferente (o que nao significa
necessariamente inferior) daquela a que a episteme faz aceder. Disso resulta que a
doxa, vista a partir desse angulo, em ultima instdncia ndo pode repousar sendo na
forca. O jogo de interesses contraditorios, sustentados pela opinido de cada um e pela
certeza que ai costuma se instaurar, acaba por conduzir a pdlis a decadéncia. Dai
Platdo dizer que “o governo deve ser de sabios”. Dai também a fundamentagao
politica do seu pensamento, erigido ao tempo em que o esplendor de Atenas
declinava, e ndo passivel de compreensdo adequada se néo referido a esse contexto
historico®.

Pode-se dizer, entdo, que o acesso a Filosofia é politico. E, como tal,
pressupde a liberdade na sua base - um minimo de liberdade como pré- condi¢do de
articulacéo do proprio discurso filoséfico. Este € o ponto a que queriamos chegar.

N&o cabe demorar aqui no exame da concepcdo de liberdade no
pensamento dos filésofos gregos. Limitamo-nos, por isso, a fazer uma pequena
articulagéo entre liberdade e igualdade a luz de certas ideias de ARISTOTE LES.

A concepcdao teleologica que orienta o pensamento desse filosofo — “a
natureza de cada coisa é o seu fim”® — ja impossibilita a postulacdo de qualquer
igualdade natural entre os homens, ARISTOTELES afirma a vigéncia universal de um
principio de hierarquizacdo segundo o qual, por natureza, o “espiritual” comanda e o

® Ou, nas palavras do préprio SOCRATES: “Creio que me distingo desses argumentadores
pelo menos num ponto: ndo pretendo convencer os ouvintes de que é verdadeiro tudo o que eu
disser _ embora o deseje secundariamente — mas em primeiro lugar desejo, persuadir-me, a
mim mesmo, disso”. PLATAO. Fédon, 91 a.
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“material” obedece. Essa é a base de sua concepc¢ao da escravidao natural. Ha, para
ele, homens naturalmente destinados a escravidao - dotados, digamos assim, de curta
capacidade de discernimento e que, por conseguinte, apenas na condi¢do de escravos
se realizam, sendo, portanto, a escravidao, para eles, conveniente e vantajosa —, e
homens destinados por natureza ao comando. Estes sdo os homens livres. E da
natureza do escravo ser escravo'’, assim como é da natureza do homem livre ser
livre. A liberdade é vista, pois, como um atributo de esséncia (dado por natureza) do
homem livre.

A igualdade que ai pode ser afirmada é a igualdade entre iguai3 em
liberdade. Longe de ser relacionada com a justica, como nos tempos modernos, a
igualdade era a propria esséncia da liberdade; ser livre significava ser isento da
desigualdade presente no ato de comandar™.

E isso, por sinal, que constitui o critério aristotélico de afericdo da
dignidade rio poder, que é determinada pela dignidade (do ser-livre) de quem
obedece. E muito mais digno, evidentemente, comandar homens livres do que
comandar escravos. Com referéncia a estes ultimos, o poder é dado por natureza, ja
que é por natureza que eles sdo destinados a obediéncia. Quanto aqueles que sao
iguais em liberdade, todavia, o poder — e somente neste caso se pode propriamente
falar de um poder politico — néo pode resultar de outra coisa que ndo a convencao. E
por convengdo que eles eventualmente obedecem, e nisso estad contida a
possibilidade de um rodizio, de que venha a obedecer quem agora manda e vice-
versa. E nesse critério, alias, da maior ou menor dignidade das relacdes de poder com
base na natureza de quem obedece, que ARISTOTELES sustenta sua concepg¢éo de
que a pélis ndo é apenas uma espécie do género koinonia, mas, sim, urna espécie
eminente e dominante, na qual a verdade do género se realiza.

E no espaco da pdlis — no espaco publico, pode-se dizer — que a
liberdade se realiza, entre iguais em cidadania, ou seja, iguais na possibilidade de
participacdo concreta na gestdo e nos negdcios da polis*2. Ao espaco da casa, da
oikia — espago privado, privado precisamente de liberdade —, pertence toda aquela
gama de relacdes em que o mando e a obediéncia sdo dados por natureza, ndo
comportando, por isso mesmo, qualquer rotatividade. Neste Ultimo espaco, tem-se o
mundo da necessidade, ao qual se opde o0 mundo da liberdade, que é o mundo proprio
do espaco politico. O pensamento grego, neste particular, vé na necessidade o
contrario da liberdade, sendo esta, se ndo a superacao da necessidade, pelo menos a
realizacdo de unia necessidade superior.

*k%k

A doutrina cristd € que ird, pela primeira vez, fazer a afirmagdo formal da
igualdade entre os homens. Tal afirmagdo vem em consequéncia do Novo

1% Mesmo sem partilhar inteiramente dessa tese, (Platdo A Republica, 386 b) acreditava, como
observa HANNAH ARENDT, “ter demonstrado a servilidade natural dos escravos pelo fato de
estes nao terem preferido a morte a escraviddao”. ARENDT, Hannah. A condigao humana. Trad.
de Roberto Raposo. Rio dc Janeiro: Forense-Universitaria Salamandra, Sado Paulo, Ed. da
Universidade de S&o Paulo, 1981. p.45.

1 1d. Ibid., p.42 (Grifos nossos).
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Mandamento, introduzido por Jesus Cristo, do “amai-vos uns aos outros”’. Esse
mandamento de amor reciproco supde que 0s homens se tomem uns aos outros como
irméos, filhos cio mesmo Pai. A igualdade, nessa concepc¢ao, €, portanto, afirmada
como algo intimamente vinculado a fraternidade, sendo cada uma a condicdo da outra.
Mas néo se trata ainda dia igualdade juridico-formal caracteristica cio ideéario liberal e,

sim, de uma igualdade dos homens perante Deus.

A liberdade, nesse contexto, € antes de tudo a liberdade de opc¢éo entre o
bem e 0 mal, a partir da qual se pode definir a responsabilidade de um sujeito.

*k%k

E com a Modernidade que a liberdade se define como idéntica ao “livre
arbitrio”, isto é, a capacidade de escolha. Ora, tal definicdo ja pressupde o individuo,

esta ficcdo que sustenta o pensamento liberal-burgués. O individuo — este ser
monadico concebido como autbnomo por oposi¢cdo ao servo, ao sudito do principe,
que é o medieval — é imaginado como um ser dotado de unia quase limitada

capacidade de arbitrio, ou seja, de liberdade, que é inerente a sua propria natureza. E
esse carater intrinseco da liberdade a cada individuo que pode tornar possivel a este
alienar parte dessa liberdade, ou sobre ela estabelecer determinadas restri¢coes.

Ora, tal alienacgéo e tal estabelecimento de restricbes constituem o a&mago
daquilo que o pensamento moderno designou por contratualismo. Com efeito, o
contrato — instituto eminentemente juridico — mediante o qual se institui, consoante a
concepgcdo de cada autor, a sociedade civil, a sociedade politica, ou ambas
simultaneamente, é essencialmente um contrato de renuncia reciproca a parte dessa
liberdade natural, isto &, a parte dos direitos (lados como inerentes a natureza de cada
individuo. E claro que s6 pode renunciar a parte de sua liberdade aquele que a possui.
Donde se infere que a atribuicdo de uma liberdade natural aos individuos é uni
pressuposto légico do contratualismo: somente o homem livre pode contratar. Essa
estreita vinculagao tia liberdade a possibilidade de contratar sera uma determinante
presente em todo o desenvolvimento historico cio pensamento liberal- burgués: para

7

esse pensamento, liberdade é fundamentalmente liberdade de contratar, isto é, de
!’13

realizar “uma translagao ou troca mutua de direitos” ™.

O conceito moderno de liberdade é, assim, de cunho essencialmente
contratualista, e supde a possibilidade de urna “passagem”, que se efetiva mediante a
hip6tese do contrato social, de uma liberdade natural definida como o “direito ilimitado
a tudo quanto se possa, com a propria forca, alcancar’™™ — para uma liberdade
convencional. Esta Ultima implica a obediéncia ao soberano, mas nem por isso deixa
de ser liberdade, ja que as restricbes que o contrato impde a um sdo igualmente
impostas a todos e a cada um dos outros, e nunca sao totais, ficando sempre colado
ao individuo um resto de liberdade, que constitui uma espécie de nucleo inviolavel a
partir do qual esse individuo podera ser politicamente definido como cidadao. 1sso nos

¥ HOBRES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um Estado eclesiastico e civil. Trad.
de Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva. S&o Paulo Abril Cultural. 1974.85. (col.
“Os Pensadores”, v. 14)

Y ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social. Trad. de Lourdes Santos Machado. S&o
Paulo: Abril Cultural, 1973. p.42. (col. ‘Os Pensadores’, v.24).



permite compreender, entre outras coisas, 0 alcance da assertiva rousseauniana
segundo a qual ‘obedecer & vontade geral & ser livre”*®, bem como a afirmacéo deste
autor de que, feita aquela passagem acima referida, o individuo permanece téo livre
quanto antes™®. Isto nos permite compreender, também, a concepcdo de CONSTANT
consoante a qual a liberdade efetiva € a dos modernos, por contraste com a pretensa
liberdade dos gregos, negada pela subsuncéo do politikon a pdlis, subsuncao esta
gue conduz a afirmacéo de que a verdade do cidaddo nao lhe é intrinseca, mas esta
na pélis, o que € alids uma caracteristica de esséncia da nocéo grega de cidadania.

HOBBES, para quem a liberdade natural também é inerente ao individuo e,
nessa condi¢cdo, um pressuposto indispensavel da possibilidade do contrato, adota
uma visdo mecanicista da liberdade, definindo-a, por referéncia a liberdade de
movimento, como a “auséncia de impedimentos externos™’ a esse movimento. A essa
liberdade ele identifica o direito de natureza, de que a lei é o limite e a restri¢ao.

A igualdade, por seu turno, é para esse autor — como, de resto, para o
pensamento contratualista em geral — um outro pré-requisito imprescindivel da
possibilidade do contrato. Dai a necessidade que tem HOBBES de postular uma
igualdade natural entre os homens, abstraindo as diferencas que a experiéncia
evidencia e sustentando que, apesar destas, os homens devem considerar-se como
iguais, visto que as desigualdades de forca e de inteligéncia séo insuficientes para que
um homem possa, com base nelas, aspirar a uma satisfagdo a que 0s outros nao
possam aspirar tanto quanto ele'®,

Do que foi dito acima, pode-se inferir que, na perspectiva contratualista —
baseada na concepcdo, que sustenta toda a ideologia liberal- burguesa, da
preexisténcia a sociedade de individuos em si mesmos livres e autbhomos —, a
liberdade e a igualdade s&o concebidas como pré-condi¢Bes logicas do contrato e,
consequentemente, da vida social e politica. O Direito se encarregaria, especialmente
a partir do triunfo de tal ideologia na Revolucdo Francesa, da formalizacdo l6gica
dessas pré-condicbes, que se transformariam nos pilares de sustentacdo da propria
consisténcia do pensamento juridico liberal: a igualdade juridico-formal,
consubstanciada na proclamacgéo da igualdade de todos perante a lei, e a liberdade

contratual.

*k%k

Contra tal estrutura de pensamento MARX dirige, no Séc. XIX, sua critica
socialista. Dentro desta perspectiva, a igualdade € concebida ndo mais como conceito
formal, mas como uma igualdade concreta, de condi¢cdes e de oportunidades idénticas
para todos. A liberdade, nesse contexto, passa para o dominio do coletivo: o
importante € a libertacdo do proletariado, classe revolucionaria por exceléncia, a partir
da qual poderdo ser construidas as condi¢ées de uma liberdade coletiva. Enquanto
isso ndo acontece, enquanto a experiéncia revolucionaria do socialismo como
transicdo para a sociedade comunista ndo se consuma, vai-se deixando a liberdade

> 1d. Ibid., p 42.
'°1d. Ibid., p 38.
' HOBBIS. Thomas. Op.cit, p 82.
'8 1d. Ibid., p78.



para depois... A experiéncia historica, neste particular, confirma a suposicao tedrica de
que unia concepg¢ao demasiado “igualitaria” da igualdade conduz inexoravelmente ao
totalitarismo No fim de contas, como diz ORWELL, alguns serdo sempre mais iguais
do que os outros.”

*k%k

Para concluir esta parte da exposi¢cdo, ocupemo-nos brevemente de urna
concepcdo de KANT sobre a liberdade, em que este conceito é referido menos a um
contrato do que ao mundo ético do ser humano.

Para KANT, a referéncia essencial da liberdade é a lei moral. Liberdade é
a de aderir a essa lei, que “se impde livremente a consciéncia”. O pressuposto da lei
moral, o fundamento essencial do mundo ético, repousa no fato de a liberdade ser
efetiva. “O fato de haver lei moral prova a efetividade da liberdade™®. A liberdade,
neste contexto, € o Préprio noumenon, a coisa em si, cuja efetividade pode ser
deduzida mas ndo pode ser objeto de conhecimento, de apreensado conceitual. Aqui,
ao contrario de HOBBES, a liberdade ndo € uma questdo fisica, mas uma questao
moral, o fundamento da possibilidade de uma moral. Nesta perspectiva, ndo somente
h& liberdade, corno também nao pode deixar de havé-la. A liberdade, em KANT,
pode ser entendida como a possibilidade de comecar. Na natureza, mundo da
causalidade, a rigor nada comeca, tudo prossegue... E apenas no terreno da moral —
terreno propriamente humano _, que é possivel introduzir dentro do mundo possiveis
comecos de novas causacgdes’®

*kk

Para terminar, vamos colocar — apenas colocar, porque a exiguidade do
tempo de que dispomos para esta exposicdo ndo nos permite trabalha-las com a
demora que sua complexidade requer algumas questbes que a Teoria Psicanalitica
traz para problematizar mais ainda as nog¢des de igualdade, liberdade e fraternidade.

Uma questdo absolutamente crucial advinda do campo psicanalitico pode
ser assim formulada: Dado que h& sobredeterminag6o, serd possivel a liberdade?

A sobredeterminacgéo freudiana encontra — como LACAN o demonstra e
como, alias, é perceptivel na leitura do proprio FREUD — sua referéncia na ordem da
linguagem. Trata-se essencialmente de uma sobredeterminagdo simbolica. Como
pbde entdo FREUD falar de uma livre associacdo e ainda por cima localiza-la no
centro do trabalho analitico como sua regra fundamental? Como entender, em tal
contexto, a emergéncia desse adjetivo “livre”? Sobretudo se se supbe que a
associacao nao é livre em absoluto?

Tratando dessas questdes, LACAN, apds perguntar-se se 0 inconsciente
ndo significa justamente que as associacfes sdo inevitaveis, observa que as
associacoes (e dissociagfes, que ndo deixam de ser também formas de associar) de

9 KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pratica. Trad. de Artur Mor&o. Lisboa: Edi¢cbes 70, 1986.
12.
® MORA, José Ferrater. Diccionario de Filosofia de bolsillo. Madri: Alianza, 1987. v. II, p 471.



significantes numa cadeia ndo sdo regidas pelo acaso?. A regéncia, ai, é determinada
pela logica do significante, a qual pressupfe a primazia do significante sobre o
significado e sobre o sujeito que, na cadeia simbdlica, assujeitado a esta, € produzido
como efeito de haver significante, ocupando, portanto, o lugar de significado. Toda
equivocacgdo, ria qual pode emergir uma verdade referente a esse sujeito, isto é, ao
desejo que sustenta esse sujeito, € sempre de ordem significante. E, se o é, se pode
sé-lo, € justamente porque — SAUSSURE ja o demonstrara — o significante em si
mesmo n&o significa absolutamente nada®. Sé significa na cadeia, por referéncia a
outro significante. O sujeito advém como efeito desse movimento, entre significantes,
no seu intervalo, por assim dizer, constituindo-se como sujeito na medida em que é
representado por um significante para outro significante, numa temporalidade
retroativa, regida pela dimensédo do so6-depois. O sujeito do inconsciente ocupa, ha
cadeia dos significantes, a qual — diz LACAN tem um ‘carater irredutivel e insensato,
um “lugar indeterminado”?.

Como falar de liberdade na referéncia de tal sujeito? A questdo ndo se
resolveria, entdo, pela simples negacdo da possibilidade (le qualquer atribuicdo de
liberdade ao sujeito? Como alias ja o fizera HOBBES, embora em outro contexto,
quando sustentou que a expressao “sujeito livre’ ndo passa de uma expressao
absurda, ou seja, sem sentido, visto que relne palavras cujos significados séo
mutuamente excludentes?*.

Parece que a questdo nao se resolve tdo simplesmente assim. Se a ordem
de constituicdo do sujeito é a ordem da sobredeterminacdo simbdlica, € nessa ordem
que lhe é possivel advir como sujeito desejante, marcado por um estilo que faz dele
um sujeito absolutamente singular. E entdo pode ser- lhe possivel aceder a um
reconhecimento fundamental, relativamente ao qual ELISABETH ROUDINESCO
assim se expressa:

“Para Lacan, o sujeito ndo é livre, mas determinado pelo inconsciente
por uma légica que o ultrapassa. A teoria da liberdade, para Lacan, é
reconhecer que nao somos livres: paradoxalmente é a consciéncia da
nao-liberdade que funda a liberdade — o oposto de

Sartre. (...) E ndo é o caminho das revolu¢Bes que garantira o reino
da liberdade, pois, para ele, as revolu¢gbes terminam sempre
reconduzindo a uni sistema ainda mais autoritario”

Em outro lugar, a mesma autora refere a Possibilidade de liberdade a

“coercao da Lei”, na medida em que “toda ‘liberagao’ é impossivel rio exterior de uma

ades&o aos principios da Lei’®°.

2L LACAN; Jacques. Apertura de la seccion clinica, p.37.

?2|d. Ibid., p 40.

2 LACAN, Jacques. O seminério: Livro 11:0s quatro conceitos fundamentais da Psicanalise
(1.964). Texto estabelecido Jacques Alain Miller, Trad. de M. D. Magno. Rio de Janeiro: Jorge
Zabar. 1985. p 201, 198.

** HOBBES, Thomas. Op.cit.. p33.

** ROUDINESCO, Elisabeth. Entrevista Folha de S&o Paulo, 09 set 1994. Caderno 4, p.8
gGrilos Nossos).

® 24 ROUDINESCO. Elisabeth. Sécrates e Ubu. Dois Lacan nos Bastidores. Boletim de
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N&o h4, dessa maneira, liberdade para além da Lei — da Lei da castracao,
da Lei da heteronomia do simbdlico em relacdo ao falante. Se, como diz LACAN, a
ordem simbdlica ndo possui um “lado de fora”, € somente no seu interior que o sujeito
humano pode advir na sua liberdade possivel, na sua singularidade marcada por seu
estilo, referidos a verdade do seu desejo.

No que se refere ao tema da igualdade, a questao se complica ainda mais
quando abordada a partir de um enfoque psicanalitico.

Em primeiro lugar, como serd possivel conceber o significante igualdade
numa referéncia intersubjetiva dentro da qual se pudesse dizer, por exemplo, que dois
sujeitos sdo iguais? Seria possivel a afirmacédo de uma tal igualdade?

Ora, como se sabe, a alienacédo é constitutiva do sujeito humano, para a
Psicanalise. Isso significa, entre outras coisas, que ndo ha uma substancia prépria e
original desse sujeito, que pudesse ser definida como o0 seu si-mesmo. A respeito
disso, FREUD ja observara, de modo sucinto e elegante, que “as fronteiras do “eu” séo
incertas™’. Esse “eu”, radicalmente carente de seu proprio ser, s pode constituir-se,
como diz POMMIER, mediante tragos de identificacdo que Ihe possibilitem, em
reconhecendo primeiramente um outro, assegurar-se de sua propria existéncia®®.

A dimensdo de alteridade, dentro dessa perspectiva, é a dimensao
constitutiva e fundante. “Eu é um outro”, ja o dissera RIMBAUD. Pode-se afirmar, a
partir dai, que “a identidade vem de fora”, exigindo a antecipagdo da imagem de um
outro a partir da qual, por referéncia a ordem do grande Outro, o “eu” pode reconhecer
sua prépria imagem, assumindo-a como tal. E essa imagem ndo € definitiva, na
medida em que, como FREUD ensinara, “o eu sé pode ser o resultado de um
desenvolvimento”®, determinado num processo de sucessivas e descontinuas

identificacdes, as vezes contraditorias.

Por outro lado, se a ordem do sujeito € a ordem do significante, a nog&o de
igualdade perde sua consisténcia na medida em que ndo h& nenhum significante
altimo sobre o qual tal consisténcia possa sustentar-se. Como diz LACAN, “o
significante com o qual se designa o mesmo significante, ndo é evidentemente o
mesmo significante que aquele pelo qual se designa o outro”. Essa operagéo logica
padece de uma “ndo-reciprocidade e de uma torgéo no retorno”®. Pode-se figurar isto
observando que, quando se afirma que A = B, ja se supde implicitamente que tanto A
guanto B sdo idénticos a si mesmos. Mas 0 ato mesmo de enunciar que A é igual a A,
ou que B é igual a B, duplica esses significantes para identifica-los e nisso ja introduz
entre eles uma hiancia e, com esta, urna distincao. O préprio sinal de igualdade ndo
deixa de ser, assim, a introdug&o de uma distingdo.

# FREUD, Sigmund. O mal-estar na civilizagdo (1930). trad. de José Octavio dc Aguiar Abreu.
In: FREUD, Sigmund. Obras psicoldgicas completas. Rio de Janeiro: Imago, 1974. v. XXI, p83-
84.

*® POMMIER, Gérard. Freud apolitico Trad. de Patricia Chitonni Ramos. Porto Alegre: Artes
Médicas, 1989. p18.

* FREUD, Sigmund. Sobre o narcisismo: uma introducgé&o (1.914). Trad. de Themira de Oliveira
Brito et ai. In: FREUD. Sigmund. Op.cit, v. XIV, p93.

% LACAN, Jacques. O seminério: Livro 11: Os quatro conceitos fundamentais da Psicanalise,
cit., p.199, 203.



Em tal contexto, fica extremamente problematico dizer de um Sujeito que
ele é idéntico a si mesmo. Corno observa POMMIER,

“Porque é definido como ser pelos significantes que Ihe foram
atribuidos em seu nascimento, e porque esses significantes remetem
sempre a Outros significantes o homem néo chega a se definir
completamente, ndo chega ao Ser. Algo do que ele é Ihe escapa. (...)
A ‘pessoa’ é apenas o resultado da relacdo com o semelhante. (...)
Antes do individuo, antes do ‘eu’, existe um lugar sem consisténcia
imaginaria, circunscrito por um conjunto de significantes. Trata-se do
lugar do sujeito barrado, que ndo € nenhum desses significantes em
particular, mas o resultado de seu encadeamento. O sujeito barrado
se deduz da associagdo significante, estda somente neste intervalo
sem Consisténcia. Tal sujeito estd em contradicdo com tudo que
poderia Ihe dar algum ser”®*

Tudo isso aponta no sentido de que a verdadeira natureza do sujeito do
inconsciente, se assim se pode dizer, é que ele é urna funcdo légica no jogo dos
significantes®, em que o desejo faz metonimia. Em tais condi¢ées, como nota MARIE
CARIOU, “a igualdade, se existir urna, do destino comum reside no fato de que os
desejos sdo pelo menos todos iguais na inadequagao”®.

A teoria psicanalitica, sustentada numa prética cuja referéncia é a ética do
desejo, reconhece a ordem dos significantes um lugar de imensa dignidade. Pois bem,
essa ordem, a ordem simbdlica, é a ordem da diferenca. O simbdlico - SAUSSURE ja
o indicara — € a ordem da pura diferenca, sem termos positivos. A igualdade, ai, s6
pode advir como efeito (inconsistente) de haver diferenca. (E nds, juristas ou
psicanalistas, se dignificamos a diferenca, precisamos ter a capacidade de suportar,
neste Encontro, suas irrupgdes).

Isto nos pbe diante da questdo da fraternidade. Como falar dela, se de um
lado h& urna relagéo intima entre desejo e diferenga, e cio outro a agressividade, posto
gue constitutiva, é ineliminavel do mundo humano?

FREUD fala de uma “parcela de natureza inconquistavel’ no ser humano, a
qual resiste “a qualquer tentativa de reforma”, e acrescenta que “a natureza (...)
introduziu injusticas contra as quais ndo ha remédio®®. HA ai, evidentemente, a
afirmacao de urna desigualdade originaria e irredutivel, intimamente articulada ao ser
pulsional do falante, onde a agressividade ocupa, corno vimos, um lugar estruturante.
Dai a inevitabilidade de uma dimens&o de rivalidade na origem mesma de toda relacéo
entre os homens e, antes disso, na propria constituicdo cio eu humano através da
instauracdo daquilo que FREUD designa corno narcisismo primario. O jubilo da
apropriacdo da imagem é indissociavel da inveja resultante da comparacdo entre a
perfeicdo da inteireza percebida no outro e a situagdo de incompletude e
fragmentacdo que o sujeito experimenta cm si mesmo. A desigualdade, inclusive
aguela que situa os sujeitos corno desiguais perante o desejo do Outro, gera a inveja e

! POMMIER Gérard. Op. cit, p.18, 21. 23 (Grifos nossos).

2V, a proposito, SOLER, Colette. O tempo em andlise. Trad. de Clary Khaliieh et al Falo:
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% CARIOU, Marie. Freud e o desejo. Trad. de Flavio Pinto Vieira. Rio de Janeiro: Imago, 1978.
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aponta no sentido da morte. O fratricidio que Caim comete contra Abel ilustra bem
isso. Afinal, como observa MAURO MENDES DIAS, “ninguém consegue conviver bem
com o desejo do outro”®

Do acima exposto, pode-se compreender por que FREUD situa o recalque
(sempre parcial, é claro) da agressividade, emanacédo da pulsdo de morte, juntamente
com o da libido, manifestacdo da pulsdo sexual, como a condi¢cdo sine qua non da
emergéncia de uma civilizagdo humana. Mas o0 mesmo FREUD nos adverte para o
fato de que o recalque e o retorno do recalcado sdo a mesma coisa.

A civilizagdo custa esse preco, mas isso quer dizer que ela é possivel,
ainda que precariamente. E é nesse terreno movedi¢o onde a agressividade é anterior,
onde o 6dio vem antes, que o amor, afinal, é possivel.

No Cap. V de seu O Mal-Estar na Civilizagdo, FREUD demonstra
brilhantemente a impossibilidade do amor tal como o prescreve o mandamento cristao.
“Amaras a teu proximo como a ti mesmo” é posto como mandamento precisamente
em virtude da impossibilidade de seu cumprimento. Se, corno diz LACAN, “o que
quero é o bem dos outros, contanto que permanega a imagem do meu”*®, o proximo
nunca é proximo o suficiente para que tal condicéo se realize.

E é justamente na impossibilidade da realizagcdo desse mandamento de
amor pautado na semelhanga do amor que tenho por mim mesmo (amor este, alias,
cuja efetividade é antes de tudo uma questdo, para nao dizer — uma ilusédo
constitutiva), que se pode chegar a possibilidade do amor ao outro na sua alteridade,
isto é, na radicalidade de sua singularidade. Tal amor ndo esta isento do 6dio nele
pressuposto, de modo que admitir um € admitir também o outro, Isto supde que, para

além das semelhancas mas sem nega-las, o sujeito ame o outro na,sua diferencga.

Tal amor pressupfe entdo, necessariamente, Lei, castracdo, né&o-
totalidade. E o desejo de “de dois nao fazer um, mas fazer dois”, no bonito dizer de M.
D. MAGNO. Nesse contexto, talvez dé para falar de fraternidade,

Uma ultima observacdo, para concluir. As concepcdes de igualdade,
liberdade e fraternidade, no percurso do pensamento humano, sdo sempre referidas,
como me lembrou BETH, a questdo do Bem. E em nome dele que os homens
pretendem ter liberdade, igualdade e fraternidade, definidas corno bens em si
mesmas, e nao raro se destrogcam mutuamente nessa busca, como se através desses
trés fantasmas, s6 possiveis no campo do nao-todo, pudessem recuperar a unidade
perdida e jamais tida.

Diferentemente disso, a ética da Psicanalise é centrada no desejo, o qual,
como ensina LACAN, “ndo é um bem em nenhum sentido do termo™®’. Justamente por

** DIAS, Mauro Mendes, Sobre agressividade. Sdo Luis: Nacleo de Estudos Freudianos,

1989.p.21.
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isso, ndo ha outro bem sendo o que pode servir para pagar o preco do acesso ao
desejo®.

Remarks on freedom, equality and fraternity

This paper deals with ideas of freedom, equality and fraternity
according to some philosophical and psychoanalytical stream of
thought, assuming that these notions exist in a given and in a given
situation; that is, that they have a history. Briefly, examined are
moments of this history which have significanitly marked the
development of philosophical thought: among the Greeks, with
emphasis on Aristotle; in the Christian Doutrine, in contractualis
(thought, with emphasis on Hobbes; in Marx and in Kant. Afterwards,
these diverse concepts of freedom, equality and fraternity are
reconsidered in light of psychoanalytic theory, especially Freud’s and
Lacan’s.
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