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GASTOS PUBLICOS EM MEIO AMBIENTE NO ESTADO DO PARANA: uma andlise exploratéria para o periodo 2002
a 2009

Resumo: Este artigo apresenta uma analise preliminar dos gastos publicos em meio ambiente no Estado do Parana.
O estudo desenvolvido é do tipo exploratério-descritivo e longitudinal (2000-2009). A analise dos gastos ambientais do
Estado do Parana no periodo revelou que essas despesas tendem a ser instaveis e vém declinando na ultima década e
que o corte de gastos na fungao gestdo ambiental € bem superior ao corte do orgamento total. H4 uma forte concentracéo
dos gastos no controle ambiental e, consequentemente, no principal érgao responsavel pelo licenciamento e fiscalizagdo
ambiental, o Instituto Ambiental do Parana. Em relacdo aos outros estados da Regido Sul, o estado do Parana lidera os
investimentos em meio ambiente, alocando, em média, mais do que a soma dos gastos dos estados de Santa Catarina e
do Rio Grande do Sul.
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PUBLIC EXPENDITURES IN ENVIRONMENTAL ISSUES IN THE STATE OF PARANA: an exploratory analysis for the
period between 2002 and 2009

Abstract: The purpose of this paper is to present a preliminary analysis of public expenditures in environmental issues
in the state of Parana. The study conducted is an exploratory-descriptive and longitudinal one (2000-2009). The analysis
of environmental expenditures in the state of Parana in the considered period of time showed that these costs tend to be
unstable and have been decreasing over the last decade, as well as the spending cuts in environmental management
function, not to mention the cut of the total budget. There is a strong concentration of spending on environmental control
and, consequently, in the main agency responsible for the licensing and environmental monitoring, that is the Environmental
Institute of Parana. Compared with other southern states, Parana leads the investment on the environmental issues,
allocating, on average, more than the sum of the expenditures of the states of Santa Catarina and Rio Grande do Sul.
Keywords: Environmental policy, public expenditures, Parana.

Recebido em: 01.09.2010. Aprovado em:28.03.2011.

R. Pol. Publ. S&o Luis, v.15, n.1, p. 99-108, jan./jun. 2011

99




1 INTRODUGAO

A maior sensibilidade publica as evidéncias de
uma crise ambiental, animada na ultima década pelas
mudancgas climaticas, a devastacdo das florestas
e a contaminagdo do ambiente, tem conduzido a
uma maior atencdo ao desempenho das politicas
ambientais.

Apesar do impressionante movimento de
criacdo de agéncias, legislagbes e programas
ambientais, os resultados no controle das ameacas
ambientais tém se mostrado insuficientes em muitos
paises e globalmente. As avaliagbes das politicas
ambientais podem se dar por meio de indicadores
fisicos, mas também da configuracdo do arranjo
institucional criado para enfrentar os problemas
ambientais, e, dentro dessa categoria, inclui-se a
despesa publica com a politica ambiental.

No Brasil, a analise dos gastos publicos em
meio ambiente foi bastante facilitada pelas mudancas
instauradas com a Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF) e na apresentagédo da contabilidade publica
no final dos anos 1990. A maior padronizagao,
transparéncia e sistematicidade na demonstracao
dos gastos ambientais da Unido, estados e
municipios abriram novas e amplas possibilidades
de acompanhamento e avaliagdo das politicas e
instituicbes ambientais.

Entretanto, as bases de dados da Secretaria
do Tesouro Nacional (STN) sdo pouco utilizadas
para analises mais detalhadas sobre os gastos
ambientais e sua dindmica. Neste artigo, procurou-
se explorar essa fonte documental analisando os
gastos publicos na fungdo Gestdo Ambiental do
Estado do Parana. Para isso, discute-se a evolugao
desses gastos entre 2000 e 2009, em valores
absolutos e, proporcionalmente, em relacdao aos
gastos totais do governo estadual no periodo.
Em seguida, sdo apresentadas as alocacgbes nas
subfungdes ambientais e nas agéncias ambientais
do estado. Por fim, é realizada uma comparagéo
entre os gastos ambientais do estado do Parana e
os dos estados do Rio Grande do Sul e de Santa
Catarina. Com isso, pretende-se assinalar algumas
especificidades e tendéncias no comportamento dos
gastos ambientais realizados ao longo do tempo e
em relagdo a outras unidades federativas.

A politica ambiental do Parana goza de certo
destaque positivo na literatura, sobretudo devido a
sua estrutura institucional, a importantes programas
e o pioneirismo de politicas exitosas, a exemplo do
ICMS Ecolégico (YOUNG; RONCISVALLE, 2002).
Contudo, existem poucos trabalhos abrangentes
sobre as politicas e instituicbes ambientais do
estado, encontrando-se mais comumente avaliagdes
de programas e tematicas especificas.

As despesas ambientais nos estados giram em
torno de 40% das despesas totais realizadas pelas
trés esferas do governo no setor. (TRIDAPAUI et al,
2010). Mais importante, as agéncias estaduais sao
as principais responsaveis pelo controle ambiental
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e por boa parte das unidades de conservagédo. Uma
revisdo da ainda restrita literatura sobre gastos
publicos em meio ambiente no Brasil revela que as
analises disponiveis estao fortemente centradas
nos gastos da Unido, sendo raros os trabalhos em
profundidade de outras unidades da federacdo ou
estudos comparativos. Nesse sentido, este trabalho
contribui para uma melhor compreenséo da dindmica
dos gastos ambientais e da politica ambiental,
oferecendo subsidios para futuras avaliagbes
publicas e investigacdes académicas desses gastos
e do desempenho da politica ambiental.

O estudo desenvolvido é do tipo exploratério-
descritivo e longitudinal. O intervalo 2000-2009 foi
escolhido por ser o periodo mais longo em que se
pode contar com dados padronizados quanto a
compilacédo e apresentagao das despesas publicas
em meio ambiente. Os dados foram coletados
em documentos do Sistema de Coleta de Dados
Contabeis de Estados e Municipios e dos balangos
do Estado do Parand, disponiveis nas paginas
eletrénicas da Secretaria do Tesouro Nacional e do
Portal de Gestéao do Dinheiro Publico, do governo do
Parana, respectivamente.

O estudo teve como objeto a despesa
ambiental estadual apresentada na Fungdo Gestéo
Ambiental e pelos 6rgaos ambientais. Foram usados
como indicadores o valor anual absoluto atualizado e
relativo porfuncao e subfungéo da gestdoambiental, a
proporcao entre despesa orgada e despesaliquidada,
e aparticipacdo dadespesadas principais instituicdes
ambientais — SEMA, IAP, SUDERHSA — nos gastos
da Funcdo Gestdo Ambiental. Complementarmente,
a fim de compreender melhor os gastos na fungéo
e subfungdes da gestdo ambiental no estado do
Parana, estes séo comparados com os gastos dos
demais estados da Regido Sul e do Brail. Na analise,
utilizam-se elementos da estatistica descritiva e os
resultados sdo apresentados em tabelas e graficos.

O artigo encontra-se dividido em cinco segdes
a partir desta introdugao. A se¢do dois aborda a
questdo da politica ambiental e dos gastos publicos
em meio ambiente no Brasil. Na segao trés, tém-se
dados socioeconémicos do Parana e uma sucinta
apresentacao dos 6rgéos publicos relacionados ao
meio ambiente no estado. Os aspectos metodologicos
sdo reportados na secao quatro, que precede os
resultados e analise dos gastos ambientais no
Parana e, resumidamente, uma analise comparativa
dos gastos ambientais no Parana com os da regido
sul e demais estados brasileiros. As consideragdes
finais estdo reunidas na ultima secéo.

2 POLITICA AMBIENTAL E GASTOS PUBLICOS
EM MEIO AMBIENTE

A crise ambiental constatada dos anos
1960 em diante desencadeou a criacdo de
legislacdes, instituicbes e programas ambientais
em muitos paises. O que se passou a denominar
genericamente de politica ambiental era uma
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resposta do Estado e da sociedade ao crescente
esgotamento e contaminagao dos recursos naturais
e do ambiente, denunciados por vitimas desses
fendbmenos, movimentos ambientais, académicos e
consumidores.

Ao final da década de 1970, a maioria dos
paises industrializados e em  industrializagéo
j& possuia, sob diferentes formatos, agéncias
ambientais. Inicialmente, um conceito amplo de
politica ambiental contempla o

[...] conjunto de definigbes adotadas
pelas autoridades, que condicionam
e determinam de algum modo o
comportamento das pessoas, das
empresas e das proprias reparticbes
publicas no que se refere ao uso, manejo
e conservagdo dos recursos naturais
e a acgao dos servigcos ambientais que
dispée a sociedade. (BUSTAMANTE;
TORRES, 1990, p. 110).

Num sentido estrito, as politicas ambientais
s80 as que apresentam uma preocupagao explicita
quanto a protegao, conservagao e uso dos recursos
naturais e do meio ambiente. Essas politicas
definem os instrumentos de intervengédo do Estado
na administracdo dos recursos e da qualidade do
meio ambiente. (MONOSOWSKI, 1989). Os dois
conceitos retratam que em qualquer um dos casos, a
politica ambiental engloba um campo extremamente
amplo e complexo, o que, como sera exposto mais
a frente, confere-lhe certas especificidades quando
comparada a outras politicas.

Seja nas orientagcbes mais liberais ou
mais tecnocraticas e centralizadoras, o Estado
desempenha papel fundamental e insubstituivel
no processo de regulacdo ambiental como
representante do interesse publico e garantidor
de direitos ambientais. Para fazer valer a politica
ambiental, o Estado pode lan¢ar mao de um conjunto
de instrumentos que combinam ag¢des de comando e
controle, como normas e legislagdes, zoneamentos,
licenciamentos e fiscalizagdo, e de instrumentos
econdmicos, como taxas, impostos, permissdes
negociaveis de utilizagdo, créditos subsidiados,
isencoes de impostos e outras facilidades contabeis
para efeito da redugéo da carga fiscal. Muitos destes
instrumentos tornaram-se e sdo defendidos como
fontes para financiar a politica ambiental.

No Brasil, o problema do esgotamento
dos recursos naturais e sua relagdo com o
modelo econdmico predatdrio vigente desde o
seu descobrimento tem sido objeto de medidas
regulatdrias estatais mesmo antes do periodo
republicano. Contudo, o que se poderia chamar
de uma politica ambiental surge apenas a partir
da década de 1970. Desde entdo, assistiu-se a
formacao de uma consideravel estrutura institucional
do meio ambiente, com a criacdo da Secretaria
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Especial do Meio Ambiente em nivel federal, em
1973, e de diversas agéncias estaduais e municipais
especializadas. Em 1981, tem-se o marco legal
encabecado pela Lei 6.938, de 31 de agosto de
1981, que estabeleceu a Politica Nacional do Meio
Ambiente. Em 1988, foram estabelecidos preceitos
constitucionais de cunho ambiental na Constituicdo
Federal, a exemplo da incorporagdo do conceito de
desenvolvimentosustentavel;dacorresponsabilidade
dos entes federativos pela qualidade ambiental e; o
direito de todos a um meio ambiente equilibrado.

2.1 Gastos Publicos em Meio Ambiente

Giambiagi e Além (2007) conceituam gastos
publicos como os dispéndios dos governos, na
forma de custeio, investimentos, transferéncias e
inversdes financeiras, com o objetivo de cumprir as
trés funcbes governamentais: alocativa, distributiva
e estabilizadora, balizadas pelo sistema legal.

Gastos ambientais podem ser definidos como
aqueles inerentes as fungdes constitucionais do
Estado relacionadas a preservacao e recuperagao
ambiental e a garantia de direitos ambientais. No
Brasil, por exemplo, gastos publicos em custeio
e investimentos devem ser realizados para a
administragdo, operagcdo e suporte dos o6rgaos
encarregados de controle ambiental, politicas e
programas de reflorestamento, monitoramento
e recuperacao de areas degradadas, obras de
prevengdo a secas, apoio a conscientizagdo
ambiental da populacdo, protecao, implantagéo e
administracdo de areas conservagao, criagdo de
sistemas de informacdes ambientais.

A analise e acompanhamento dos gastos
publicos no Brasil foram enormemente favorecidos
a partir da aprovacao da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) e pelas mudancas na apresentagéo da
contabilidade publica no final dos anos 1990. A LRF
€ um instrumento que regulamenta a gestdo dos
recursos publicos com regras claras e precisas, que
séo aplicadas em todas as esferas do governo, tanto
da gestdo da receita e da despesa publica como
do endividamento e gestédo do patrimdnio publico.
Essa lei consagra a transparéncia da gestdo “[...]
através da publicacao de relatérios e demonstrativos
de execugdo orcamentaria, apresentando ao
contribuinte a utilizagdo dos recursos que ele coloca
a disposi¢cdo dos governantes”.(SECRETARIA DO
ORCAMENTO FEDERAL, 2009).

O volume de estudos sobre gastos ambientais
do setor publico no Brasil ainda é relativamente
pequeno. O primeiro levantamento foi publicado pelo
IBGE em 2001. Apods isso, seguiram-se diversos
trabalhos, com destaque para os textos de Young
e outros colaboradores. A seguir, apresentamos
algumas tendéncias gerais identificadas em estudos
sobre a dinamica dos gastos publicos em meio
ambiente no Brasil e em alguns outros paises.
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Um primeiro aspecto sdo as mais frequentes
formas de analises desses gastos. Em geral,
destacam-se o nivel de analise federal e as despesas
totais, por fungcdo e por subfungdes da gestdo
ambiental. Entre os indicadores usados nessas
analises, os mais recorrentes foram o valor absoluto
atualizado e relativo por fungdo e subfungdo da
gestao ambiental, a proporcao entre despesa or¢cada
e despesa liquidada, e a participacdo da despesa
do 6rgao ambiental na despesa total da instancia
de governo. Em nivel internacional, de maneira
geral, ha uma maior diversidade de indicadores
utilizados, comparativamente ao caso brasileiro. E
mais frequente o uso de indicadores econdmicos
para cotejar os gastos ambientais, com destaque
para a participacdo desses gastos no PIB, no total
dos gastos publicos e per capita. (TRIDAPALLI et
al, 2010)

Os gastos publicos em meio ambiente tendem
a serem insuficientes, declinantes e instaveis. Young
e Roncisvalle (2002), apoiados na base de dados
do IBGE (2001), avaliaram os gastos em gestédo
ambiental apdés a Conferéncia Rio 92. Os autores
concluem que a maioria dos investimentos em
gestdo ambiental é realizada pelo setor publico,
muito embora ressaltem que no periodo de 1993 a
2000 os investimentos ambientais ndo aumentaram,
oscilando entre 0,3 e 0,5 do orcamento total.
Analisando o comportamento dos gastos ambientais
da Unido e dos estados brasileiros no periodo 2000-
2005, Lemos, Young e Geluda (2005), constatam
uma queda quase continua desses gastos.

Em menor nimero e menos detalhados, os
estudos sobre o comportamento dos gastos em
meio ambiente dos estados brasileiros mostram
que, embora superior ao gasto do nivel federal,
em torno de 0,4% das despesas totais, o quadro
nos estados ndo € muito mais favoravel. Apds um
crescimento da participacao dos gastos ambientais
no total das despesas estaduais nos anos 1990, de
0,6% para 0,8%, houve um estacionamento neste
patamar até 2004 (IBGE, 2008). Tomados em valor
absoluto, também ocorre uma queda dos gastos
estaduais entre 2002 e 2004. Neste ano, os gastos
em meio ambiente representaram apenas 76% dos
gastos de 2002. Tanto quanto no caso da Unido, é
verificada uma desvalorizagdo dos orgamentos para
a questdo ambiental na primeira metade da década
de 2000. (LEMOS; YOUNG; GELUDA, 2005). O
quadro é preocupante, dado que os problemas do
setor ambiental, existentes e ampliados ja vinham
carecendo historicamente de maiores e mais
estaveis investimentos.

A instabilidade ou irregularidade na alocagao
dos gastos € um outro sério limite para a gestao
ambiental. Young (2006) ressalta que o fato do setor
publico ser o principal investidor em gestédo ambiental
traz como consequéncia uma acentuada variagéo
nas receitas destinadas para esta finalidade, em
funcdo das politicas macroecondmicas, mudangas
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nas politicas fiscal e monetaria, que podem
implicar em cortes orgamentarios nos programas
governamentais, inclusive e principalmente nos
recursos destinados as politicas ambientais.

A instabilidade nas receitas compromete o
planejamento e continuidade das atividades das
agéncias, restringindo a capacidade de acéo das
mesmas. (CARNEIRO, 2008; DUTRA; OLIVEIRA;
PRADO, 2006). Ademais, esse quadro degasta
a legitimidade do setor ambiental junto a setores
governamentais e segmentos da sociedade na
medida em que o crescimento da demanda e
dos problemas ambientais ndo & acompanhado
proporcionalmente no volume de investimentos feito
na area. Isso pode ser ilustrado com o caso das
unidades de conservagado federais. Lemos, Young
e Geluda (2005, p. 23) advertem que diante do
crescimento de areas protegidas e da precariedade
das condicdes das mesmas, 0 aumento dessas
areas na Uultima década sem um aumento dos
recursos destinados a elas s6 esta agravando a
situagéao, e levando a criagdo de “unidades de papel”
“[...] aquelas que existem legalmente, mas nao
conseguem cumprir os seus objetivos”. Além disso,
como boa parte das despesas ambientais sdo para
custos administrativos, geralmente fixos, € provavel
que as atividades fins e investimentos venham sendo
0s mais penalizados com os gastos declinantes e
insuficientes, aumentando a competi¢cao por recursos
entre essas atividades e as agéncias.

Outra caracteristica dos gastos ambientais
€ ele ser objeto de fortes cortes em relacdo aos
valores inicialmente or¢ados. Young (2006, p. 226),
demonstra isso no caso das despesas ambientais
da Uniao no intervalo 2001-2005:

Em todos os anos a despesa liquidada
€ menor do que a previsao inicial,
indicando subaproveitamento da
verba originalmente destinado ao meio
ambiente. Os casos mais extremos sédo
2002, quando foram liquidados apenas
45% do inicialmente previsto, e 2003,
quando apenas 41% dos recursos
programados foram usados.

Os cortes, via de regra, tendem a ser mais
profundos na area ambiental, a exemplo do que
sugerem Dutra, Oliveira e Prado (2006) na analise
da execugdo orcamentaria do Ministério do Meio
Ambiente entre 2000 e 2005. Esses fendmenos
refletem o descaso politico com o orgcamento
ambiental, a falta de prioridade do setor e esfor¢os
do governo, por meio do contigenciamento das
verbas previstas, para gerar superavits fiscais cada
vez maiores. (YOUNG, 2005; LEMOS; YOUNG;
GELUDA, 2006; BARCENA et al, 2002; VICENT et
al, 2002)

A isso, devem-se acrescentar algumas
particularidades do objeto da politica ambiental.
De acordo com Hemming, Hewitt e Mackenzie
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(1991), os cortes orcamentarios que se concentram
em areas ou programas cujos beneficiarios sao
menos poderosos, ou menos organizados, e 0s
beneficios sdo mais dispersos, encontrardo menor
resisténcia. Esse parece o0 caso especifico dos
problemas ambientais, geralmente caracterizados
pela complexidade e cujas causas e beneficiarios
nao sao facilmente identificados devido a disperséao
dos seus efeitos ao longo do tempo e do espaco.
(GUIMARAES, 1988).

A proxima secdo traz alguns indicadores
socioeconémicos do Parana e uma apresentacao
sucinta dos 6rgaos publicos relacionados ao meio
ambiente.

3 0 ESTADO DO PARANA

A area total do Parana é de 111.709,1 km2,
0 equivalente a 2,3% do territrio nacional e 34,6%
do territério da regido sul do pais. O Estado ocupa
0 15° lugar em extensao dentre as demais unidades
brasileiras e possuia em 2009 uma populagao
estimada de 10.686.247 habitantes.(IBGE, 2009).

AhistoériaecondmicadoParanapodeserdescrita
pela sucessao de ciclos econémicos liderados pelos
seguintes produtos, respectivamente: o ouro, 0 mate,
a madeira e o café. Essas atividades, seguidas pela
industrializagdo nos anos 1970, transformaram, num
periodo de tempo relativamente curto, a paisagem
do territorio paranaense. A industrializagéo vai se
estabelecer mais claramente no estado a partir de
1950, e com ela, novas evidéncias da degradacéo
ambiental vieram a se somar as dos periodos
anteriores, que seriam percebidas mais claramente
e objeto de politicas publicas da década de 1970 em
diante. Entre os problemas ambientais mais sérios
do estado encontram-se a erosao hidrica dos solos
agricolas e a poluicdo dos mananciais. Em periodos
criticos, ocorrem conflitos pelo uso das aguas em
algumas bacias hidrograficas do estado. Existem
problemas pontuais de poluicdo do ar, com a regiao
metropolitana de Curitiba, devido ao grande nimero
de industrias, sendo um dos mais sérios.(BRASIL,
2001). Outro problema ambiental de grandes
proporcées no Parana vem sendo a devastagao das
florestas. A intensa exploragdo dos recursos naturais
durante o século XX, derivada, sobretudo, do cultivo
do café e da extragdo de madeira, reduziu a cobertura
vegetal de 83,7% para 5 %.(BRASIL, 2001).

De certa forma paradoxalmente, o estado
do Parana tem uma longa tradicdo de politicas
conservacionistas. Embora com resultados pouco
efetivos, ja em 1907 o estado aprovou o primeiro
Codigo Florestal do pais e, na década de 1950,
o6rgéos como Instituto de Defesa do Patrimbnio
Natural, o Conselho de Defesa do Patrimbnio
Natural e a Policia Florestal. Uma abordagem mais
recente da politica ambiental no estado do Parana
tem inicio nos anos 1970 e 1980 com a instalacédo
da Administracao de Recursos Hidricos (1973), da
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Superintendéncia dos Recursos Hidricos e Meio
Ambiente (1978) e do Instituto de Terras, Cartografia
Florestas (1972), todos em consonéancia com as
orientacdes politicas internacionais e nacional do
periodo que priorizavam o controle da poluigéo e
conservagao das florestas.

Na udltima expressiva mudanca do aparato
institucional do meio ambiente no estado, em 1992,
foram criadas, num movimento de concentracdo
institucional, a Secretaria de Estado do MeioAmbiente
e Recursos Hidricos — SEMA, o Instituto Ambiental
do Parana - IAP e em, 1996, a Superintendéncia
de Desenvolvimento dos Recursos Hidricos e
Saneamento Ambiental - SUDERHSA. Além dessas
instituicbes, atuam no executivo estadual o Batalhdo
da Policia Florestal — BPFLO, o Conselho Estadual
do Meio Ambiente — CEMA e o Conselho Estadual de
Recursos Hidricos — CERH. Atualmente, continuam
em atividade a SEMA, o IAP, o BPFLO, o CEMA e
o CERH. A SUDERHSA foi extinta e, em seu lugar,
com atribuicbes ampliadas na gestao dos recursos
hidricos, foi criado, em 2009, o Instituto das Aguas
do Parana.

Uma forma de avaliar o desempenho dessas
instituicbes € por meio da andlise dos gastos
realizados no setor ambiental. Na sequéncia deste
artigo sera apresentado o comportamento das
despesas ambientais do estado do Parana entre
2000 e 2009, bem como esse comportamento em
relagéo ao dos estados da Regiédo Sul.

4 EVOLUGAO DOS GASTOS AMBIENTAIS NO
ESTADO DO PARANA

Na Tabela 1 tem-se a evolugdo dos gastos
ambientais realizados pelo governo do Estado do
Parana, em valores reais, atualizados pelo IGP-M
para 2009. Fica clara a tendéncia de reducao dos
gastos em meio ambiente no periodo analisado,
tanto em valores absolutos quanto na participacéo
proporcional desses gastos no gasto total anual.
Observa-se que a participagdo dos gastos ambientais
no orcamento total do estado do Parana atingiu seu
maior valor em 2002, com R$ 170,7 milhdes do
orcamento total, reduzindo-se para 0,59% no ano
seguinte. Considerando que o intervalo 2003-2009
refere-se a primeira e segunda gestdo consecutiva
do Governador Roberto Requido, percebemos uma
sensivel reducdo dos gastos ambientais no seu
segundo governo (2007-2009), 0,47%, em média, do
orgamento total contra 0,61% do primeiro governo
(2003-2006).

Em valores reais, o gasto em gestao ambiental
no Parana em 2009 correspondeu a 54,91% do
valor alocado em 2002, que se destacou dos demais
pelo recebimento de recursos externos vinculados
ao Programa Parana Urbano, cujo objetivo era a
recuperacdo de areas urbanas degradadas pela
erosao.

Curiosamente, 2002 e 2006 foram os anos de
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maior aporte de recursos em gestdo ambiental no
Parana e, também, anos de elei¢do para governo do
estado e presidéncia da Republica, o que, aliado a
evidéncias ao longo do texto, suscita a hipdtese que
os gastos ambientais podem ser influenciados por
questbes de cunho politico-eleitoral.

Na tentativa de investigar se a reducédo dos
gastos com gestdo ambiental foi influenciada pela
necessidade de cortes no orcamento Geral do
Estado, foram calculados os niveis de execugao
or¢camentaria geral do Parana e da fungao ambiental
no periodo 2002 a 2009. Os resultados encontram-
se na Tabela 2, que mostra, respectivamente, os

TABELA 1 - Gastos ambientais realizados pelo
Estado do Parana no periodo 2002 a
2009

Gastos com gestdo Ambiental

Ano Atualizados pelo IGP-M Ambicntal

(em RS 1,00) (base: 2002=100)

2002 170.662.267 100,00 1,12

2003 88.861.177 52,07 0,59

2004 93.539.412 54,81 0,60

2005 98.195.085 57,54 0,60

2006 114.098.441 66,86 0,65

2007 84.190.985 49,33 0,48

2008 80.897.852 47,40 0,45

2009 93.713.554 5491 0,48

Fonte: Balango Geral do Estado Parana, 2002 a 2009 -
dados brutos. Elaboracéo dos autores.

cortes no orcamento geral do Parana, na fungéao

ambiental e a reducgdo liquida, entendida como a

diferenga entre os cortes no orgamento geral e na

fungcdo ambiental.

No geral, os cortes na fungédo gestdo ambiental
sao maiores que os observados para o orgamento
como um todo. A média dos cortes no orcamento
geral foiigual a 11,3%, enquanto na gestdo ambiental
atingiu 32,92%. O desvio padrdo, que mostra a
variabilidade dos dados em relagao a media, foi bem
maior na fungdo ambiental (12,8% contra 3,0%), oque
sinaliza que ndo existe um comprometimento com
os gastos em gestdo ambiental, estando estes mais
suscetiveis a instabilidade e ao poder discricionario
do Executivo. (YOUNG, 2005; BARCENA et al,
2002) O pior desempenho da fungdo gestao
ambiental ocorreu em 2003, quando se observou,
simultaneamente, uma baixa alocagao de recursos
nesta fungdo, somada a um contingenciamento
liqguido de 42,89% em fungdo da manutengdo dos
orcamentos em setores tradicionais tais como:
saude, educacgéo, seguranga, dentre outros (Tabela
2).

TABELA 2 - Parana: nivel de execugéo orgamentaria
geral e nivel de execugao orcamentariada
funcéo ambiental no periodo 2002 a 2009
- em percentual

Gastos com gestio Participagiio (%) dos Gastos

Ambientais no Orgamento Total

Nivel de execugiio Nivel d,c execugao Redugiio liquida
orcamentaria da funciio

or¢amentiria geral (A) : ®) A4)-(@®)

2002 (12,50) (23,86) 11,30
2003 (6,04) (48,93) 42,89
2004 (8,64) (16,70) 8,06
2005 (14,58) (52,07) 37,49
2006 (15,61) (15,67) 0,05
2007 (11,17 (32,69) 21,52
2008 (8.94) (38,48) 29,59
2009 (12,71) (35,25) 19,54

Fonte: Balango Geral do Estado Parana, 2002 a 2009 -
dados brutos. Elaboragéo dos autores.

Ano
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Os resultados encontrados estdo em
consonancia com os observados por Almeida
(2006), o qual afirma que devido as restricbes
orcamentarias, os recursos destinados ao controle
ambiental acabam competindo com setores em
que a demanda & maior, como saude, educagao,
dentre outros. Essa escassez de recursos se reflete
em salarios e orgamentos insuficientes, o que, por
sua vez, pode comprometer o preparo do pessoal
envolvido na gestdo ambiental e a capacidade
de controle e fiscalizagdo dos 6rgéos ambientais
governamentais. Além disso, as restricdes e
instabilidade  orgamentarias comprometem o
planejamento das agéncias ambientais e tendem a
acirrar a competicao por recursos entre as mesmas
e entre programas. (CARNEIRO, 2008; DUTRA;
OLIVEIRA; PRADO, 2006).

ATabela 3 traz os gastos com gestdo ambiental
desagregados em suas subfuncgdes. E nitido que
0s recursos alocados para gestdo ambiental sao
direcionados para preservagcdo, conservagao e
controle ambiental. Os gastos na primeira subfunc¢ao,
preservacao e conservacdo ambiental podem ser
atribuidos ao aumento das unidades de conservagao
criadas a partir da década de 1990. De fato, em
1990 o Parana possuia 88.916 ha de areas em
conservagao; em 2010 este total atingiu 1.198.593
ha, o que corresponde a um crescimento anual a
taxa 13,9% a.a. ATabela 1 evidencia que a alocagao
de recursos para gestdo ambiental ndo acompanhou
o ritmo de ampliacdo das areas de conservacao, o
que pode comprometer a qualidade dos servigos
prestados, como destacam Lemos, Young e Geluda
(2005).

O maior gasto em controle ambiental pode ser
explicado pelo fato de que no Brasil cabe aos estados
a quase totalidade de licenciamentos ambiental e
boa parte da fiscalizagdo ambiental, o que demanda
um grande investimento em estrutura administrativa,
pessoal e equipamentos para este fim.

Um dos elementos fundamentais de um
sistema integrado de contabilidade econdmica
ecolégica € o conceito de “gastos defensivos”,
que podem ser entendidos como uma provisdo de
gastos para reparacdo do meio ambiente, com a
finalidade de atenuar, antecipar e prevenir os danos
do processo econdmico em sociedades industriais,
ou causas que possam degradar o meio ambiente
e condicdes de vida em geral.(LEIPERT, SIMONIS,
1990). A partir dos dados da Tabela 3, pode-se
constatar a priorizagdo das atividades de controle,
com poucos recursos destinados a recuperacao de
areas degradadas. Isto sinaliza que o Parana nao
exerce de forma efetiva o processo de recuperagéo
de areas degradadas. Outro aspecto que merece
destaque € o baixo nivel de investimento em
gestdo ambiental. De maneira geral, ha evidéncias
de que os 6rgdos ambientais no Parana tém perfil
fiscalizador e controlador, no intuito de evitar uma
degradacdo ainda maior dos poucos recursos
naturais existentes.
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Leipert e Simonis (1991) destacam que os
encargos econémicos relativos aos danos causados
ao meio ambiente devem ser contabilizados. Tal
indicador pode explicitar o nivel de priorizagdo nas
questdes ambientais, cabendo a sociedade avaliar e
denunciar afalta de prioridade em setores essenciais,
quando for o caso.

5. 1 Alocagcdo dos recursos na estrutura de
gestdao ambiental no Parana

Nesta secéo busca-se avaliar os orgamentos
das principais instituicbes publicas que definem e
executam as politicas ambientais no Parana, que séo:
a Secretaria de Meio Ambiente (SEMA); o Instituto
Ambiental do Parana (IAP) e; a Superintendéncia
de Desenvolvimento de Recursos Hidricos e
Saneamento Ambiental (SUDEHRSA).

Na Figura 1 encontra-se a distribuicdo do
orcamento em gestdo ambiental por instituicéo.
E visivel o crescimento da importancia do IAP no
periodo em analise, consolidando-se como a mais
importante instituicdo da estrutura governamental,
em detrimento da participagdo da SUDEHRSA e
de outros 6rgdos. As participacdes médias do IAP,
SEMA e SUDEHRSA sobre a despesa total com
gestao ambiental foram iguais a 47%; 11% e 23%,
respectivamente.

TABELA 3 - Participagdo dos gastos com as
subfungcdes da Gestdo Ambiental
sobre as despesas com a fungao
Gestdo Ambiental (em %) - 2004 a
2009

Anos
Subfungics 2004]  2005]  2006]  2007] 2008

Preservagdo e
Conservagao Ambiental 15 32 32 33 34 27 29

Controle Ambiental 71 65 63 67 66 70 67

Recuperagdo de Areas

Degradadas 11
Recursos Hidricos 0
Meteorologia 0
Demais subfungdes 3 0 0 0

Fonte: Balango Geral do Estado Parana, 2002 a 2009 -

dados brutos. Elaborag¢éo dos autores.

O IAP é que detém as principais atividades
de comando e controle do governo estadual, o
licenciamento e a fiscalizagdo ambiental, sendo
ambos também as principais fontes de recursos
propriosdoorgéo. Destaca-sequeolAPéresponsavel
pelo controle ambiental no Parana, confirmando a
importancia que o controle ambiental assume no
Estado. A SEMA é responsavel pelo planejamento,
supervisao e controle das politicas publicas em
meio ambiente, exerce uma atividade meio e detém
a menor parcela dos gastos ambientais. E possivel
verificar, também, que existe uma transversalidade
de gastos ambientais, tendo em vista que outros
setores do governo executam acgdes de gestado
ambiental, muito embora a participagdo desses
setores na despesa total com gestdo ambiental
tenha perdido importancia ao longo do periodo em
analise.

‘ Média

2
0
0
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o oo
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2009

De fato, dados do Balango Geral do Estado
do Parana para o ano de 2009 mostram que na
funcdo saude se concentra grande parte das acdes
ambientais de outros 6rgéos, com destaque para o
Programa de Trabalho e Saneamento Urbano. Uma
questdo que pode ser levantada é se a tendéncia
a reducdo dos gastos ambientais no periodo
analisado nesta pesquisa esta relacionada a queda
da transversalidade da politica ambiental estadual.

5.2 Analise comparativa dos gastos publicos do
Parana com estados da regido sul

A Figura 2 apresenta a evolugao percentual
dos gastos ambientais em relagdo ao orgamento
geral no periodo 2002 a 2009 para os estados de
Santa Catarina, Parana e Rio Grande do Sul. Ao
longo do tempo, embora com a menor proporgao de
investimentos, Santa Catarina € o unico estado que
apresenta uma tendéncia de aumento nos gastos
ambientais. Parana se destaca com maior alocagao
de recursos nesta rubrica, seguido, no periodo 2006
a 2009, por Santa Catarina e Rio grande do Sul. Em
média, o Paranainvestiu 0,62% do total do orgamento
em gestdo ambiental, contra uma média de 0,23% do
Rio Grande do Sul e 0,21% de Santa Catarina. Ou
seja, o Estado do Parana vem investindo em meio
ambiente, proporcionalmente e em média, mais que
a soma dos gastos dos estados de Santa Catarina
e Rio Grande do Sul, e, tomados individualmente,
quase trés vezes mais do que esses estados.

Ao desagregar os gastos ambientais por
subfungbes, observa-se que o Parana investe
proporcionalmente mais na subfuncao preservagéo
e conservagdo ambiental: 29,2% em média, contra
9,6% no Rio Grande do Sul e 9,2% em Santa
Catarina. Em relagdo ao controle ambiental, as
médias do Parana e do Rio Grande do Sul séo
proximas: 66,8% e 68,4%, respectivamente,
enquanto Santa Catarina investe 5% em média.
Santa Catarina destinou em média 82,2% do
orgamento ambiental para recursos hidricos (15,4%)
e demais subfuncgdes (66,4%). Dos dados dos trés
estados da Regido Sul, os de Santa Catarina séo
0s que mais contrastam em relagdo a certo padrao
de despesas ambientais onde, em geral, destacam-
se os gastos com controle ambiental. Aqui, pode-se
investigar se as caracteristicas dos problemas e
das politicas ambientais do estado catarinense e/ou
as diferentes formas de entendimento na alocagao
contabil dos gastos ambientais podem explicar a
discrepancia identificada.

O nivel de investimento em gestdo ambiental
dos estados da Regido Sul é relativamente baixo,
do que se deduz que apesar do apelo de toda a
sociedade em relagdo as questdes ambientais, os
governos ainda nao priorizam este tipo de atividade.
Salienta-se que os estados brasileiros representam
37% dos gastos publicos em meio ambiente e,
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portanto, sdo responsaveis por boa parcela das
politicas publicas ambientais.(TRIDAPALLI et
al, 2010). Diante destes resultados, a tese da
fragilidade das politicas ambientais defendidas por
autores como Almeida (2006) e Young (2006), bem
como a tese da instabilidade nas receitas, defendida
por Carneiro (2008); Dutra, Oliveira e Prado (2006)
nao é rejeitada.

Ampliando o escopo da analise para todos
os estados, verifica-se que o Parana ocupa a 142
posigao dentre todas as unidades federadas, no que
diz respeito a participagdo média dos gastos em
gestao ambiental no orgamento geral dos estados,
sendo o Unico estado da Regido Sul com participagéo

70
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20

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
—e—SEMA ——IAP —aA— SUDERHSA - X- Outros

Figura 1 - Participagdo percentual dos gastos das
Instituicdes sobre a despesa total com
gestdao Ambiental no Parana no periodo
2022 a 2009.

Fonte:Balango Geral do Estado Parana, 2002
a 2009 - dados brutos.Elaboragdo dos
autores

acima da média. Entre os cinco estados com maior
participacdo em gestdo ambiental no periodo 2005
a 2009 trés (RN, RJ e SE) concentraram 82% dos
royalties distribuidos aos estados no Brasil em 2009.
(AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, 2010).

Em relacéo aos gastos com gestao ambiental
no Brasil, no periodo 2000 a 2008, de maneira
geral, a participacdo desses gastos em relagéo aos
indicadores em analise ampliou-se, muito embora os
percentuais em relagéo ao PIB e ao orgamento total
do Governo permanegam inexpressivos. Isto sinaliza
o descaso com a politica ambiental no Brasil, como
apontam Lemos, Young e Geluda (2005), Young
(2006) e Borinelli (2007).

O percentual médio das despesas em gestado
ambiental alocado pelo Parana no periodo 2002
a 2009 (0,62%, com base nos dados da Tabela
1), apesar de baixo, € o dobro da média das trés
esferas de governo (unido, estados e municipios)
para o periodo 2000 a 2008. Os gastos ambientais
per capita cresceram seis vezes no mesmo periodo,
passando de R$ 6,65 em 2000 para R$ 40,13 em
2008, ou seja, uma taxa de crescimento anual igual
a 25,2% a.a., muito superior a taxa de crescimento
do PIB no periodo.
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A anadlise dos gastos ambientais do Estado do
Parana no periodo de 2000 a 2009 revelou que essas
despesas em meio ambiente tendem a ser instaveis
e vém declinando na ultima década, e que o corte
de gastos na fungdo na gestdo ambiental € bem
superior ao corte do orgamento total. Ha uma forte
concentracdo dos gastos no controle ambiental e,
consequentemente, no principal 6érgéo responsavel
pelo licenciamento e fiscalizagdo ambiental, o IAP,
em detrimento de outras areas como a recuperagao
de areas degradadas e recursos hidricos. O
comportamento dos gastos também apresenta
evidéncias de uma reducgéo da transversalidade da
politica ambiental no estado do Parana.

Em relacdo aos outros estados da Regido
Sul, o estado do Parana lidera os investimentos em
meio ambiente, alocando, em média, mais do que a
soma dos gastos dos estados de Santa Catarina e
Rio Grande do Sul. Embora no estado paranaense,
considerando a Uultima década, se observe uma
tendéncia de redugao da participacao proporcional
da despesa ambiental na despesa total do governo,
o estado encontra-se em 14° lugar entre os estados
do pais que mais investem no setor e o unico da
Regido Sul com participagdo acima da média.

A base dos dados utilizados mostra que ja é
possivel realizar um novo e amplo tipo de analise
da implementacdo da politica ambiental, a partir
dos gastos nessa politica. Neste trabalho nédo se
buscou fazer um estudo exaustivo dos gastos
publicos em meio ambiente no Parana, mas uma
primeira aproximagao da questao. Novas pesquisas
poderéo detalhar mais a composicao das despesas
e das receitas ambientais, bem como aprofundar
a compreensao de inflexdes e fatos isolados na
dindmica dos gastos ambientais, a exemplo do
aumento desses gastos em anos de eleicdo e como
a reducdo dos mesmos impacta a distribuicdo dos
recursos entre as subfun¢des e agéncias ambientais.
Essas e outras questdes deverdo lancar méo de
pesquisas qualitativas e historicas.

A comparagao entre o comportamento dos
gastos ambientais dos estados brasileiros podera
avancgar, também, pela correlagéo entre gastos em
meio ambiente e indicadores socais, econdémicos
e ambientais. Por fim, é necessario desenvolver
indicadores de efetividade dos gastos em meio
ambiente, sendo indispensavel para isso a criagao
de sistemas de informagdo ambientais atualizados
e confiaveis.

Embora os dados sistematizados nesta
pesquisa nao permitam aferir a efetividade da
politica ambiental paranaense, eles sinalizam
uma ascendéncia dessas politicas em relacéo aos
demais estados da Regido Sul, fato que devera ser
também melhor investigado em futuras pesquisas.
De qualquer forma, o Parana nado parece ser uma
excegao quanto ao problema do reduzido e instavel
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Figura 2 - Evolugéo percentual dos gastos ambientais
em relagdo ao gasto total por estados da
regido Sul do Brasil no periodo 2002 a
2009

Fonte:Elaborada pelos autores com dados da Secretaria
do Tesouro Nacional, 2002 a 2009.

gasto em meio ambiente. Portanto, cabe reforcar
a reivindicagdo por orcamentos maiores e mais
estaveis para financiar problemas recorrentes
relacionados a fragilidade da politica ambiental,
bem como a criagdo de sistemas de informagbes
ambientais confiaveis que permitam uma avaliagédo
ampla, sistematica e transparente da efetividade na
implementacao da politica ambiental estadual.
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