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Resumo

O artigo discute o duplo papel de o fundo publico no Estado capitalista con-
temporaneo reproduzir o capital e a forca de trabalho, questionando o destino
dos recursos tributarios do fundo publico federal (FPF) brasileiro. Para tanto,
buscou revelar o montante, o destino e a relevancia dos gastos social e finan-
ceiro nos governos LULA-DILMA, a partir das informagdes orgamentarias das
despesas executadas e pagas pelo governo federal no periodo de 2003-2014,
contidas no SIGA Brasil do Senado Federal. Nos governos de LULA-DILMA
mantém-se os privilégios ao capital, ao passo que sdo ampliados os salarios
indiretos da forga de trabalho.
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CAPITAL X WORK: destination of tax resources of the federal
public fund in the LULA-DILMA governments

Abstract

The article discusses the dual role of public fund in the contemporary capitalist
state, playing the capital and the labor force, questioning the fate of the tax
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resources of the Brazilian federal public fund (FPF). Therefore sought to reveal
the amount, the destiny and the relevance of the social and financial costs in
the LULA-DILMA governments from the budget information expenditure exe-
cuted and paid by the federal government in the 2003-2014 period contained
in SIGA Brazil’s Federal Senate. In the LULA-DILMA governments remain
the privileges to capital, while are magnified indirect wages of the workforce.
Key words: Public Fund, public budget, social spending, financial spent.

1 INTRODUCAO

No capitalismo contemporaneo, principalmente nos paises
latino-americanos,a disputa por recursos do fundo publico entre as
classes sociais e suas fragdes,a partir da crise capitalista dos anos
1970/80, passou a ser cada vez mais acirrada. De um lado o capi-
talista, em especial, o financeiro, pressionando o Estado para dire-
cionar os recursos do orgamento publico a reprodugao do capital via
gastos financeiros e, do outro lado, o trabalhador lutando pela efe-
tivacdo de direitos sociais, através da ampliagdo dos gastos sociais.

A disputa pela direcao do gasto no interior do fundo publico
evidencia as prioridades do Estado na aplica¢do do recurso publi-
co. Nesse sentido, o artigo propde revelar, de forma critica, a dire-
¢do do gasto orgamentario no Brasil, no periodo de 2003 a 2014.
A analise critica dos gastos orgamentarios pretende responder ao
seguinte questionamento: qual o montante, o destino e a relevancia
do gasto social e do gasto financeiro no Brasil de LULA-DILMA?
E tem como objetivo revelar para onde foram destinados os recursos
tributarios do Fundo Publico Federal (FPF) nos governos LULA-
-DILMA.

Para tanto, se buscou informag¢des na base de dados do Sena-
do Federal, no sistema de informagdes or¢amentarias SIGA Brasil,
onde foram coletadas, organizadas e analisadas as despesas exe-
cutadas pagas pela Unido no orgamento federal de 2003-2014. Os
valores nominais disponiveis da execu¢do orcamentaria federal no
SIGA Brasil foram deflacionados pelo Indice Geral de Pregos - Dis-
ponibilidade Interna (IGP-DI) da Fundagao Getulio Vargas (FGV),
tendo como ano base 2014. Por questdes metodologicas, os valores
referentes ao refinanciamento da divida piblica interna e externa ndo
foram contabilizados nas despesas financeiras, como também foram
excluidos da receita or¢amentaria da Unido em cada ano analisado,
pois estas contas ndo geraram desembolsos e nem recebimentos efe-
tivos ao governo federal, pelo contrario, ¢ um artificio contabil para
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registrar no orgamento federal a promessa de futuros pagamentos e
recebimentos.

O texto esta organizado em duas segoOes, além desta intro-
dugdo e das consideragdes finais. A primeira se¢do trata do fundo
publico, evidenciando o seu duplo papel no capitalismo, servir ao
capital e ao trabalho, e do seu instrumento concreto, o orgamento
publico. A segunda apresenta a classificagdo e os determinantes do
gasto publico no Brasil, revelando qual foi a destina¢@o dos recursos
tributarios federais no periodo de 2003-2014.

2 FUNDO PUBLICO E ORCAMENTO PUBLICO NO
CAPITALISMO CONTEMPORANEO

Desde o surgimento, na era absolutista, e até o presente, o Es-
tado moderno nunca parou de expandir sua intervengdo na economia
e na vida social. Mesmo que em determinadas épocas historicas esse
crescimento fosse contestado por economistas liberais como Adam
Smith, Jean-Baptiste Say e David Ricardo, pois acreditavam que a
interven¢do do Estado na economia era perversa, improdutiva, leva-
ria a desequilibrios orcamentarios, salvo rarissimas excecoes, redu-
zindo o impeto da reprodugdo e da acumulagao capitalistas. (SAN-
TOS, 2001).

A crise capitalista dos anos 1930 sepultou, por algumas dé-
cadas, o protagonismo das ideias liberais de redug¢do do tamanho
do Estado e promoveram a ascensio das ideias keynesianas, onde a
participacdo do Estado através da politica fiscal expansiva era funda-
mental para incrementar a demanda efetiva e salvar o sistema da der-
rocada. O Estado, “[...] de 14 para ca, aumentou consideravelmente
seu poder de extragdo de receitas da renda e da riqueza geradas nas
economias em geral.” (OLIVEIRA, 2012, p. 21).

Ainda para o autor,

O Estado ndo parou de avancar e de se consolidar como instru-
mento de organizagdo da sociedade e de garantia da reproducao do
sistema, criando as condigdes necessarias para tanto, mesmo quan-
do retornaram revigoradas, nas ultimas décadas do século XX, as
vozes que se opdem a sua presenga na economia. (OLIVEIRA,
2012, p. 22).

Portanto, dos anos 1930 até o final dos anos 1960, com as
reformas keynesianas nos paises desenvolvidos, o gasto publico es-
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tatal passou a ocupar papel preponderante na resolugao dos conflitos
econdmicos e sociais produzidos pelo modo de produgao capitalista.
Mesmo diante a crise capitalista dos anos 1970 e o soerguimento das
ideias neoliberais de redu¢do do tamanho do Estado, os gastos ptbli-
cos, em relacdo ao Produto Interno Bruto (PIB) e a carga tributaria,
aumentaram nos paises membros da Organizacao para Cooperagao
Econdmica e Desenvolvimento (OCDE). O gasto publico médio nos
paises membros era 36,7% do PIB (1978-1981) e passou para 41%
(1992-1995). A carga tributaria era 34% do PIB no primeiro periodo
e passou para 37% no segundo (OLIVEIRA, 2012).

Essa crescente expansdo intervencionista do Estado, longe
de ser um obstaculo a acumulagdo, ¢ funcional ao capitalismo, se-
gundo autores de tradi¢do marxista como James O’Connor ¢ Claus
Offe. Para o primeiro, o Estado capitalista busca desempenhar duas
funcdes basicas e contraditorias: acumulacao e legitimagdo. “[...] o
Estado deve tentar manter, ou criar, as condi¢des em que se faga
possivel uma lucrativa acumulagdo do capital. Entretanto, o Esta-
do também deve manter ou criar condi¢cdes de harmonia social.”
(O’CONNOR, 1977, p. 19). As duas fungoes se efetivam através dos
gastos estatais e sao elementos necessarios a acumulagdo capitalista.
Para o segundo, em qualquer fase do desenvolvimento capitalista
o Estado estara “[...] funcionalmente relacionado e dependente do
processo de acumulagdo capitalista.” (OFFE, 1979, p. 125).

Ora, os aumentos dos gastos publicos e das fontes de recursos
tributarias nos paises desenvolvidos e em desenvolvimento demons-
traram a importancia que o fundo publico passou a ter na “[...] distri-
buicdo dessa expressiva - e crescente - parte da riqueza que € apro-
priada pelo Estado, mediante tributagdo, entre as classes, fracoes de
classes, regides e setores da sociedade.” (OLIVEIRA, 2012, p. 122).

O fundo publico no capitalismo contemporaneo passou a
assumir cada vez mais importancia e estd presente na reprodugido
do capital e da forca de trabalho das seguintes maneiras, conforme
Salvador (2010): a) como fonte importante para a realizagdo do in-
vestimento capitalista, por meio de subsidios, de desoneragdes tri-
butarias, por incentivos fiscais e pela reducdo da base tributaria da
renda do capital; b) viabilizando a reproducio da forca de trabalho,
por meio de saldrios indiretos, reduzindo custo do capitalista na sua
aquisicao; c) assegurando recursos orcamentarios para investimen-
tos em meios de transporte e infraestrutura, nos gastos com inves-
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tigacdo e pesquisa, além dos subsidios e rentncias fiscais para as
empresas; e, d) transferindo recursos sob a forma de juros e amorti-
zagdo da divida publica para o capital financeiro, em especial para a
classe dos rentistas.

De forma, que o fundo publico envolve toda a capacidade de
mobiliza¢ao de recursos que o Estado tem para intervir na economia,
seja por meio das empresas publicas, pelo uso das suas politicas mo-
netaria e fiscal, assim como pelo orgamento publico. (SALVADOR,
2012).

Para Behring (2010, p. 20), o fundo publico se forma por
meio de uma “[...] pungéio compulsoria — na forma de impostos, con-
tribui¢des e taxas — da mais-valia socialmente produzida, ou seja, €
parte do trabalho excedente que metamorfoseou em lucro, juro ou
renda da terra e que é apropriado pelo Estado para o desempenho de
suas multiplas fungdes.” Como também se forma a partir do traba-
lho necessario, na medida em que os trabalhadores pagam impostos
diretos, sobre a renda e o patrimonio e, indiretos, sobre o consumo
de mercadorias.

Portanto, o fundo publico participa diretamente do proces-
so de reproducdo capitalista, seja através dos recursos advindos da
exploragdo do trabalho na produgéo, seja através dos recursos da
exploragdo tributaria crescente em tempos de crise, ¢ constitui-se
causa contrariante a queda tendencial da taxa de lucros.

Entretanto, o instrumento mais objetivo do fundo publico € o
orcamento publico; mais do que uma pega técnica de planejamento,
¢ uma arena de disputa politica, na qual o direcionamento dos gastos
e suas respectivas fontes de financiamentos refletirdo, mais que uma
decisdo econdmica, as correlagdes de forgas sociais e politicas hege-
monicas na sociedade.

[...] o orgamento deve ser visto como o espelho da vida politica de
uma sociedade, a medida que registra e revela, em sua estrutura
de gastos e receitas, sobre que classe ou fragdo de classe recai o
maior ou o menor 6nus da tributagdo e as que mais se beneficiam
com os seus gastos (OLIVEIRA apud SALVADOR; TEIXEIRA,
2014, p. 17)

No sentido lato, o orgamento publico pode ser definido como
“[...] instrumento de que dispde o poder publico (em qualquer de
suas esferas) para expressar, seu programa de atuagdo, discriminan-
do a origem ¢ 0 montante dos recursos a serem obtidos, bem como
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a natureza e o montante dos dispéndios.” (PISCITELI, TIMBO;
ROSA, 2006, p. 2). Ainda segundo Oliveira (2012), ¢ através dele
que o poder executivo busca cumprir seus programas de governo ou
atingir os objetivos macroecondmicos. A definicdo do programa a
ser implantado e a direcdo da politica econdmica e social priorizada
pelo Estado é reflexo dos interesses de classes, que serdo negociados
pelos representantes politicos da populagio, no qual o orgamento é o
espago das suas reivindicagdes.

No Brasil, a disputa pelo fundo ptblico tem seu acirramento
a partir dos anos 1990, em meio ao processo de institucionalizagao
das politicas sociais conquistadas pelos trabalhadores e as fracdes
menos favorecidas, na Constitui¢do de 1988, que clamaram pelo seu
financiamento e, ao protagonismo das ideias neoliberais, no inte-
rior da burocracia estatal ¢ da classe capitalista, que reivindicavam
o ajuste estrutural do Estado, priorizando o financiamento do capital
de acordo com os postulados do Consenso de Washington.

Aquele Estado intervencionista/desenvolvimentista na vida
econdmica e social dos anos 1950/60/70, que atuou “[...] como con-
dutor, organizador e agente estruturante desse processo, com forte
atuacdo na constituicdo de suas bases, por meio das empresas es-
tatais, dos investimentos publicos e da implementacao de politicas
voltadas para estimular o //investimento privado.” (OLIVEIRA,
2012, p. 75) da sinais de esgotamento, muito influenciado pela crise
da divida dos anos 1980, ¢ abre espago para o ideario neoliberal de
reducdo do tamanho do Estado e ampliagdo da soberania do mercado
a partir dos anos 1990.

Ainda segundo o autor,

E este novo Estado, modificado em sua ossatura material, em suas
institui¢des e em seus objetivos-alvo, que, aderindo ao ideario des-
sa doutrina, os governos Collor (1990-1992) ¢ Fernando Henrique
Cardoso (1995-2002) dariam inicio tanto a constru¢do como ao
fortalecimento de suas bases, com a adogdo de politicas de abertura
comercial ¢ financeira, de desregulamenta¢do da economia e de
desmonte do setor publico e das politicas sociais, de modo geral,
privatizando empresas estatais e promovendo/reduzindo o com-
promisso do Estado com a oferta de politicas publicas, em prol das
forgas de mercado, a0 mesmo tempo que encaminharam uma série
de reformas para realizar seu ajustamento financeiro e assegurar
uma gestdo responsavel de suas finangas, traduzida em equilibrio
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fiscal e garantia de sustentabilidade e pagamento da divida ptblica
e de seus encargos. (OLIVEIRA 2012, p. 76).

No governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC), mesmo
com todo o ajuste fiscal, foi o periodo em que a divida publica bra-
sileira explodiu, tanto que a carga tributaria atingiu de forma inédita
35% do PIB, por um lado, nitido passo no sentido de retirar do Es-
tado sua fungdo legitimadora e, por outro, de exacerbar sua fungao
acumulac@o. Essa preferéncia pela acumulagdo trouxe consequén-
cias drasticas para a alocagdo e destinacao dos recursos do fundo pu-
blico, como por exemplo, um aprofundamento do carater regressivo
da carga tributaria combinado com um direcionamento maior dos
gastos publicos da unido para os gastos financeiros, em detrimento
dos gastos sociais. E isto ndo mudou no governo Lula, que, pelo
contrario, “[...] deu continuidade ao carater regressivo do financia-
mento das politicas de seguridade social do governo anterior, one-
rando fiscalmente os trabalhadores e as classes de menores rendas e
privilegiando os capitalistas, principalmente, os da fragdo superior
das classes capitalistas.” (ALENCAR JUNIOR; SALVADOR, 2015,
p. 247), acontecendo o mesmo no governo Dilma.

3 GASTOS PUBLICOS NO BRASIL: alocagio dos recursos
tributarios do Fundo Publico Federal (FPF) no periodo de
2003-2014

Para Riani (2009, p. 54), os gastos publicos sao escolhas poli-
ticas dos governos no que se refere aos diversos servigos prestados a
sociedade. Representa “[...] o custo da provisdo dos bens e servigos
executados pelo setor pblico que aparece nas contas or¢gamentarias
do governo.” Para o autor, essa categoria ultrapassa o conceito de
gastos governamentais, despesas realizadas em unidades da admi-
nistragdo direta e indireta do governo (incluso as autarquias e fun-
dagdes), acrescentando as despesas com as atividades econdmicas
produtivas (empresas estatais).

Baleeiro (apud OLIVEIRA, 2012, p. 123) reforca que os gas-
tos publicos sdo fruto de decisdes politicas, pois “[...] em todos os
tempos e lugares, a escolha da despesa envolve um ato politico, que
também se funda em critérios politicos, isto é, nas ideias, convicgdes
e interesses revelados nos entrechoques dos grupos detentores do
poder.” Para Oliveira (2012, p. 122),
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[...] a estrutura da despesa governamental deve revelar, em cada re-
alidade e em cada contexto historico, as forgas economicas e poli-
ticas que, com maior poder de influéncia sobre as decisdes de gasto
do Estado — ou seja, as que determinam sua diregdo e tendéncias -,
conseguem acomodar, no orgamento, seus interesses.

Entretanto, para maior transparéncia da despesa publica,
existem varias formas de classificagdo do gasto no orgamento pu-
blico. Para Giacomoni (2010), a despesa pode ser classificada de
forma institucional, funcional, por programas e segundo a natureza.
A primeira tem por finalidade essencial “[...] evidenciar as unidades
administrativas responsaveis pela execucdo da despesa, isto €, os
orgdos que gastam os recursos de conformidade com a programagao
orcamentaria.” (GIACOMONI, 2010, p. 90).

A segunda tem como objetivo principal “[...] fornecer as ba-
ses para a apresentacdo de dados e estatisticas sobre os gastos pu-
blicos nos principais segmentos em que atuam as organizagdes do
Estado.” (GIACOMONI, 2010, p. 95). Tem como critério funcional
de classificacdo as categorias fun¢do (o maior nivel de agregacdo da
despesa publica) e subfuncao (parte da fungdo e um subconjunto da
despesa publica).

Acterceira busca “[...] demonstrar as realiza¢des do governo, o
resultado final de seu trabalho em prol da sociedade.” (GIACOMO-
NI, 2010, p. 100). E por tltimo, a classificagdo segundo a natureza
tem como finalidade evidenciar os efeitos do gasto publico sobre a
economia.

As despesas da Unido também podem ser classificadas em
financeiras e nao financeiras. A primeira diz respeito aos gastos do
governo federal com o financiamento da reproducao do capital, na
forma de pagamentos de juros e amortizagoes, isto €, pagamentos
dos servicos da divida publica (interna e externa) brasileira, bem
como seu refinanciamento. Para efeito deste estudo, excluir-se-do
os valores do refinanciamento da divida publica interna e externa do
total das despesas financeiras

E a segunda sdo os gastos do governo federal com o custeio
da maquina publica, com a reproducdo da forca de trabalho, na for-
ma de saldrios indiretos pagos pelo Estado aos trabalhadores, na for-
ma de gastos com a ordem social (Assisténcia Social, Previdéncia
Social, Saude, Educacdo, Cultura, Direitos da Cidadania, Gestdo
Ambiental, Ciéncia ¢ Tecnologia, Comunicagdes ¢ Desporto e La-
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zer) e do capital, na forma de despesas de investimentos, em meios
de transporte e infraestrutura, nos gastos com investigacao e pesqui-
sa, além dos subsidios e renuncias fiscais para as empresas.

Ora, se 0 orcamento ¢ uma arena de disputa politica capita-
neada pelo Estado, onde as classes sociais e suas fragdes mais pode-
rosas, econdomica e politicamente, disputam os recursos tributarios
com as classes menos favorecidas, as quais deveriam ser as princi-
pais beneficiadas, qual fora o montante e a destinacdo dos recursos
do or¢amento da Unido nos governos LULA-DILMA?

Em 2003, no primeiro governo do presidente Lula, as des-
pesas financeiras (gastos com juros ¢ amortizagdes da divida) da
Unido excluidas os valores do refinanciamento da divida eram R$
157 bilhdes e representavam 32% dos gastos orgamentarios. As des-
pesas ndo financeiras eram R$ 336,7 bilhdes e representavam 68%,
de acordo com a Tabela 1. Em 2006, no final do primeiro mandato,
as despesas financeiras eram R$ 275,4 bilhdes e corresponderam a
36% dos gastos orgcamentarios, e as despesas ndo financeiras eram
R$ 496 bilhdes e participaram com 64%.

Tabela 1 - Gastos com despesas financeiras e ndo financeiras da Unido excluidos
os valores do refinanciamento da divida, em RS milhdes, no periodo 2003-2014

Despesas

Da Unido
Despesas

Nao 336.718 350.922 446.397 496.076 538464 595231 726.158 726530 855940 920.719 1.046.648 1.189.728
Financeira
Despesas
Financeiras

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

157.022 140.914 144672 275427 228.001 268.751 400.166 246440 237.332 437.514 261.717  363.043

Fonte: Elaborado pelo autor, conforme dados do SIGA Brasil.

Os primeiros quatro anos do governo Lula evidenciaram um
aumento real de 56% no total das despesas orgamentarias da Unido,
puxado pela taxa de crescimento de 47% das despesas ndo finan-
ceiras, mas, principalmente, pelo crescimento de 75% das despesas
ﬁnance1ras

Nos dois primeiros anos do segundo mandato do presiden-
te Lula as despesas financeiras recuaram a patamares inferiores aos
valores de 2006, para depois atingir o teto de R$ 400,1 bilhdes em
2009 e recuar para R$ 246,4 bilhdes no ano de 2010, como pode
ser visualizado no Grafico 1. Nesse periodo as despesas financeiras
cresceram apenas 8% e as despesas ndo financeiras 35%.
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Grafico 1 - Evolugdo dos gastos da Unido com as despesas financeiras
e nao financeiras, excluidas as despesas com o refinanciamento da
divida publica, em R$ milhdes, no periodo de 2003 a 2014
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Fonte: Elaborado pelo autor, conforme dados do SIGA Brasil.

Portanto, do ponto de vista dos gastos com despesas finan-
ceiras e nao financeiras da Unido no governo Lula (2003-2010), fi-
cou evidente o crescimento real mais acentuado das despesas ndo
financeiras (116%) em relagdo as despesas financeiras (57%). Em
conseqiiéncia, a participa¢do das despesas financeiras no total das
despesas orcamentarias foi reduzida de 32% em 2003 para 25% em
2010. No entanto, os gastos financeiros médios de R$ 179,5 bilhdes
no primeiro governo foram elevados para R$ 285,8 bilhdes no se-
gundo governo, depois de ter atingido o teto financeiro de R$ 400,1
bilhdes no pentltimo ano de governo.

No governo Dilma as despesas financeiras eram R$ 237,3 bi-
lhdes, em 2011, atingiram o teto de R$ 437,5 bilhdes em 2012, re-
cuaram para R$ 261,7 bilhdes em 2013 e voltaram a crescer para R$
363 bilhdes em 2014. Enquanto as despesas néo financeiras eram R$
855,9 bilhdes e passaram, respectivamente, para R$ 920,7 bilhdes,
R$ 1 trilhdo e RS 1,1 trilhdo nos anos 2012, 2013 e 2014, como pode
ser visto no Grafico 1.

Os primeiros quatro anos do governo Dilma mostraram um
aumento real de 42% no total das despesas orcamentarias da Unido,
puxado pela taxa de crescimento de 39% das despesas ndo finan-
ceiras, mas, principalmente, pelo crescimento de 53% das despesas
financeiras. Quanto aos gastos financeiros médios, eles alcangaram
R$ 324,9 bilhdes no periodo, além do que no segundo ano de gover-
no da presidenta os valores gastos nesta rubrica superaram em R$
37 bilhdes os maiores valores pagos, em 2012, pelo governo Lula.

Portanto, durante os 12 anos de governo do Partido dos Tra-
balhadores (PT) no Brasil, os gastos reais da Unido cresceram 214%,
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influenciados pelo crescimento real de 253% das despesas ndo finan-
ceiras e 131% das despesas financeiras. Em média o pais destinou
por ano R$ 685,7 bilhdes para os gastos nao financeiros e RS 263,4
bilhdes para os financeiros.

Entretanto, apenas, parte do gasto ndo financeiro foi destina-
da a reprodugio da forga de trabalho, isto ¢, a realizagdo de gastos na
ordem social brasileira, enquanto a totalidade dos gastos financeiros
foi distribuida entre os gastos com os servicos da divida publica in-
terna e externa.

No primeiro governo Lula os gastos sociais passaram de R$
199,2 bilhdes em 2003 para R$ 292,9 bilhdes em 2006. E os gastos
como o servigo da divida ptblica federal saltaram de R$ 143,7 bi-
Thdes em 2003 para R$ 262,4 bilhdes em 2006, como pode ser visto
na Tabela 2. O que evidenciou um crescimento real de 47% nos gas-
tos sociais contra um crescimento de 83% no pagamento do servigo
da divida publica, puxado por um acréscimo de 112% nos servigos
da divida interna.

Tabela 2 - Gastos da Unido com a ordem social e o servico da divida
publica federal, em RS milhdes, no periodo de 2003 a 2014

Fungdo | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
< [5e} [sg} [se} ~ o [3e} o wn (32 (3] (2]
[=2} v N o N~ — Yol © <t @ o ©
Ordem I @ | s | s = S | 8| & | & &« S
Social S 3 P2 > o ﬁ S N 8 B o S
-~ N N N ™ @ < < wn ol © ~
Servigo & 8 = ) @ R 8 3 2 @ 2 3
> S @ | 83| =S| | =|&| 3|« ) =
da Divida o =} I - © N =} N w0 © ) [}
o o ~ [s¢] o D [=e) [ee] — o < <<}
|nterna ~— ~— — o~ ~— — N — N [se} N N
Servigo o 0 0 © o ) 0 o I I - o
el ® IS} Q - = < @ ~ I52] < 2
daDivida | ™ ~ s ® = © ™ = @ 2 x N
3 8 & o = i e o 2 = = o
Externa
Total
Servigo 2 B bt S 3 8 2 5 5 S = 8
iy ~ S © < - N ] = @ © ~ <
da Divida I < < o ) © © < %) o -~ 1)
L < [5e] < © el o D (=2 @ (32 © [o}
Publica - -~ - Y - Q Y - « @ 3¢ N
Federal

Fonte: Elaboracéo prépria, conforme dados do SIGA Brasil.

No segundo governo Lula, os gastos sociais iniciaram o peri-
odo com R$ 312,6 bilhdes e fecharam em 2010 atingindo valores da
ordem de R$ 427 bilhdes. Ja os gastos com juros e amortizagdes da
divida eram R$ 183,1 bilhdes ¢ atingiram R$ 194,8 bilhdes em 2010.
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Um crescimento de 37% no social e um acréscimo de apenas 6% nos
gastos do servigo da divida, muito influenciado pela redugao de 29%
no pagamento de juros e amortizagdes da divida externa.

Portanto, nos oito anos de governo Lula, os gastos sociais
cresceram 114% e as despesas com o servigo da divida publica fede-
ral aumentaram 36%, porém a participacao do servigo da divida pu-
blica federal no total do orgamento da Unido foi reduzida em 31%.

No governo Dilma os gastos sociais alcancam R$ 505,6 bi-
Thdes em 2011 e atingiram o teto de R$ 718,9 bilhdes em 2014. Ja
as despesas com o servigo da divida publica federal passaram de R$
235,3 bilhdes para R$ 298,4 bilhdes em 2014. Um crescimento de
42% dos gastos sociais ¢ um acréscimo de 27% nas despesas como
o servigo da divida publica.

Os ntmeros do or¢amento da Unido no periodo analisado
confirmaram a fungao dupla do fundo publico no Estado capitalista
contemporaneo, reproduzir o capital e a forca de trabalho através
dos gastos estatais, a pender para um dos dois lados, dependendo do
momento histdrico e dos interesses das forgas politicas interclasses,
aglutinadas ou ndo, que disputam politicamente no interior do orca-
mento a direcdo e efetivagdo do gasto publico. Nesse sentido, quais
interesses politicos prevaleceram na disputa orgamentaria pela re-
levancia do gasto social e do gasto financeiro nos governos LULA-
-DILMA?

A Constitui¢ao Federal (CF) de 1988, no Titulo VIII — Da
Ordem Social, Capitulos I ao VIII, assegura que todas as despesas
neste campo de atuagdo (seguridade social; a educacdo, a cultura e
desporto; a ciéncia e tecnologia; a comunicagao social; o meio am-
biente; a familia, crianga, adolescente e idoso e os indios) sdo gastos
sociais e serdo financiados pelo Estado brasileiro.

Para demonstrar quais interesses politicos prevaleceram nes-
tes anos de governo do PT, a Tabela 3 mostrara a participacdo das
despesas por fungdo e subfungdo no orcamento da Unido, isto &, evi-
denciara efetivamente a real dire¢do dos gastos tributarios e a rele-
vancia dada ao capital na forma de despesas financeiras e ao trabalho
via gastos sociais pelos governos de LULA-DILMA na execugao
or¢amentaria federal.
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Tabela 3 - Participagdo das despesas por fun¢ao e subfuncao no orcamento da Unido,
excluidos os valores do refinanciamento da divida, no periodo de 2003 - 2014 (%)

Fungdo 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

08 - Assistencia

Sodial 16 | 26 | 27 | 28 | 31 | 31 | 31 | 37 | 41| 38 | 46 | 43

09-Previdencia | 3 | 310 | 305 | 275 | 203 | 265 | 259 | 300 | 313 | 272 | 323 | 304

Social

10 - Satde 53 | 57 | 58 | 47 | 50 | 49 | 46 | 53 | 58 | 50 | 58 56
12 - Educagdo 27 | 25 | 24 | 22 | 25 | 26 [ 29 | 39 | 43 | 40 | 50 | 52
13 - Cultura 0000 |01 |01 [0t |01 01|01 [01]|01 ]| 01 0,1

14 - Direitos da 01 01 0.1 01 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 00

Cidadania
18 - Gestao
Arbiontal 01 [ 02|02 02]02]02 0202 02]02]03] 02
19- Ciéncia e 03 | 04 | 05| 04 | 04| 04| 04| 05|04 04 05| 04
Tecnologia

24 - Comunicagdes | 0,1 13 (13 [ 1110 [09]10] 09|09 ]| 07 |07 0,7

27 - Desporto e

L 00 [ 00 | 00| 00]01%]00|00]00]|00] 00007 01
azer

843 - Servigo da
Divida Interna

844 - Servico da
Divida Externa

21 204 | 202 | 300 | 21,7 | 223 | 249 | 188 | 197 | 242 | 186 | 186

701 69 | 42 | 41 [ 22 |16 | 15[ 13 [ 08 | 08 | 14 | 06

Servico da Divida
Publica Federal 291 | 213 | 245 | 340 | 239 | 239 | 264 | 200 | 21,5 | 250 | 200 | 19,2
(843 +844)

Ordem Socil 404 | 426 | 443 | 380 | 408 | 380 | 373 | 439 | 463 | 409 | 486 | 463
0,
Ui Oramento | gq5 | 609 | 688 | 720 | 647 | 619 | 637 | 639 | 678 | 659 | 686 | 655

Fonte: Elaboracéo prépria, conforme dados do SIGA Brasil.

Como podem ser visualizados na Tabela 3, 62%a72% de to-
dos os recursos orcamentarios federais foram direcionados aos gas-
tos sociais e financeiros, nos 12 anos dos governos LULA-DILMA.
Os gastos com a ordem social, isto é, com assisténcia social, previ-
déncia social, saude, educagdo, cultura, direitos de cidadania, gestdo
ambiental, ciéncia e tecnologia, comunicacdes ¢ desporto e lazer,
que beneficiam milhdes de trabalhadores, principalmente as fragdes
de renda mais baixa, tiveram uma participagdo média de 42% no
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total dos gastos orcamentarios federal neste periodo. Enquanto os
gastos com o servigo da divida publica (interna e externa), que bene-
ficiam poucos, principalmente, a fragdo dos capitalistas financeiros,
participaram com 25%.

No primeiro governo Lula (2003-2006), a participagdo dos
gastos sociais no or¢amento da Unido inicia o periodo com 40,4% ¢
finaliza com 38%, de acordo com a Tabela 3, houve uma redugio de
5,9% na sua participagdo or¢amentaria. As areas sociais mais afeta-
das foram a educacdo, com redugdo de 17,9%, satide com 11,3% e
Previdéncia Social com 8,2%, justamente as trés maiores despesas
sociais or¢amentarias. No entanto outras despesas sociais cresceram
sua participacado, principalmente, desporto e lazer 248,6%, assistén-
cia social 68,7%, direitos da cidadania 35,8% e cultura 32%, mui-
to embora esse crescimento exponencial, exceto na segunda, tenha
pouca repercussao nas contas do governo, haja vista a pouca expres-
sividade das suas despesas, ndo compensando as perdas em outras
areas sociais.

Por outro lado, a participagdo das despesas com o servico da
divida publica no orgamento total federal cresceu 16,8%, influencia-
do por uma queda de 42,3% na participagdo dos gastos com juros e
amortizagdes da divida externa e, principalmente, com um acrésci-
mo de 35,7% no servigo da divida interna.

No segundo governo Lula (2007-2010), os gastos sociais au-
mentaram sua participacdo em 7,6%, influenciados pelo incremento
na participagdo na educagao de 55,8%, direitos da cidadania 50,5%,
cultura 42,8%, ciéncia e tecnologia 28,8%, assisténcia social 20,6%,
saude 5,7% e previdéncia social 2,2%. Por outro lado, os gastos fi-
nanceiros reduziram sua participagdo em 16,2%, puxados por uma
queda, respectivamente, de 43,9% e 12,9%, nas participagoes dos
servicos da divida externa e interna.

Portanto, os oito anos do governo Lula sdo marcados por um
primeiro periodo historico, em que os interesses do capital na for-
ma de gastos financeiros se sobrepdem aos interesses do trabalho na
forma de gastos sociais, € um segundo periodo, em que o péndulo
pende para os gastos com salarios indiretos, via expansao da partici-
pacdo dos gastos sociais em detrimento da redugdo da participagdo
dos gastos financeiros no or¢amento federal. Apesar do péndulo ora
pender para os gastos financeiros, ora pender para os gastos so-
ciais, quando a série historica ¢ analisada sem fra¢oes de periodos,
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percebe-se uma expansao de 8,7% na participagdo dos gastos sociais
e uma reducdo de 31,2% na participacdo dos gastos financeiros. O
que demonstra que o Estado capitalista brasileiro do governo Lula
cumpriu sua dupla fung¢do, com destaque para a legitimagao.

No governo Dilma (2011-2014), a participacao dos gastos so-
ciais no or¢amento da Unido ndo cresceu (estavel em 46,3%), como
pode ser visualizado na Tabela 3. As areas sociais mais afetadas com
areducdo de gastos foram: direitos da cidadania com 45,2%, ciéncia
e tecnologia 13,4%, satude 3,6% e previdéncia social com 2,9%. No
entanto, outras despesas sociais cresceram sua participagdo, princi-
palmente, desporto e lazer 91,6%, comunicacdes 32,3%, educagdo
22,5% e assisténcia social 6,2%.

Nesse mesmo periodo a participagdo das despesas com o ser-
vigo da divida publica no orcamento federal foi reduzida em 10,7%,
influenciada por redugoes de 67,1% e 5,5% na participagdo dos gas-
tos com juros e amortizagdes da divida externa e interna, respecti-
vamente.

Portanto, os 12 anos dos governos LULA-DILMA demons-
traram que os interesses politicos interclasses em disputa no interior
do fundo publico, mais precisamente, na sua parte mais objetiva, o
or¢amento publico federal, forjaram um Estado capitalista que am-
pliou sua presenga na sociedade brasileira na forma de servicos ofer-
tados, promovendo um incremento de 14,7% na participacdo dos
gastos sociais no total dos gastos publicos federais. Muito embora
os interesses politicos, contrarios a ampliacao da presenca do Estado
e favoraveis ao aumento dos gastos financeiros serem reduzidos em
34% na sua participagdo no or¢amento federal, a subfuncao servico
da divida publica constituiu-se area das mais relevantes da despesa
federal, do ponto de vista do fluxo de recursos tributarios destinados
a seu pagamento.Uma clara sinalizagdo da importancia que os dois
governos dispensaram a remuneracao do capital financeiro, princi-
palmente ao pagamento da divida interna.

4 CONCLUSAO

Este artigo demonstrou a disputa pela dire¢do do gasto tribu-
tario no interior do fundo publico, evidenciando as prioridades do
Estado brasileiro na aplica¢do do recurso publico nos governos LU-
LA-DILMA, a partir da andlise da execucdao do orcamento publico
federal, segundo suas fontes de recursos. E permitiu fazer algumas
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constatacdes, que podem ser visualizadas vertical e horizontalmente
na matriz abaixo: nos governos do PT, a preferéncia do Estado pela
funcdo acumulagdo é mantida, tanto na manutencdo do carater re-
gressivo da carga tributdria, como na apropriacdo privada cada vez
maior dos recursos do fundo publico. A diferenca estd na funcao de
legitimagdo, que nesses governos ¢ ampliada, principalmente, no se-
gundo governo Lula, tnico periodo em que as despesas ndo financei-
ras, gastos sociais ¢ a participa¢do dos gastos sociais no orgamento
federal cresceram conjuntamente numa proporgdo mais elevada que
os gastos financeiros, como pode ser visto no Quadro 1.

Quadro 1 - Matriz explicativa do montante, direcdo e relevancia
dos gastos social e financeiro nos governos LULA-DILMA

Varidveis LULA LULA LULA DILMA LULA-DILMA
2003-2006 2007-2010 2003-2010 2011-2014 2003-2014
- Crescimento de
Desp. Nio Desp. Néo 214% nos gastos
_p_. oy Desp. Nao _p_. oY da Unido;
Einanceiras Financeiras Einanceiras - Crescimento de
2003aR$336bi | o T g Crescimento de | 20114 R$ 855 bi
x .| 2007 a R$ 538 bi o R .| 253% nas desp.
2006 a R$ 496 bi ) ) 116% das desp. | 2014aR$ 1,1 tri N o
2010 4 R$ 726 bi - N néo financeiras;
Montante Cresc. 47% néofinanceiras Cresc. 39% -
Cresc. 35% - Crescimento de
dos gastos
tributarios | Des| Crescimento de | Des 131% nas desp.
._p_. . Desp. Financeiras o _p_ . financeiras;
Eianceiias | y007 aRg2o8bi | O dasdesp. | Financeras | Gag fnanceiro
2003 a R$ 157 bi 2010 4 RS 246 bi financeiras 2011 a R$ 237 bi médio RS 263 bi
2006 aR$ 275 bi Cresc. 8% 2014aR$ 363bi | Gasto ndo ’
Cresc. 75% o Cresc. 53% ) R
financeiro médio
R$ 685 bi
Gastos Sociais Gastos Sociais Gastos Sociais
2003 aR$ 199 bi | 2007 a R$ 312 bi Crescimento de 20112 R$ 505 bi | Crescimento de
2006 aR$ 293 bi | 2010 & R$ 427 bi 114% dos gastos | 2014aR$ 719 bi | 261% dos gastos
A Cresc. 47% Cresc. 37% sociais; Cresc. 42% sociais;
Diregao dos
Jﬁ;‘:;sr?fs Gastos Servico | Gastos Servigo Crescimento de Gastos Servico | Crescimento de
Divida Publica Divida Publica 36% dos gastos Divida Publica 108% dos gastos
2003 a R$ 143 bi | 2007 a R$ 183 bi comoservicoda | 2011aR$235bi | com o servico da
2006 a R$ 262 bi | 2010 a R$ 194 bi divida publica 20144 R$ 298 bi | divida publica
Cresc. 83% Cresc. 6% Cresc. 27%
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% Gastos Sociais | , Gastos Sodiais % Gastos Sociais | Crescimento

no Orcamento Crescimento de no Orgamento de 15% na
Federal %TLGMO 9% na participacéo | Federal participagéo dos
2003 a 40% ﬁ‘m% dos gastos sociais | 2011a46% gastos sociais
2006 a 38% 2010 343% no orgamento 2014a46% no orcamento
Redugéo 6% federal; 0% federal;

A Cresc. 8%
Relevancia

dos gastos | % Gastos Servigo

. 3 0 0 i 3 0
G s S % Gastos Servico Reducéo de 31% | % Gastos Servico | Redugdo de 34%
Divida Publica £085(08 S6NVICO.

Divida Pablica no na participagao Divida Publica na participagao
no Orgamento mal dos gastos com no Orgamento dos gastos com
(% . .
Federal 2007 324% o servigo da Federal 0 servigo da
2003 a 29% 2010 320"/0 divida pblicano | 2011a21,5% divida publica
2006 a 34% g orgamento federal | 2014a19,2% no orgamento

Redugéo 16%

Cresc. 17%
Fonte: Elaboragéo prépria.

Redugéo 11% federal

No que diz respeito ao montante dos gastos tributarios finan-
ceiros e ndo financeiros, as despesas nao financeiras foram as mais
representativas. Aportaram R$ 685 bilhdes por ano, o que significou
uma participagdo média de 72% dessa despesa no total dos gastos
federais anuais no periodo de 2003-2014. No entanto, o crescimento
mais acelerado das despesas financeiras, em dois, dos trés periodos
analisados, sinalizaram um maior direcionamento dos recursos tri-
butarios para os gastos financeiros no primeiro governo Lula e no
governo Dilma.

No que diz respeito a diregdo dos gastos tributarios, os gastos
sociais foram os mais representativos. Aportaram R$ 405 bilhdes
por ano, o que significou uma participacdo média de 42% desa des-
pesa no gasto federal anual em doze anos. E o crescimento mais
acelerado no segundo governo Lula e no governo Dilma reforcaram
a prevaléncia do direcionamento dos recursos publicos para esses
gastos. Mesmo assim, os gastos financeiros com o servigo da divi-
da publica foram responsaveis por despesas na ordem de R$ 225
bilhdes por ano, com uma participacdo média anual de 25%. E no
primeiro governo Lula os gastos com os juros e amortizagoes da
divida publica cresceram numa propor¢do maior, de quase o dobro,
que o crescimento dos gastos sociais.

No que diz respeito a relevancia dos gastos, tanto a participa-
¢ao dos gastos sociais, como a das despesas com o servico da divida
no or¢amento federal, ndo melhoraram. Pelo contrario, foram redu-
zidas ou mantiveram-se estaveis em quase todo o periodo analisado.

No governo Lula (2003-2010), apesar do direcionamento dos
gastos para as despesas financeiras, na forma de pagamentos dos
servicos da divida publica, no primeiro governo, € para os gastos
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sociais no segundo, houvera, ao longo do periodo, uma prevaléncia
dos gastos sociais. Estes cresceram 114% contra 36% dos gastos
com o servico da divida publica brasileira.

No governo Dilma (2011-2014), os crescentes incrementos
nos gastos sociais e nas despesas financeiras ndo foram suficientes
para melhorar a relevancia do gasto social, sua participagdo no orca-
mento federal, e muito menos a participagdo dos gastos com o ser-
vigo da divida publica, que apesar de os pagamentos terem crescido
27%, pioraram 11%.

No governo LULA-DILMA (2003-2014), os gastos da Unido
cresceram 214%, as despesas ndo financeiras 253% e as despesas
financeiras 131%. Os gastos médios, ndo financeiro e financeiro,
foram R$ 685 bilhdes e R$ 263 bilhdes, respectivamente. Houve
crescimento de 261% nos gastos sociais e 108% nas despesas com
o servigo da divida publica, o que possibilitou um incremento de
15% na participagdo dos gastos sociais e uma reducdo de 34% na
participacdo do servico da divida publica no or¢amento federal.
No entanto, foram transferidos para o sistema financeiro nacional
e internacional, na forma de juros e amortizagoes da divida publica,
mais de R$ 3 trilhdes.

Portanto, este trabalho corroborou varios outros, com a tese
do papel duplo de o fundo publico no Estado capitalista contempo-
raneo servir ao capital, na medida em que financia a acumulagio
capitalista, principalmente, via pagamento da divida publica e, servir
ao trabalho, na medida em que amplia o pagamento de salarios indi-
retos para os trabalhadores via expansao dos gastos sociais.
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