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Entrevistadora - O Dossi¢ Tematico da Revista de Politicas Publi-
cas v. 20 n. 2 (julho/dezembro 2016) traz ao debate publico o tema
Previdéncia Social na América Latina: legado historico e impasses
contemporaneos. Trata-se de debate pertinente, dado que a institui-
cao Previdéncia Social ¢ parte do nucleo central dos ataques engen-
drados pelo pensamento liberal-conservador ao denominado Estado
de Bem-Estar Social.

De fato, posto que para esse pensamento, o mercado ¢ sobe-
rano ¢ deve haver prevaléncia dos interesses individuais em relacdo
aos interesses coletivos, a solidariedade que estd na base do campo
Seguridade Social, no qual se situa a Previdéncia Social, parece ir
se constituindo, cada vez mais, em ideia ultrapassada e obstaculo as
mudangas propugnadas.

Considerando, sua ampla produc@o nesse campo, que dife-
rencas fundamentais vocé identifica entre as concepgoes de Seguro e
de Seguridade Social e como se situa a configuragdo da Previdéncia
Social brasileira nesse contexto?

Evilasio Salvador - No Brasil, Seguridade Social ¢ uma das princi-
pais conquistas da Constituicdo Federal (CF) de 1988, designando
um conjunto integrado de acdes do Estado e da sociedade voltadas
a assegurar os direitos relativos a satde, a previdéncia ¢ a assis-
téncia social. A concretizagdo dessa conquista social passaria, por
exemplo, pela efetivacdo do orcamento da seguridade social com a
organizacdo de fundo publico redistributivo.

Existem dois modelos basicos que orientaram a implanta-
cao da seguridade social no capitalismo: o modelo bismarckiano e
o modelo beveridgiano. O modelo bismarckiano tem por objetivo
assegurar renda aos trabalhadores em momentos de riscos sociais
decorrentes da auséncia de trabalho. Ele ¢ identificado como sistema
de seguros sociais em fungao de sua semelhanga com seguros priva-
dos. Ja 0 modelo beveridgiano tem por objetivo principal o combate
a pobreza e se pauta por direitos universais a todos os cidadios in-
condicionalmente, sendo garantidos minimos a todos os que necessi-
tam. O financiamento € proveniente dos tributos ¢ a gestdo ¢ publica/
estatal. Trata-se de um modelo baseado na unificacdo institucional e
na uniformizagao dos beneficios.

No Brasil, estamos a meio do caminho entre seguro e seguri-
dade social: permaneceram muitos principios bismarckianos ¢ nem
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todos os principios do modelo beveridgiano foram incorporados. E o
caso especifico da Previdéncia Social que ¢ acessada na modalidade
seguro mediante a contribuicdo direta de trabalhadores e emprega-
dores e sua gestdo ¢ centralizada no governo federal.

Em que pese a forte formalizagdo nos ultimos 14 anos, ainda
40 milhdes dos trabalhadores estdo em relagdes informais de tra-
balho, sendo que os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) de 2014, indicam que 27,4% da populagdo nao
¢ contribuinte ou segurado de qualquer regime previdenciario, o que
atinge um contingente de 37 milhdes de trabalhadores. Portanto, nao
ha garantia de universalidade de acesso a Previdéncia Social, perma-
necendo na logica de seguro, que foi ainda mais acentuada nos anos
de neoliberalismo no Brasil.

Entrevistadora - Em texto de 2005 (Implicagdes da Reforma da
Previdéncia sobre o Mercado de Trabalho) vocé se refere a uma
mudanca gradual na Previdéncia Social brasileira, do modelo de re-
particao simples para o modelo de capitalizagdo. Como vocé traduz
essa situacdo para o momento atual?

Evilasio Salvador - As reformas realizadas nos sistemas previden-
ciarios da maioria dos paises latino-americanos foram inspiradas nas
orientagdes do Banco Mundial (BM), que explicitou suas propostas
no estudo Envelhecer Sem Crise. Nesse documento, recomendava-
-se a substitui¢do do modelo de reparti¢do (redistributiva) por um
novo, caracterizado pela implantagdo de um plano privado e obri-
gatorio de capitalizacdo por cotas definidas individualmente para os
trabalhadores. As aposentadorias passam a ser baseadas em contri-
buicoes definidas e os beneficios dependem da acumulagao dos re-
cursos, sem prévia garantia dos valores a receber.

O sistema recomendado pelo BM ¢é baseado em trés pilares.
Um primeiro pilar gerenciado pelo governo e financiado a partir dos
impostos, que deve ser minimo e focalizado para os idosos. A formu-
la dos beneficios deve ser baseada em um exame da situacao finan-
ceira e dos ativos dos beneficiarios (contribui¢ao ao longo da vida
laboral), e neste caso, o Estado pode garantir um beneficio previden-
ciario, desde que seja minimo. O segundo pilar, considerado como
essencial e mais inovador, é gerenciado pelo setor privado e plena-
mente capitalizado para fins de poupanga (fully funded). Trata-se de
uma alteragdo radical no sistema de reparti¢do simples que deve ser
substituido por um plano privado de contribui¢do obrigatéria com
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um vinculo atuarial entre os beneficios e as contribuigdes; o regime
financeiro deve ser de Contribui¢ao Definida (CD). O terceiro pilar
¢ de poupanga voluntdria para as pessoas que desejam maior poder
de consumo na aposentadoria, ou seja, uma renda previdenciaria su-
plementar ao plano do segundo pilar.

No Brasil, os primeiros esfor¢os para a reforma da Previ-
déncia Social iniciam-se logo apds a regulamentagdo exigida pela
Constitui¢do de 1988 e determinada por meio das Leis n® 8.212 (cus-
teio) e n° 8.213 (beneficios) de 24 de julho de 1991. Com as novas
orientagdes ideoldgicas, de cunho neoliberal, na América Latina, a
previdéncia social emerge como um dos principais setores candi-
datos a privatizacdo, gracas a sua enorme capacidade de produzir
acumulagdo de capital na area financeira e na ampliagdo do mercado
de capitais, sobretudo de seguros privados.

Cabe destacar a contrarreforma previdenciaria realizada no
Governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso (FHC), que foi
formalizada na Emenda Constitucional (EC) n° 20, de 15 de dezem-
bro de 1998.

A contrarreforma realizada pela EC n° 20/1998 nao signifi-
cou rigorosamente a implantagao dos trés pilares recomendados pelo
BM, mas produziu mudangas significativas e substanciais no modelo
da Constituicao de 1988. Mesmo com a manutengdo da Previdéncia
Social administrada pelo Estado, a sua abrangéncia e o seu carater
publico foram perigosamente abalados com sua estrutura de finan-
ciamento e as restricdes de acesso aos beneficios sociais, com con-
sequéncias sociais imprevisiveis para significativos setores da popu-
lagdo, sobretudo os mais carentes, que dependem dos beneficios da
previdéncia para a sua subsisténcia. Além da mudanga nas regras de
calculo dos beneficios que adota uma logica disfarcada de capitali-
zacdo. Também ocorreram modifica¢des na base de financiamento
da seguridade social, ao vincular as receitas oriundas do mercado de
trabalho para fim exclusivo do Regime Geral da Previdéncia Social
(RGPS).

O BM, a época, reconheceu avangos na reforma da previdén-
cia brasileira, mas considerou inconclusa ¢ mantém criticas ao mo-
delo misto adotado pelo pais. Na conjuntura atual esse debate voltou
com toda for¢a conduzido por um governo nao eleito.
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Em um documento do ano 2000, o BM (Brazil: Critical issues
in social security) apontava que o Brasil ndo tem um segundo pilar,
ou seja, a previdéncia privada obrigatdria, da qual uma parte dos pa-
ises latino-americanos ja dispde. Nesse sentido, a instituigdo tece um
conjunto de recomendagdes ao pais que vao no sentido da integragao
dos funcionarios do Regime Juridico Unico (servidores publicos)
que tém Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS) com o
RGPS, um forte incentivo a previdéncia complementar compulsoria
ou voluntaria e a separagdo da previdéncia de carater contributivo
dos beneficios de natureza assistencial. Chama atengdo a orientagao
para que, apos a unificagdo dos regimes, seja adotada uma adminis-
tragdo mais rigida no Instituto Nacional do Seguro Social (INSS),
concedendo beneficios menores e mantidos em patamares minimos.

Ao que tudo indica essa perspectiva vem sendo retomada pelo
atual governo brasileiro. O regime de capitaliza¢o significara o fim
da solidariedade entre geragdes de trabalhadores/as no financiamen-
to da previdéncia social. E, sobretudo, entregara ao setor financeiro
o direito social de milhdes de brasileiros/as potencializando ainda
mais a captura do fundo publico pelo Capital Portador de Juros e
colocando em risco as aposentadorias desses trabalhadores/as.

Cabe destacar que na época do debate da EC n® 20/1998,
apontava-se a inviabilidade do regime puro de capitaliza¢do devido
ao alto custo de transicdo. Isso s6 foi possivel no Chile, pois foi
implantado durante uma ditadura sanguinaria. Na época, o proprio
Ministério da Previdéncia reconhecia que um regime capitalizagdo
puro envolveria o pagamento dos atuais aposentados por um periodo
de cerca de 50 anos até a cessacdo dos seus beneficios, bem como
reconhecia as contribui¢des passadas feitas pelos trabalhadores que
desejam formar as suas contas individuais e o subsidio ou pagamen-
to de beneficio assistencial a pessoas que ndo tém a capacidade de
acumular fundos para a aposentadoria. O custo dessa transicao equi-
vale a mais de duas vezes o Produto Interno Bruto (PIB) do Brasil.

Contudo, a EC n° 20/1998 alterou o art. 202 da CF de 1988,
que estabelecia a média aritmética dos ultimos 36 salarios mensais
de contribuicdo, indexados a inflagdo, para o calculo do beneficio da
aposentadoria por tempo de servigo. A partir da Emenda, os crité-
rios de calculos dos beneficios de aposentadoria foram retirados da
Constitui¢do e remetidos para lei complementar.
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Com a desconstitucionalizagdo dos critérios de calculo dos
beneficios, o Congresso Nacional aprovou a Lei 9.876, de 29 de
novembro de 1999, que definiu novas regras, criando o chamado Fa-
tor Previdenciario. Este determina que o beneficio de aposentadoria
passa a ser calculado de acordo com o montante de contribui¢des
realizadas pelo segurado, capitalizadas a uma taxa com percentual
variavel conforme o tempo de contribuicdo, a idade e a expectativa
de gozo do beneficio. Na pratica, a introdugdo desse Fator ¢ um in-
centivo a permanéncia dos trabalhadores no mercado de trabalho.

Entrevistadora: Como vocé identifica, no caso brasileiro, relagao
entre o teto definido para a Previdéncia publica dos trabalhadores do
regime geral e os regimes proprios de previdéncia do setor publico,
nesse campo particular?

Evilasio Salvador: Os trabalhadores filiados ao RGPS contribuem
com um percentual variavel (8% a 11% dos salarios) para a Previ-
déncia Social. O acesso ao beneficio, acima da contribuigdo, esta
limitado ao teto R$ 5.189,82 (equivalente a 5,8 SMs). Alias essa foi
uma das mudangas estabelecidas na contrarreforma previdenciaria
realizada pela EC que estabeleceu um teto nominal para os benefi-
cios ¢ a desvinculagdo desse teto do valor do salario minimo (SM).

Apesar de a Constituicdo estabelecer o reajuste dos benefi-
cios previdenciarios de forma a preservar, em carater permanente,
seu valor real (art. 201 § 4°), ndo sdo fixadas, contudo, regras ope-
racionais quanto ao indice de pregos para o reajuste, nem quanto a
sua periodicidade.

Anteriormente, o teto era fixado na legislacdo infraconstitu-
cional, em geral, o valor era equivalente a dez SMs. Na década de
1980 chegou a ser 20 SMs. A modificacdo feita pela reforma per-
mitiu que o governo adotasse critérios diferenciados para o reajuste
dos beneficios, além da livre escolha do indice de reposi¢do infla-
cionaria. Com efeito, desde dezembro de 1998, o governo federal
vem adotando indices diferenciados para corre¢do dos valores dos
beneficios acima do piso previdenciario, que prevaleceu atrelado ao
salario-minimo.

A passagem do critério anterior — dez SMs — para um valor
nominal vem implicando reducdo do teto dos beneficios previden-
ciarios, provocando crescente incerteza quanto ao valor efetivo des-
se teto no futuro, principalmente para parte das pessoas com renda
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superior ao teto, além de obrigar os trabalhadores a buscar o com-
plemento da renda com a volta ao mercado de trabalho. Essa regra
também serve de incentivo a busca de complementagdo da aposen-
tadoria via fundo de previdéncia privado, para os trabalhadores de
renda mais elevada, conforme critérios recomendados pelo BM.

Essas modificagdes trazem implicagdes para o mercado de
trabalho, pois o baixo valor dos beneficios de aposentadoria estimu-
la o retorno dos aposentados a ativa. O retorno ao mercado laboral
contribui para pressionar a taxa de oferta de trabalho, dificultando a
reducdo da taxa de desemprego, a renovagdo do mercado, além de
pressionar para baixo o valor dos rendimentos dos ocupados.

No tocante aos Servidores Ptblicos, filiados ao RPP, convém
esclarecer que a partir da aprovagdo da Lei n® 12.618, de 30 de abril
de 2012, que criou a Fundagdo de Previdéncia Complementar do
Servidor Publico Federal (FUNPRESP), os novos servidores tive-
ram suas aposentadorias limitadas ao RGPS, ou seja, 0 mesmo teto
de beneficio dos trabalhadores do setor privado. Qualquer beneficio
de aposentadoria acima desse valor, somente por meio de contribui-
¢ao especifica a FUNPRESP.

Os servidores publicos que entraram no sistema anteriormen-
te a Lei contribuem mensalmente com o RPP com um desconto de
11% dos seus vencimentos, mas com acessos diferenciados aos be-
neficios.

Vale lembrar que, em comparagdo com os segurados do
RGPS, os servidores publicos submetem-se a mais regras de contri-
buicdo, requisitos e exigéncias para a aposentadoria. Além da idade
minima exigida para os servidores que ingressaram no setor publico,
posteriormente a 1998 hé determinacdo de tempos minimos de efe-
tivo exercicio no servigo publico (25 anos), na carreira (15 anos) e
no cargo (5 anos).

Como resultado desse conjunto de mudangas, em 2014, a ida-
de média dos servidores, ao se aposentarem, foi superior a 61 anos e
a das servidoras, de 58 anos, superiores as idades minimas exigidas
pelo texto constitucional, o que deveria ser suficiente para afastar as
criticas dos que alegam a existéncia de privilégios aos beneficidrios
desse regime.

E, mesmo assim, qualquer servidor contratado posteriormen-
te a 2004 nao tera direito a integralidade nem a paridade. O seu bene-
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ficio sera calculado pela média contributiva e corrigido pelos indices
aplicaveis ao RGPS.

O grande interesse que move essas criticas ¢ o da privatizagao
da cobertura previdenciaria dos servidores. A criagdo da previdéncia
complementar faz parte desse processo.

Os servidores contratados apds a institui¢cao do Fundo de Pen-
sdo receberao da Unido o beneficio de aposentadoria limitado ao teto
do Regime de Geral da Previdéncia Social. Com isso, o governo es-
tabelece isonomia entre os trabalhadores do setor publico e do setor
privado, apesar de todas as diferenciacdes existentes na Constituicao
Federal e na legislagao.

E oportuno lembrar que a Previdéncia do setor piiblico ¢ in-
cluida na Constitui¢@o no capitulo que discorre sobre a organizagdo
do Estado, e ndo no da Seguridade Social, como ocorre com os de-
mais trabalhadores. Isso porque a carreira publica tem especifici-
dades que a distinguem do setor privado. Ao servidor publico cabe
agir em nome do Estado, representando-o na aplicagdo das politicas
sociais publicas e no atendimento a populagao.

Seu regime de contratagdo ndo ¢ trabalhista, e sim administra-
tivo, por meio de processos seletivos rigorosos e equitativos, como,
alids, ndo poderia deixar de ser. Como tal, tem regras fixadas em lei
de forma unilateral.

Entre as especificidades do servidor publico, destacam-se:
ndo encontra amparo na legislagdo trabalhista; ndo tem direito ao
FGTS; esta sujeito as exigéncias de dedicacdo exclusiva ao servigo
publico e a codigos de conduta que transcendem a propria atividade;
a aposentadoria ¢ acessivel mediante regras definidas também de
forma unilateral, com caracteristicas diferenciadas das do Regime
Previdenciario Geral, que, inclusive, pode ser cassada pela pratica
de atos passiveis de demissdo. O servidor responde pelos seus atos e
omissdes perante as esferas administrativa, civel e penal.

Nesse sentido, o regime proprio dos servidores deve ser com-
preendido na logica da manutengdo da estrutura do Estado Nacio-
nal, que transcende os interesses momentaneos ou especificos dos
grupos que detém o poder politico. O servidor tem de agir com in-
dependéncia e responsabilidade funcionais perante seus superiores
hierarquicos, e com isenc¢do e imparcialidade nas suas relagdes com
os contribuintes e os cidadaos em geral.
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Salvo melhor juizo, deve ser interesse da sociedade, priori-
tariamente, assegurar e preservar as condi¢des mais adequadas ao
funcionamento da maquina publica.

Entrevistadora: Uma discussao que se adensa no Brasil ¢ a urgéncia
de uma reforma da Previdéncia Social, justificada por setores con-
servadores com suporte em dois argumentos centrais: a existéncia de
um déficit que se acentua na area e o envelhecimento da populagao,
o que incidiria na relagdo entre contribuintes e inativos e, portanto,
no desequilibrio entre receita e despesa. Como vocé problematiza
essa questao?

Evilasio Salvador: Nao hé nada que justifique a “reforma”, a nao
ser a intengdo de abrir um importante nicho de mercado ao setor fi-
nanceiro da economia, por meio dos fundos privados de previdéncia.
E abrir espago para que o Capital Portador Juros abocanhe cada vez
mais importantes parcelas de recursos do fundo publico brasileiro.
Os dois argumentos apresentados (a demografia e o desequilibrio
orcamentario) nao tém sustentacao nos dados empiricos da realidade
brasileira.

Um dos argumentos sempre presentes nas propostas de “re-
forma” da previdéncia em todos os paises é que o desenvolvimento
econdmico ¢ social traz progressos na longevidade das populagdes.
Comparagdes internacionais, contudo, evidenciam que a longevida-
de no Brasil ainda ¢ muito baixa e com enormes diferengas regionais.

No caso brasileiro, esta ocorrendo uma transicdo importan-
te no padrao demogréfico, iniciada em meados da década de 1960,
caracterizada pela queda das taxas de fecundidade e pela queda das
taxas de mortalidade, o que vem aumentando a esperanga de vida
ao nascer. Tal transi¢do se dd gracas a queda nos indicadores de
mortalidade infantil e uma reducgdo nos niveis de fecundidade das
mulheres brasileiras. Ocorre um aumento da expectativa de vida e
de sobrevida em idades avancadas (como demonstram os dados dos
Censos do IBGE) relacionado aos avangos na area de saude, sanea-
mento e educagdo. O que deveria ser motivos de comemoragao.

Essas mudancas demograficas trazem preocupacgdes para a
previdéncia social no tocante as despesas com beneficios, como a
sua relagdo pelo lado das receitas, pois o envelhecimento da popu-
lacdo implicaria a deterioragdo progressiva da razao de dependéncia
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entre os idosos (acima de 60 anos) e a populagcdo mais jovem (idade
entre 15 e 19 anos).

A utilizacdo dessa metodologia vem merecendo criticas por
agrupar populagdes pertencentes a subsistemas diferenciados de pre-
vidéncia: trabalhadores urbanos e trabalhadores rurais. Ainda que
a transi¢do demografica traga consequéncias para o financiamento
do regime de reparticao simples na Previdéncia Social, a situagdo
poderia ser menos grave com a incorporacdo da parcela de traba-
lhadores excluida do mercado de trabalho nos tltimos anos. Nesse
sentido, o regime previdenciario brasileiro deixa (ou) de contar com
contingentes importantes de pessoas que ingressam diariamente na
Populacao Economicamente Ativa. Isso tudo devido as opgoes de
politicas macroecondmicas neoliberais que ndo privilegiam a gera-
¢do de empregos, mas os interesses do capital financeiro, notada-
mente o pagamento de juros da divida publica.

A Previdéncia Social no Brasil tem dificuldades, desde sua
origem, de universalizar o direito, pois o acesso a seus beneficios
ocorre mediante a contribui¢do, limitando-se praticamente ao uni-
verso dos trabalhadores do mercado formal de trabalho. A exigéncia
da contribui¢do prévia para o acesso aos beneficios previdenciarios,
ou seja, a contribuicdo financeira para fazer jus a protecdo social da
previdéncia ¢ um impeditivo da universalizacao do direito, uma vez
que a relagdo salarial ndo ¢ uma condi¢do generalizada do mercado
de trabalho no pais; ao contrario, os postos de trabalho sdo heterogé-
neos com inser¢des precarias e vinculos informais de trabalho-dura
realidade para mais da metade dos trabalhadores.

A populacao brasileira atingiu 202 milhdes de pessoas no ano
de 2014, estando metade em fase economicamente ativa ou em idade
produtiva. Contudo, 27,4% nao sdo contribuintes ou segurados de
qualquer regime previdenciario, o que atinge um contingente de 37
milhdes de trabalhadores/as.

Assim, menos de 60% dos brasileiros economicamen-
te ativos estdo contribuindo ou sdo segurados em algum Regime
Previdenciario. Portanto, um desafio importante verdadeiramente
em reforma previdencidria ¢ a inclusdo de 40% no sistema da PEA.

Caso os objetivos das politicas macroeconomicas fossem a
geragdo de emprego junto ao mercado formal de trabalho, a atual
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fase de mudanga demografica da populagao brasileira estaria criando
mais recursos para o financiamento dos beneficios previdenciarios.

E bom lembrar que o processo de ampliagdo da cobertura pre-
videnciaria no Brasil, culminado na CF 1988, resolveu, pelo menos
de forma parcial, a pobreza entre os idosos no pais, comparativa-
mente a incapacidade de nossa politica social resolver essa questao
nas outras faixas etarias da sociedade.

O que me parece ¢ muito mais o uso ideologico da questdo
demografica e do envelhecimento para inculcar uma visao de sacri-
ficio da economia que ndo apresenta crescimento consistente desde
anos 1980 no Brasil. Em um contexto em que as pessoas vivem mais
tempo ¢ em boa satde, a questdo da aposentadoria deveria ser tra-
tada como uma questao de repartigdo e distribuicdo das riquezas. O
ponto crucial para uma previdéncia construida na l6gica do seguro
social esta no volume de empregos gerados no mercado de trabalho
e no comportamento da massa salarial.

O outro argumento falacioso diz respeito ao suposto déficit
nas contas previdenciarias. Constitui um elemento importante de
justificativa da reforma da previdéncia o fato de o governo, a im-
prensa e muitos analistas apontarem o Sistema Previdenciario brasi-
leiro como deficitario e causador do déficit publico. Tais alegacdes
se fundamentam nos valores previstos no Or¢amento Geral da Unido
nos ultimos anos para as despesas previdenciarias, mas sdo contro-
versos diante dos ditames constitucionais sobre o assunto. Mesmo
porque, do ponto de vista orcamentario, a Constituigdo brasileira
definiu no seu artigo 165, para os trés niveis de governo, que a Lei
Orcamentaria Anual (LOA) sera composta pelo Orcamento Fiscal,
Orcamento de Investimentos das empresas estatais e Orgamento da
Seguridade Social. Inexistindo no ambito constitucional qualquer
referéncia a um orgamento especifico para a previdéncia social.

O que tradicionalmente os dirigentes da previdéncia social
brasileira divulgam ¢ o resultado financeiro do RGPS por meio do
contraste entre a arrecadacao liquida e as despesas com beneficios
previdenciarios do INSS.

O legislador, de forma inovadora, determinou a criagdo de um
orcamento com recursos proprios e exclusivos para as politicas da
Seguridade Social (satude, previdéncia e assisténcia social) distinto
daquele que financia as demais politicas de governo. Contudo, o or-
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camento da seguridade social no desenho apontado na Constituigao
nao foi implementado, conforme o previsto. Pelo contrario, apro-
priaram-se das contribui¢des sociais destinadas para fins da seguri-
dade social, utilizando-as para outras politicas de cunho fiscal, até
mesmo o pagamento dos encargos financeiros da Unido (amortiza-
¢do e juros da divida), ¢ para realizacdo de “caixa” visando garantir
0 superavit primario.

A engenharia macroeconémica que assegurou o relativo con-
trole da inflagdo passou pela elevagdo do endividamento publico,
que assegurou a transferéncia de renda do setor real da economia
para os detentores de excedentes financeiros, particularmente o CPJ.

A partir de 1999, por for¢a dos acordos com o Fundo Mo-
netario Internacional (FMI), o Brasil comprometeu-se a produzir
elevados superavits fiscais primarios para o pagamento de juros da
divida publica. A viabilidade dessa politica foi obtida, no lado das
receitas, por meio do aumento da arrecadagdo de impostos, via mo-
dificagdes na legislagdo infraconstitucional, tributando fortemente
a classe trabalhadora via tributos diretos e indiretos de carater re-
gressivo, que oneraram proporcionalmente mais a renda dos mais
pobres. Paralelamente, um conjunto de medidas foram tomadas para
desonerar os mais ricos, como por exemplo, a isen¢ao de imposto de
renda sobre lucros e dividendos distribuidos para socios capitalistas.

Alguns instrumentos foram centrais para garantir a apropria-
¢do do fundo publico pelo CPJ: a Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF) e a Desvinculagao de Receitas da Unido (DRU). A LRF deter-
minou mudangas no sentido de viabilizar a canalizagdo dos recursos
publicos para a esfera financeira da economia, determinando metas
fiscais no or¢camento publico a serem cumpridas por todos os entes
da federacao.

A DRU tem sua origem em 1993, quando os economistas
formuladores do Plano Real criam o Fundo Social de Emergéncia
(FSE), permitindo a desvincula¢ao de 20% dos recursos destinados
as politicas da seguridade social. Nos exercicios financeiros seguin-
tes, o propdsito permanece, mas o nome muda para Fundo de Esta-
bilizagdo Fiscal (FEF). A partir do ano 2000 passa a vigorar a DRU
com sucessivas prorrogacdes nos mandatos do presidente FHC, Luis
Inacio Lula da Silva e Dilma Vana Rousseff, permitindo a desvin-
culacao de 20% da arrecadagdo de impostos e contribuigdes sociais
até o fim de 2016. Com a aprovagdo da Proposta de Emenda a Cons-
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tituicdo (PEC) n° 87, de 16 de abril de 2015 a DRU foi prorrogada
até 31 de dezembro de 2023. Além disso, o texto amplia de 20%
para 30% o percentual das receitas de tributos federais que podem
ser usadas livremente e altera quais tributos podem ser desvincula-
dos, incluindo os fundos constitucionais (Fundo Constitucional de
Financiamento do Centro-Oeste [FCO], Fundo Constitucional de
Financiamento do Norte [FNO], Fundo Constitucional de Financia-
mento do Nordeste [FNE]), taxas e compensagdes financeiras. Isso
implicaria um assalto ainda maior aos recursos da seguridade social.

'‘aneos

/4

A DRU cumpre historicamente um papel de uma perversa al-
quimia de transformar os recursos destinados ao financiamento da
seguridade social em recursos fiscais para a composi¢ao do superavit
primario e, por consequéncia, os utiliza para pagar juros da divida,
como ja apontamos em artigo assinado com Ivanete Boschetti.

Caso fosse de fato colocado em pratica, o Orgamento da Se-
guridade Social em conformidade com a Constituicdo os dados da
Associagdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do
Brasil (ANFIP), apontam para um superavit em 2015, de R$ 11 bi-
lhoes.

A recessdo econdmica com o segundo ano consecutivo de
queda no Produto Interno Bruto do Brasil (PIB) decorrente da con-
tragdo da demanda mundial, liderada pela desaceleragdo da econo-
mia chinesa e a queda nos pregos das principais commodities, entre
outros fatores, juntamente com a crise politica interna que demar-
cam o fim da coalizao presidencial liderada pelo Partido dos Traba-
lhadores (PT), corroboram o acirramento da disputa do fundo publi-
co brasileiro.

Além das medidas adotadas pelo Governo Federal de socorro
a crise do capital no Brasil, sobretudo, as desoneragoes tributarias,
juntamente com a nao renovacgdo da Contribuicdo Provisoria sobre
Movimentagdo Financeira (CPMF), t€m levado a um estrangula-
mento fiscal do fundo publico brasileiro, acirrando as pressdes em
tempos de crise do capital por contrarreformas sociais para liberar
ainda mais recursos ao capital, notadamente ao Capital Portador de
Juros (CPJ). Sem contar o fato de ndo ter sido realizado uma reforma
tributaria, que onerasse a renda e o patriménio dos mais ricos, como
alternativa de recompor as receitas do fundo publico.
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O governo, desde 2004, vem divulgando o que chamo de um
orcamento virtual da seguridade social, pois ndo se trata de uma ini-
ciativa planejada dos ministérios das trés areas (alias o da previdén-
cia nem existe mais). Mas, o Governo Federal inclui no orgcamento
da Seguridade Social tanto na Lei Or¢camentaria Anual (LOA), como
nos resultados divulgados pela Secretaria do Tesouro Nacional, to-
das as despesas previdenciarias tanto do RGPS, como as do Regime
Proprio de Previdéncia (RPP) do setor publico, além de despesas
com assisténcia do servidor e gastos com saude dos militares. Esses
gastos (acertadamente) ndo sdo considerados nos resultados apura-
dos pela ANFIP. Esse orgamento subestima as receitas da seguridade
social, ndo considerando a DRU e as renuncias tributarias.

Além disso, as renuncias tributarias vém praticando um ver-
dadeiro (des)financiamento da Seguridade Social. Destacam-se, so-
bretudo, as politicas de desoneragdes tributarias das contribuigdes
sociais ¢ a desoneragdo da folha de pagamento, que afeta o financia-
mento do orcamento da seguridade social.

O (des) financiamento da Seguridade Social, com a retirada
de recursos por meio da DRU e das renuncias tributarias, alcangou
o montante de R$ 246,57, em 2015. Esses valores indicam que a
Seguridade Social, mesmo pelas contas oficiais, que estdo longe do
orcamento determinado pela CF de 1988 (pois, inflam as despesas e
subtraem as receitas), ¢ superavitaria. O (des) financiamento ocorri-
do, em 2015, equivale a 38,25% das despesas da Seguridade Social,
incluindo todos os gastos e investimentos com satde, assisténcia
social e beneficios da previdéncia do RGPS e do RPP. Em 2015, a
Unido destinou a saude e assisténcia o montante de R$ 166,33 bi-
lhdes. Portanto, os valores surrupiados da Seguridade Social permi-
tiriam pagar todos os gastos publicos diretos com assisténcia social
e saude, e ainda sobraria um saldo de R$ 80,24 bilhdes.

O Governo brasileiro insiste na ladainha da ortodoxia neoli-
beral, retomada com forga pelo governo de plantdo, que tem como
cartilha na politica fiscal envidar todos os esfor¢os para um elevado
superavit primario, buscando atender ao sedento capital portador de
juros, incluindo uma escorchante taxa de juros.

No atual contexto politico e econémico do Brasil estd em cur-
so um brutal ataque aos direitos sociais e ao orgamento social. Com
um retrocesso sem precedentes na historia do pais e nas conquistas
do fragil Estado Social brasileiro, as propostas em curso visam re-
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compor rapidamente a taxa de lucro, por meio do rebaixamento do
custo da forca de trabalho, subtraindo e eliminando direitos dos/as
trabalhadores/as.

Um dos aspectos centrais no documento uma ponte para o
futuro (ou para o passado) é o fim das vinculagdes or¢amentarias
dos recursos para saude e educagdo e da obrigatoriedade dos gastos
minimos em saude e educacdo por parte da Unido, dos Estados, do
DF e dos Municipios.

Trata-se de uma visdo neoliberal que defende que o Estado
garanta apenas um seguro minimo e¢ uma previdéncia privada com-
plementar, regida pelo mercado, para os que possam pagar.
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