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BETWEEN COPACABANA AND MARQUES DE SAPUCAI:
the directions of cultural incentives in Rio de Janeiro

Abstract

This article analyzes the operation of the cultural incentive law of the state of
Rio de Janeiro, based on the approved projects. It is a public policy with a hy-
brid character and without federative coordination, that conjugate the sectors,
public and private, through laws of fiscal incentive. In addition to federal law
there are as many others different subunits of government. They are editions of
laws with their own rules and standards. This article seeks to understand the
relationship between cultural producers and the incentive legislation in the state
of Rio de Janeiro. The study analyzes the use of legislation in relation to the
approval of cultural projects between the years of 2013 and 2016. The database
of the projects was built from the various edicts and publications in the official
journals. The results indicated a concentration of resources in few cultural pro-
jects and sediate in the capital of the state.

Key words: Cultural policies, Incentive laws, Subunits of government, Con-
centration of resources.

1 INTRODUCAO

A cultura € um termo polissémico. Envolve uma gama de sig-
nificados que se relacionam com habitos, costumes, sociabilidade
entre os individuos. Nas palavras de Isaura Botelho (2001, p. 74),
a “[...] cultura ¢ tudo que o ser humano elabora e produz, simboli-
ca e materialmente falando”. Como uma fra¢do desse universo, as
politicas publicas culturais referem-se a expressdo do trabalho de
representacgdo, levando em consideracdo os valores compartilhados
socialmente. Definem-se pelas suas funcdes, instrumentos e meios
para a realizagdo de direitos culturais, reconhecimento de modos de
saber, fazer e viver, podendo se relacionar com ideias de cidadania,
de reconhecimento social, a produgdo simbdlica e o fazer artistico.
(RUBIM, 2008). A valorizacao da cultura que esta contida no coti-
diano da sociedade ¢ estimula o desenvolvimento social. (SILVA;
MIDLE]J, 2011). E nesse sentido que se percebe o carater central das
politicas publicas de cultura como sendo uma exigéncia das socieda-
des modernas. (CALABRE, 2007).

Acontece que a cultura enquanto politica ptblica padece de
coordenagdo federativa. Nao ha mecanismos efetivos que alinhem
o0s propdsitos e programas entre os entes federados de forma descen-
tralizada e coordenada. Também ndo ha uma transferéncia constitu-
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cional de recursos para as subunidades de governo, o que a coloca
em uma espécie de balcdo de recursos, sejam publicos ou privados.
Cada um, mercado e estado, busca para si alguma solugdo que lhes
permita executar essa politica cultural, seja ela de carater ptblico
ou puramente mercadologico. No entanto, atrair a atengao e, sobre-
tudo, os recursos do mercado, sdo necessarios estimulos para que
se possam financiar os projetos culturais. O setor publico intervém
neste segmento através da rentincia tributaria oferecida ao setor pri-
vado para investir nessa area. (DURAND; GOUVEIA; BERGMAN,
1997).

Para este artigo a pesquisa se baseou na cultura como consu-
mo. Um bem publico, que se relaciona cada vez mais com merca-
do, além de ser mais um fator gerador de renda. (CALABRE, 2007,
JESSOP, 2009). A cultura pode, entdo, ser vista como um negdcio.
E sob essa perspectiva que Isaura Botelho (2001) chama atengdo, ao
reforgar que a questdo do financiamento de projetos culturais auto-
nomos, por meio da renfincia tributaria, assumiu o centro dos deba-
tes sobre essa politica publica. Assim, de acordo com a autora, seja
pela restricdo orcamentaria dos governos ou mesmo pela omissao
deliberada, os rumos da politica cultural ficaram a cargo do setor pri-
vado. Acontece que tais questdes ndo podem ser observadas isolada-
mente ou apenas pelo prisma do orgamento do governo federal, que
acaba sendo o principal alvo dos debates sobre a rentincia tributaria
no que se refere as leis de incentivo a cultura.

Os demais entes federados, sobretudo os estados, ndo podem
ser deixados de lado em toda essa discussdo. Sao 27 legislagoes es-
taduais distintas sobre o incentivo fiscal a cultura, que se espalharam
pelo pais. Todas tém por base um dos impostos mais relevantes do
pais, em termos de volume de recursos, que € o Imposto sobre Circu-
lagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS). E é sobre a descentraliza-
¢ao desse formato liberal de condugdo dessa politica publica que se
pretende conduzir os argumentos deste artigo. Mais especificamente
em relacdo ao aparato da lei estadual de incentivo a cultura do esta-
do do Rio de Janeiro e os seus desdobramentos no que se refere aos
efeitos praticos dessa legislagdo.

As leis de incentivo a cultura, nos moldes como estabelecido
pelas legislagdes vigentes representam, de certa forma, uma transfe-
réncia das atribui¢cdes do Estado, em custear essa politica, para o se-
tor privado. Trata-se de um instrumento pelo qual o estado (nos trés
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niveis da federagdo) abre mao de parte da sua arrecadacao tributaria
para o setor privado, que investe em projetos culturais. O Estado se
incumbe de aprovar o projeto cultural para a captagdo de recursos e
controlar a sua execucdo. (SANTOS; DE PAULO, 2014). Equivale,
portanto, a um financiamento indireto da politica publica. Esse ca-
rater mais liberal das regras transfere ao produtor cultural o 6nus da
captagdo dos recursos para o custeio do seu projeto junto ao merca-
do. Assim, a partir dos anos de 1980, o Brasil assume uma postura
liberal de politica cultural, que se materializa na busca de patrocinio
e investimento privado para o setor. Adota-se, entdo, 0 mesmo mo-
delo dos paises europeus e dos Estados Unidos, o de rentincia fiscal.
(MOISES, 1998).

Em termos mais gerais, as leis de incentivo a cultura, seja no
ambito federal, estaduais ou municipais, estimulam a parceria do
poder publico com a iniciativa privada no sentido de fomentar as
acoes culturais em cada regido e nos diversos segmentos culturais.
Portanto, refere-se a um jogo de soma positiva, onde os atores en-
volvidos nesse processo de produgdo cultural tendem a se beneficiar
reciprocamente. A proposta deste artigo caminha no sentido de bus-
car um entendimento sobre a relagdo dos produtores culturais com a
lei de incentivo cultural no ambito estadual. O estudo visa identificar
0 uso, pelo mercado cultural, da lei de incentivos fiscais para realiza-
¢ao de projetos culturais no estado do Rio de Janeiro, entre os anos
de 2013 ¢ 2016.

2 AS LEIS DE INCENTIVO E A CULTURA COMO UM
NEGOCIO

A dindmica das leis de incentivo a cultura no Brasil ocorre
em trés etapas principais: na primeira, os governos federal, estaduais
ou municipais aprovam os projetos submetidos; na segunda, os pro-
ponentes (produtores culturais) captam os recursos no mercado e se
responsabilizam junto ao governo pelos projetos; e, por ultimo, os
investidores/patrocinadores (empresa ou pessoa fisica) que aplicam
Seus recursos nesses projetos culturais aprovados passam a ter direi-
to aos beneficios fiscais previstos nas respectivas leis de incentivo
cultural.

O governo federal atua por meio do Ministério da Cultura
(MinC) ou da Agéncia Nacional de Cinema (Ancine). A legislagdo
federal vigente no pais, a Lei n® 8.313, 23 de dezembro de 1991,
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mais conhecida como Lei Rouanet!, tem como objetivo promover,
apoiar, incentivar a producdo cultural e artistica brasileira através
do beneficio fiscal. Estimula a iniciativa privada a investir no setor
cultural, com recursos oriundos da renmtincia fiscal do Imposto de
Renda (IR), seja para pessoas juridicas ou fisicas. As leis federais de
incentivo a cultura acabaram influenciando os demais entes federa-
dos a adotarem critérios parecidos, com seus respectivos impostos.
(DURAND; GOUVEIA; BERGMAN, 1997). As varia¢des ocorrem
de acordo com o tipo do imposto e porcentagem de renuncia, sendo
que os governos estaduais ¢ municipais atuam por intermédio de
suas Secretarias de Cultura ou Secretarias de Educacdo. A rentincia
fiscal nos estados ocorre com o Imposto sobre Circulagdo de Mer-
cadorias e Servicos (ICMS), e, nos municipios, com o Imposto so-
bre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN) ou Imposto Predial e
Territorial Urbano (IPTU). (MOISES, 1998; COSTA; MEDEIROS;
BUCCO, 2017). Vale lembrar que nio sdo legislagdes excludentes.
A submissao de um projeto cultural a uma determinada lei de incen-
tivo cultural ndo elimina a possibilidade de reapresenta-lo a outra
lei, em outra esfera de governo. As variagdes principais ocorrem no
tributo a ser deduzido os investimentos, no caso dos estados e muni-
cipios. Tal como esta exemplificado no Quadro 1.

Quadro 1 - Leis de incentivo e as esferas do Governo

Instancias )
. Leis de .
Governos governamentais Incentivo Impostos devidos Patrocmadpres ef
responsaveis por Fiscal ou Investidores
aprovar os projetos
Ministério da Cultura . Empresas
(MinC) Lei R(_)uanet Imposto de Renda publicas e/
Federal _— K Lei do .
Agéncia Nacional de Audiovisual (IR) ou privadas e
Cinema (ANCINE) pessoa fisica
Imposto sobre Empresas
Estaduais | Secretarias de Cultura | Lei do ICMS Clrculaga_o de pub!lcas el
Mercadorias e ou privadas e
Servigos (ICMS) pessoa fisica
Imposto sobre
Servigos de Emoresas
Secretarias de Cultura Qualquer Natureza ubﬁcas o
Municipais |  elou Fundagbes de | Lei Municipal (ISSQN) 05 fivadas e
Cultura Imposto Predial e espsoa fisica
Territorial Urbano P
(IPTU)

Fonte: Informagdes da Secretaria de Estado de Cultura do Rio de Janeiro.
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As leis de incentivo a cultura, de acordo com Isaura Botelho
(2001), resultaram de uma mobiliza¢do de artistas e produtores que
se viram obrigados a sair em busca de patrocinio privado para o de-
senvolvimento de suas atividades. Foram criadas associagdes, tanto
para a promogdo direta de projetos de natureza artistica e cultural,
quanto para auxiliar a manutengdo de instituigdes como museus, te-
atros, cinematecas, entre outras. A partir da criagdo de organismos
descentralizados pode-se observar um movimento em dire¢do a uma
diversificagdo de atividades fora da tutela do poder publico.

A criagdo das leis de incentivo a cultura parte de uma con-
cep¢do na qual o setor privado (individuos e empresas), com o de-
correr do tempo, em tese, criaria uma consciéncia da importancia
(ou mesmo o habito) de patrocinar ou investir no setor cultural. No
primeiro momento, todos se beneficiariam: o estado repassaria para
o setor privado uma parcela das suas atribuigdes. As empresas inves-
tiriam no setor uma parte do imposto que pagariam ao poder ptblico
e teriam em contrapartida, o marketing de suas empresas (publicas
ou privadas) veiculado ao produto cultural (DURAND; GOUVEIA;
BERGMAN, 1997; SANTOS; DE PAULO, 2014). Entretanto, as
tais expectativas ndo se evidenciaram. Na pratica prevaleceu uma lo-
gica mais mercadologica, em que se sobressairiam os ganhos com o
marketing cultural, decorrente da renuncia fiscal. (MOISES, 1998).
Ou seja, se o beneficio fiscal pode ser considerado como sendo uma
variavel independente, o seu contraponto, a variavel dependente,
que sdo os projetos culturais a serem financiados, esses tendem a
buscar mercados consumidores maiores e de maior poder aquisitivo.
Uma espécie de efeito ndo esperado da politica, a partir dessa logica
liberal. Mas que se trata de uma causalidade relativamente simples:
o grande investidor da cultura, as empresas, se vale da rentincia fis-
cal, mas tem os olhos voltados para os consumidores daqueles pro-
dutos culturais financiados que, em boa medida, sdo os proprios con-
sumidores das suas marcas. Com efeito, tem-se que o maior volume
de recursos para os patrocinios/investimentos aos projetos culturais
— frutos da parceria entre Estado e empresas privadas (ou publicas)
—, ndo teve como destino final os produtores culturais situados nos
municipios interioranos?.

Parece, portanto, uma logica que se retroalimenta: os propo-
nentes com maiores informagdes e acesso estdo nos grandes centros,
que aglomeram os maiores investidores em projetos culturais, que
sao as grandes corporagdes’, e que por sua vez, concentram o publi-
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co consumidor desses projetos culturais e das marcas dessas empre-
sas. E se tal logica ¢ percebida na lei federal de incentivo a cultura,
parece ser mais concentrada ainda nas leis estaduais, em que pese o
menor volume de recursos a ser oferecido como rentincia fiscal.

Todavia, independentemente do ambito de atuagdo, as leis de
incentivo a cultura estimulam a parceria entre o publico e o privado.
No entanto, a subordinagdo das politicas de financiamento as agdes
culturais desenvolvidas reforca a supremacia do custeio empresarial
em detrimento do estado. (RUBIM, 2013; COSTA; MEDEIROS;
BUCCO, 2017).

Nesse sentido, na maioria das vezes, a propria estrutura das
legislagdes que normatiza os incentivos fiscais, distancia um gran-
de numero de pequenos produtores culturais que ndo conseguem
formatar projetos que atendam as exigéncias legais e, portanto, ndo
usufruem desse beneficio. (SANTOS; DE PAULO, 2014). Geral-
mente em municipios menores ndo ha cursos profissionalizantes,
seja em funcdo de uma demanda pequena, ou por falta de apoio dos
governantes, o que torna o problema para esses produtores, ainda
mais agudo. Assim, a maior parcela dos beneficiarios das leis de
incentivo a cultura estd concentrada nos grandes centros urbanos,
o que reforca o carater excludente que a legislagao pode propiciar.

Desse modo, acaba por criar relagdes assimétricas que se ca-
racterizam pelo acesso ao conhecimento e beneficios da legislacdo
cultural, bem como a centralizagdo das decisdes nas maos das em-
presas e a concentracdo no eixo Rio de Janeiro e Sdo Paulo — no
caso as duas capitais. (RUBIM, 2009). A regido Sudeste concentra
cerca de 80% dos recursos destinados pela lei de incentivo a cultura,
contudo, nem de perto corresponde a 80% da populacdo. Um con-
traponto ¢€ a regido Norte, cujo apoio a cultura representa apenas 1%
da captagdo nacional* (SILVA; MIDLEJ, 2011). Nessa mesma linha,
José Carlos Durand (2001, p. 25) argumenta que “[...] € muito fre-
quente as Secretarias Estaduais concentrarem recursos nas capitais
dos estados sobrepondo-se as respectivas Secretarias Municipais,
enquanto faltavam visdo e vontade sobre o que fazer no interior”.
E por essa perspectiva que se consolida o argumento deste artigo.
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3 POLITICA CULTURAL NO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO: a descentralizagdo do incentivo a cultura

A Secretaria de Estado de Cultura do Rio de Janeiro (SEC)
organiza a politica cultural do estado a partir de projetos ¢ programas
culturais. Segundo informagdes da SEC, existe a figura normativa
do Fundo Estadual de Cultura, mas que ainda nio foi regulamenta-
do. O desenho das politicas de cultura adotado pela SEC pode ser
observado no Quadro 2.

Quadro 2 - Projetos e Programas Culturais da Secretaria
de Estado de Cultura do Rio de Janeiro

Projetos e Programas Culturais

(SECIRJ) Descrigéo
Incentivar, apoiar e fomentar atividades culturais em todo
Editais o territério do Rio de Janeiro. Sdo varias as selegdes

publicas, por meio de editais, em areas como audiovisual,
artes visuais, cultura popular e museus.

Os Pontos de Cultura sdo definidos como iniciativas
culturais desenvolvidas pela sociedade civil que estdo
sendo potencializadas pelo Governo Federal, através
do Programa Mais Cultura, em conjunto com o Governo
Estadual.

Pontos de Cultura do Estado
do Rio de Janeiro

O projeto Rio Criativo - Incubadoras de Empreendimentos
da Economia Criativa do Estado do Rio de Janeiro foi
criado com o objetivo de estimular a consolidagdo de
empreendimentos criativos no estado.

Incubadoras Rio Criativo

A iniciativa promove a circulagdo de grupos teatrais e
Novas Cenas musicais compostos por atores em formag&o, ou recém-
formados, por espagos do interior do Estado.

Programa de Atualizagdo para Bandas de Musica do

Banda Larga Estado do Rio de Janeiro.

Bibliotecas publicas multifuncionais em comunidades com

Bibliotecas Parque c o A =
g acesso imediato e facil a informagao.

Sistema estadual integrado ao nacional e aos sistemas
Sistema Estadual de Cultura municipais. Em 2015 foi construida uma nova legislagao
para a cultura fluminense.

Fonte: Informagdes da Secretaria de Estado de Cultura do Rio de Janeiro.

No conjunto de iniciativas da Secretaria de Estado de Cul-
tura do Rio de Janeiro, em 2010 o governo langou o Programa de
Apoio ao Desenvolvimento Cultural (PADEC), dos municipios do
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estado do Rio de Janeiro com o proposito de atuar nas seguintes are-
as: qualificacdo da gestdo publica da cultura, preservagdo do patri-
monio material, fortalecimento da identidade cultural e melhorias na
infraestrutura para a cultura local. Trata-se de um programa criado
inicialmente para “[...] apoiar os 91 municipios, excluida a capital”
(RIO DE JANEIRO, 2010), de modo estimular o setor cultural a
nessas localidades, uma vez que ha uma nitida concentragdo do mer-
cado cultural na capital. (DURAND, 2001, p. 67). A estrutura fun-
cional desse programa ocorre pelo empenho or¢amentario da propria
SEC e também pelo aporte financeiro do MinC. A adogao desse pro-
grama com um viés mais direcionado para as iniciativas e empreen-
dimentos culturais no interior do estado indica a preocupagdo com
uma situagao pratica, que ¢ a concentra¢ao dos projetos culturais nos
grandes centros. Sao nessas localidades que faltam recursos, de toda
ordem, que se reflete o baixo niimero de projetos culturais aprovados
pelas leis de incentivo. E esse ¢ 0 mesmo cendrio que se pode tracar
nas mais de duas décadas de vigéncia da lei de incentivo cultural,
tanto no ambito federal como estaduais, como € o caso do Rio de
Janeiro, objeto deste estudo.

Esse problema se associa a relagdo muito estreita entre publi-
co e privado na cultura, que reforga a dependéncia dos recursos pri-
vados e um significado mercadologico direcionado ao publico con-
sumidor de marcas que se valem desse marketing cultural. (COSTA;
MEDEIROS; BUCCO, 2017).

No Estado do Rio de Janeiro a lei de incentivo a cultura se-
gue os mesmos preceitos da legislagdo federal, como um mecanismo
de fomento a cultura e que institui o incentivo fiscal para empresas
contribuintes, variando o tributo, que passa a ser o ICMS. Os de-
mais procedimentos mantiveram-se praticamente os mesmos, desde
a aprovacao dos projetos culturais aprovados pela Secretaria Esta-
dual de Cultura, a captacdo de recursos junto ao setor privado e a
prestacdo de contas.-

Vale dizer que, o arcabougo legal que define e orienta os in-
centivos fiscais ao setor privado em relagdo aos investimentos em
projetos culturais no estado do Rio de Janeiro conta com uma série
de leis, decretos e resolucdes. A lei que deu origem a esses mecanis-
mos de intervengao privada no custeio da cultura do Rio de Janeiro
surgiu exatamente no mesmo ano da promulgacdo da Lei Rouanet,
em 1992. Desde entdo, essa lei foi modificada a cada dez anos, sen-
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do a tltima lei editada em 2011. J& o Sistema Estadual de Cultura
do Estado foi efetivado apenas em 2015, por lei especifica. Afora
esse emaranhado de leis, os mecanismos que determinam o funcio-
namento desse instrumento de politica cultural sdo ordenados por
cinco decretos que regulam desde a concessao de incentivos fiscais
aos projetos culturais até o funcionamento do Fundo Estadual de
Cultura. Vigoram também, uma resolugo que disciplina a aplicagdo
dos recursos publicos concedidos pela SEC e duas instrugdes nor-
mativas. Sdo, portanto, doze normativas vigentes e vinte resolugoes.
Em meio a esse mix normativo que regula a politica piblica para a
cultura no estado, ha iniciativas que ndo sao relacionadas ao meca-
nismo da lei de incentivo.

Assim, como a estrutura formal da legislagdo do Rio de Ja-
neiro segue a lei federal, também os seus resultados. Ou seja, o in-
vestimento via lei estadual de incentivo acultura mantém o mesmo
padrdo das leis federais cujos recursos da lei se concentram na ca-
pital do Rio de Janeiro. Isso ocorre por um arranjo combinatorio
entre o estado e o setor privado. O primeiro pela sua incapacidade de
custear uma politica publica de forma direta, e o segundo por levar
sua imagem ao maior numero de pessoas possivel.

A legislacao do Rio de Janeiro reforga essa premissa, ao se
valer do dispositivo da Declaragdo de Intengao de Patrocinio (DIP),
que se refere a um documento no qual o patrocinador “[...] formaliza
seu compromisso de apoiar o projeto cultural e solicita concessao
de beneficio fiscal”, além da “[...] comprovacao de captagdo mini-
ma equivalente a 40% do valor solicitado a Lei de Incentivo.” (RIO
DE JANEIRO, 2013, p. 7). Em termos mais técnicos, o incentivo
fiscal de que trata a legislagdo do Rio de Janeiro, corresponde a 4%
do ICMS, a recolher em cada periodo para doagdes ou patrocinio
de produgdes culturais de autores e intérpretes nacionais e 1% para
patrocinio de produgdes culturais estrangeiras®. A Tabela 1 traz os
valores concedidos na forma de beneficio ao setor privado, pelo es-
tado do Rio de Janeiro, em termos de rentncia fiscal.

Tabela 1 - Rentncia fiscal - Lei de incentivo a cultura do Rio de Janeiro (2009-2016)*

Ano Beneficio Fiscal Contrapartida Concesséo total
(em R$) (em R$) (em R$)

2009 70.759.052,27 18.029.954,07 88.789.006,34

2010 74.424.326,26 22.000.173,55 96.424.499,81
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2011 84.517.869,14 23.475.218,54 107.993.087,68
2012 99.209.939,00 28.192.454,00 127.402.393,00
2013 106.973.350,57 33.881.881,58 140.855.232,15
2014 78.685.942,88 23.645.979,10 102.331.921,98
2015 78.934.358,00 24.559.848,08 103.494.206,08
2016 79.956.877,50 18.033.821,13 97.990.698,63

Fonte: Informagdes da Secretaria do Estado de Cultura - Superintendéncia da Lei de Incentivo.
Nota: (*) Os valores nao foram deflacionados.

Os valores apresentados pela SEC mostram dois anos desto-
antes dos demais, 2012 ¢ 2013, em que os valores referentes a renin-
cia fiscal do ICMS do Rio de Janeiro tiveram uma elevagdo média
proxima de 35%, comparado aos anos anteriores da série. Na sequ-
éncia da série, observa-se uma redugdo de (-23%) em relagdo aos
trés ultimos anos. Esse movimento acompanha claramente a perda
orcamentaria do estado Rio de Janeiro, no que se refere ao principal
tributo estadual, em face da crise que assola o estado nos ultimos
anos. Vale ressaltar que os recursos apresentados pelo estado do Rio
de Janeiro em forma de beneficio fiscal, tratam de valores orgados,
que serdo executados a partir da real condi¢ao de aprovagao dos pro-
jetos culturais, em quantidade e valores.

4 ANORMAE A PRATICA DO INCENTIVO CULTURAL
NO RIO DE JANEIRO

Em termos operacionais, os projetos sdo inscritos no Sistema
de Inscricdo de Avaliagdo de Projetos (SIAP), a partir da publicagao
dos editais pela SEC®. A Comissdo de Aprovagdo de Projetos (CAP)
fica encarregada pela avaliagdo dos projetos habilitados na etapa de
parecer técnico. E composta por seis representantes da SEC e sete
membros indicados pelo Secretdrio de Estado de Cultura. A escolha
dos projetos a serem aprovados para usufruir dos beneficios da lei
de incentivo a cultura do estado é dada a partir de critérios técnicos
e de interesse publico. (RIO DE JANEIRO, 2015). Ha um conjunto
de documentos obrigatorios: or¢gamento, cronograma de atividades,
plano basico de distribuigdo, plano basico de divulgacdo, planeja-
mento metodologico de formagao cultural e declaragao de intengao
de patrocinio, a partir de um banco de empresas habilitadas a patro-
cinarem projetos via lei estadual de incentivo. Essa declaragao tem
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uma funcao primordial para submissao do projeto, que pode refletir
na sua aprovagao.

O que se percebe, portanto, ¢ um fosso burocratico que separa
o produtor cultural, sobretudo aqueles dos municipios do interior,
das formalidades das leis de incentivo a cultura, ja na elaboragdo
dos projetos culturais nos moldes estabelecidos pelos editais. E que,
via de regra, estes produtores ndo se envolvem com tais questdes de
carater mais burocratico, o que ja estabelece uma barreira para o uso
do mecanismo das leis culturais. Em muitos casos, essas barreiras
sdo transpostas por escritorios especializados nessa tematica. Esses
entraves sdo mais agudos quando se trata de produtores culturais
dos municipios do interior, onde este tipo de prestacao de servigos
especializados € escasso. A logica liberal e fria presente nas leis de
incentivo, na qual os produtores culturais teriam a mesma qualidade
de acesso a este mecanismo de incentivo e financiamento aos seus
projetos, na pratica ndo se evidencia. E um mercado cultural que se
aloca, principalmente, nas capitais e grandes centros, onde estdo os
escritorios que cuidam destes entraves burocraticos, ¢ acabam sendo
incomuns no interior.

Para a concessdo do beneficio fiscal ¢ necessario que o pro-
jeto seja aprovado e que o patrocinador esteja cadastrado de acordo
com as exigéncias estabelecidas pela SEC. Ou seja, para que ocorra
aprovacdo do projeto cultural, hd a exigéncia prévia de aceite, por
parte da empresa que ira patrocinar aquele projeto. Portanto, no caso
do Rio de Janeiro, ha uma inversdao na ordem, em que a captagdo
ocorre antes mesmo da submissdo do projeto. Esse mecanismo, por
um lado, pode atuar como um facilitador ao produtor cultural, pois
o0s eventuais patrocinadores ja estdo catalogados pela Secretaria. No
entanto, isso pode também ser um fator inibidor aos produtores do
interior, dada a falta de acesso a essas empresas.

Ap0s essa rapida explanacdo sobre o roteiro formal para a
elaboracdo e submissdo de um projeto cultural pela lei de incentivo
a cultura do Estado do Rio de Janeiro, na se¢do seguinte apresenta-
remos os resultados da aprovacao dos projetos culturais. O intuito,
aqui, ¢ analisar esse extrato de aprovagdes, de modo que se possa
identificar algumas questdes, como areas culturais privilegiadas,
municipios e proponentes. Isso se torna importante na avaliagdo da
lei de incentivo cultural enquanto um instrumento de politica publi-
ca, de acesso universal aos produtores culturais, bem como o seu
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carater liberal, no qual se desloca a atribuicao da politica aos atores
privados do mercado cultural, seja o proponente ou o patrocinador.

4.1 Os projetos aprovados pelo incentivo cultural no Rio de
Janeiro

Esta sec¢do busca mapear os resultados dos projetos aprovados
pela lei de incentivo a cultura do Estado do Rio de Janeiro, para os
anos de 2013 a 2016 e, a partir desse banco de dados, trazer informa-
¢Oes que permitam analisar o perfil do incentivo concedido pela lei.

De antemao, merece que se destaque o percurso efetuado para
se chegar a essas informagdes. Em consulta a Secretaria de Estado
de Cultura, nos foi dito que os projetos de incentivo a cultura, apro-
vados para a captagdo, saem publicados no Diario Oficial do Estado
do Rio de Janeiro (DOERJ), que por sua vez, estdo disponibilizados
no site da Secretaria de Estado de Cultura, por meio das decisoes da
CAP. As decisdes sdo encaminhadas para as publicagdes no DOERJ,
na data da publicacdo de cada aprovacdo, ndo de forma conjunta.
Nao ha uma relag@o dos projetos aprovados. Ha que se consultar os
diarios nas datas informadas pela CAP. Em cada publicagdo tém-se
as informagoes de cada projeto. Portanto, o banco de projetos apro-
vados para os anos sob analise foi construido a partir da consulta dos
varios diarios oficiais indicados pela CAP.

Em termos operacionais, o governo do estado oferece como
beneficio tributario até o limite estabelecido de abatimento do ICMS
recolhido pelo estado, que ¢ or¢ado a cada ano. Também, anualmen-
te, sao lancados os editais aos produtores culturais, via lei de in-
centivo a cultura. A partir dai, tem-se que os produtores culturais
(pessoa fisica ou juridica) elaboram seus projetos com os respectivos
orcamentos. A aprovacao pode ser na sua totalidade do valor or¢ado
pelo proponente ou uma fragdo do montante apresentado. Além de
uma contrapartida exigida, que gira em torno de 22% da concessdo
total. Tais questoes ajudam a explicar as eventuais diferengas entre
as fontes consultadas, o DOERIJ e a SEC.

A Tabela 2 evidencia a relagdo quantitativa dos projetos apro-
vados pela Secretaria de Cultura do Rio de Janeiro, para os anos
analisados. Os dados apresentados referem-se aos projetos que fo-
ram aprovados, com os respectivos valores que podem ser captados,
e que foram divulgados pelo DOERJ. Nao significa, no entanto, que
esses valores correspondem exatamente ao total orcado pelo projeto
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apresentado a SEC. Para essa tabela, os dados foram agrupados por
projetos apresentados na capital e municipios do interior do estado.

Tabela 2 - Projetos aprovados lei de incentivo a cultura do
Rio de Janeiro - capital e interior (2013-2016)*

Rio de Janeiro — Capital  Interior do Rio de Janeiro Total
Ano N° N°
Projetos Projetos

Renuincia (em
RS)

2013 137 73.985.706,63 37 10.304.888,90 174 84.290.595,53
2014 133 77.296.542,98 40 13.030.078,49 173 90.326.621,47
2015 93 67.445.788,00 27 10.527.409,62 120 77.973.197,62
2016 160 51.756.688,02 29 8.606.533,50 189 60.363.221,52

Valor (em R$) Valor (em R$) | Projetos

Fonte: Elaborado pelos autores, conforme informagées do Diario Oficial do Estado do Rio de Ja-
neiro (varias edigoes).
Nota: (*) Os valores nao foram deflacionados.

Os dados mostram uma concentragdo de projetos na capital
nos quatro anos, em média de 80% no que se refere ao nimero de
projetos aprovados, € uma média um pouco maior, de 86%, em ter-
mos de valores destinados a rentncia fiscal do ICMS. O grafico 1
deixa visualmente mais evidente esse distanciamento entre o niime-
ro de projetos e os valores a eles aportados, entre a cidade do Rio de
Janeiro e os municipios do interior do estado.

Grafico 1 - Projetos culturais aprovados: capital e interior (2013-2016)
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Fonte: Elaborado pelos autores, conforme informagées do Diario Oficial do Estado do Rio de Ja-
neiro (varias edi¢des).

O Gréfico 2 traz os principais proponentes que tiveram seus
projetos culturais aprovados pela CAP, nos editais da SEC de 2013
a 2016. Esse dado ¢ importante porque além de ressaltar a concen-
tragdo dos recursos da lei em alguns projetos, também mostra que
esses proponentes encontram-se na cidade do Rio de Janeiro. Para a
construcdo do grafico 2 foram selecionados os cinco projetos cultu-
rais cujo valor aprovado fosse acima de R$ 1,5 milhdo, em cada ano.
Trata-se de um critério meramente analitico, sem nenhum rigor esta-
tistico. Mais com a intengdo de ndo tumultuar visualmente o grafico
com informagdes excessivas.
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Graéfico 2 - Principais proponentes com projetos culturais aprovados (2013-2016)
2014 2015 2016
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Fonte: Elaborado pelos autores, conforme informacdes do Didrio Oficial do Estado do Rio de Ja-
neiro (varias edicoes)..

A andlise individualizada dos projetos aprovados nos editais
de cada ano traz informagdes relevantes sobre o funcionamento da
lei de incentivo a cultura do Rio de Janeiro. Em 2013, a Comissao
de Aprovagao de Projetos destinou a um tinico proponente, o equiva-
lente a 23,2% dos recursos da lei de incentivo a cultura. De um total
de RS 84,3 milhdes de recursos aprovados pela CAP, a Associa¢do
dos Amigos da Sala Cecilia Meireles, aprovou R$ 19,6 milhdes para
o projeto cultural, Reforma da Sala Cecilia Meireles - Segunda Fase,
na area de Equipamentos Culturais. Esse foi o maior valor aprovado
ao longo de toda a série pesquisada para este artigo. Os valores des-
tinados a esses cinco maiores projetos culturais equivalem a 30,3%
de todo o orgamento para 2013.

No ano seguinte, em 2014, dois projetos culturais se sobres-
sairam. A Liga Independente das Escolas de Samba do Rio de Janei-
ro (LIESA), com o projeto cultural Samba Patrimonio Cultural do
Brasil, com valor aprovado pela CAP de R$ 10 milhdes, ¢ a SR Pro-
mogdes Culturais Ltda., com o projeto Copacabana Reveillon 2015,
no valor de R$ 7,7 milhdes. A soma dos valores aprovados para os
cinco projetos selecionados chega a 26,2% do que foi destinado pela
lei de incentivo cultural em 2014.

Para o ano de 2015 houve uma concentragdo maior dos re-
cursos em poucos projetos, com 38,7% em cinco grandes projetos
culturais. Desses cinco projetos culturais para esse ano, trés tiveram
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um valor expressivo aprovado pela CAP. Assim como no ano ante-
rior, a LIESA teve aprovado o projeto cultural Samba Patrimonio
Cultural do Brasil, no mesmo valor do ano anterior, R$ 10 milhdes.
O proponente Rock World S.A, com o projeto cultural Rock in Rio
2015, teve aprovado o valor de R$ 10 milhdes, ¢ a SR Promogdes
Culturais Ltda., com o projeto cultural Copacabana Reveillon 2016
no valor de R$ 7 milhdes.

No tltimo ano dessa série, em 2016, pode-se dizer que houve
uma maior democratizagdo dos recursos da lei de incentivo a cultura
do estado do Rio de Janeiro. Foi o edital que teve o menor valor
total concedido em beneficio fiscal, R$ 60,3 milhdes. Porém, com
o maior numero de projetos aprovados. Os cinco maiores valores
correspondem a 13,2% do volume concedido em renuncia fiscal,
bem menor que os trés anos da série. O projeto cultural com maior
valor foi do mesmo proponente SR Promogdes Culturais Ltda., com
o projeto cultural Copacabana Reveillon 2017, porém, com um valor
aprovado pela CAP de R$ 2 milhdes, equivalente a 3,7 vezes menor
que a média dos outros anos. Também foi o ‘inico ano em que um
projeto cultural do interior do estado ficou entre os cinco maiores.
O projeto cultural do proponente Sagitario Cultural, Projeto e Pro-
ducdo de Eventos Culturais Ltda., com o projeto cultural Festival de
Jazz & Blues de Paraty - Bourbon Festival Parate, no municipio de
Paraty, ¢ no valor de R$ 1,49 milhdo.

A Tabela 3 expande um pouco mais a analise efetuada acima.
Traz um perfil dos projetos aprovados pela CAP por dois extratos
de valores, além de apontar os municipios a que se destinam. Mais
uma vez, percebe-se a concentragdo desses projetos no municipio do
Rio de Janeiro, que responde, em média por 38,8% desses projetos
aprovados. Dos demais municipios, pode-se falar de Paraty e Petro-
polis que aparecem com projetos nessa faixa de valor, ao logo desses
quatro anos analisados. Mas, nenhum municipio aprovou mais que
dois projetos acima dos valores considerados por essa analise.
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Tabela 3 - Projetos aprovados pela SEC por extratos de valor (2013-2016)

Ano

N° de projetos

aprovados com

valor acima de
R$ 1 milhdo

N° de projetos
aprovados com
valor acima de R$
500 mil

% Total de
projetos
aprovados acima
de R$ 500 mil

Municipios / N° de
projetos

2013

44

64,0

- Rio de Janeiro: 39
- Nova Iguagu: 1

- Petropolis: 2

- Porto Real: 1

- Rio Claro: 1

2014

56

66,4

- Rio de Janeiro: 48
- Paraty: 2

- Saquarema: 1

- Petropolis: 1

- Valenga: 1

- Rio das Ostras: 1
- Barra Mansa: 1

- Niteréi: 1

2015

42

79,9

- Rio de Janeiro: 34
- Paraty: 1

- Bangu: 1

- Petropolis: 1

- Pirai: 1

- Vassouras: 1

- Valenga: 1

- Tingua: 1

- Rio das Ostras: 1

2016

16

37

56,6

- Rio de Janeiro: 34
- Paraty: 2
- Pirai: 1

Fonte: Elaborado pelos autores, conforme informagées do Diario Oficial do Estado do Rio de Ja-
neiro (varias edigoes).

Esses projetos se concentram em areas culturais. Ao longo
desses quatro anos analisados observou-se uma concentragdo dos
projetos aprovados e recursos de custeio. Por este tltimo critério,
como se observa no Grafico 3, duas areas se destacam, a musica e
a artes integradas. Juntas correspondem a quase 50% do volume de
recursos destinados pela lei de incentivo a cultura no Rio de Janeiro.
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Fonte: Didrio Oficial do Estado do Rio de Janeiro (varias edi¢des). Elaborado pelos autores.

O fato de os produtores culturais do interior do estado do Rio
de Janeiro disporem de poucos projetos aprovados pela lei de incen-
tivo a cultura do Estado do Rio de Janeiro pode ser um indicador
de uma baixa iniciativa dos produtores culturais nessa modalidade
de custeio da producdo cultural. Ou também, pode ser reflexo da
caréncia de profissionalizacao dessa area de elaborago e captagdo
de recursos, para projetos de renuncia tributaria, nos municipios do
interior. E, com isso, abre-se mao do acesso a uma fonte de recursos
consideraveis (ainda que dependente da captagdo junto ao merca-
do), em um conjunto de municipios com grandes corporagdes em-
presariais que deixam de investir nas localidades onde exploram a
matéria prima, como € o caso dos municipios que abrigam o maior
complexo industrial de petroleo e gas do Brasil, que ¢ a Bacia de
Campos (BC’) e que concentram os investimentos estatais e priva-
dos, no segmento petrolifero, justamente por ser o maior reservato-
rio de petréleo e gas do pais, correspondendo a mais de 80% de toda
a produgdo offshore®.

Trata-se de uma ferramenta disponivel aos produtores cultu-
rais que ¢ acessivel pelas leis de incentivo a cultura, em que pese o
argumento da transferéncia pelo poder publico da responsabilidade
de captar os recursos no mercado, uma vez aprovado o mérito do
projeto cultural pelo proprio estado. Ou seja, as iniciativas dos pro-
dutores culturais locais ndo se manifestaram em projetos que, ora
submetidos a avaliagdo do estado, via leis de incentivo, ndo logra-
ram resultado. Desse modo, apesar do acesso universal as leis de

191



Mauro Macedo Campos | Luiza Oliveira Marquezine

incentivo a cultura, na grande maioria dos municipios fluminenses
tal condi¢do ndo se efetivou na forma de aprovacao e realizagdo dos
referidos projetos. Ao longo dos quatro anos analisados os dados
mostraram uma média de 33 municipios do interior do estado com
projetos aprovados, de um total de 91, fora a capital, Rio de Janeiro.

Portanto, assim como na grande maioria dos municipios do
interior, ndo apenas no Rio de Janeiro, as leis de incentivo, tanto
no ambito federal como estaduais, ndo tém o mesmo impacto como
percebido nas capitais e nos grandes centros. Trata-se de um ques-
tionamento frequente na literatura especializada sobre o grau de
universalismo das respectivas leis. E ndo tem um tnico culpado.
Longe disso. Na maioria dos municipios fluminenses observa-se o
somatorio das questdes que desembocam nesse resultado: a baixa
capacidade de as leis de incentivo a cultura se difundirem no inte-
rior. Isso porque, tem-se um desestimulo a capacitagdo profissional
desses agentes culturais, a falta de conhecimento e de interesse em
relacdo ao manuseio técnico/burocratico dos formularios das leis de
incentivo a cultura, o desconhecimento do mercado e das empresas
que comumente financiam esses projetos. Sdo entraves enfrentados
pelos produtores culturais do interior; afinal, a localidade onde rea-
lizam suas produgdes culturais nao abrange o grande publico e isso
faz toda a diferenca para o investidor que quer ver sua marca asso-
ciada a projetos culturais de maior impacto. Sdo, portanto, questdes
que podem ser percebidas pelo lado da oferta de bens e servigos
culturais, tanto publicos, quanto privados. Acontece que pelo lado
da demanda, ou seja, aqueles para os quais tais esfor¢os sdo (se e
quando sdo) direcionados pelo setor publico e/ou privado, a resposta
acaba se referindo a agdes de curto prazo, que em boa medida, se
materializam em politica de eventos. E a reversdo dessa condi¢do
nao acontece do dia para a noite. Demanda atencdo, gestao e tempo.

CONCLUSAO

A partir de toda a problematica que envolve a area cultural no
Brasil, sobretudo municipios do interior, pode-se dizer que as leis
de incentivo fiscal a cultura, em especifico da lei estadual, tém um
carater excludente, e isso nos leva a questionar: em que medida as
leis de incentivo fiscal no ambito federal e estadual beneficiam os
produtores culturais locais?
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As mais de trés décadas de vigéncia das leis de incentivo a
cultura (com suas alteragdes e derivagdes em nivel subnacional)
na esteira de um argumento liberal, conjugado com a escassez de
recursos do estado, ndo foram capazes de criar uma cultura de in-
vestimentos, patrocinios, ou algo que o valha, junto aos municipios
deslocados dos principais eixos das capitais, sobretudo, Rio de Ja-
neiro ¢ S3o Paulo. A extensa maioria dos municipios do interior do
pais ndo possui os mesmos atrativos inerentes aos grandes centros,
como o publico e a visibilidade. Afinal, nos grandes centros é que
a circulag@o de pessoas e dinheiro se faz presente em muito maior
intensidade, exatamente ao contrario das cidades do interior, que re-
pulsam os grandes mecenas da cultura do Brasil.

Os agentes culturais do interior do estado ndo conseguiram se
beneficiar através das leis. Iniciativas como a criacdo do Programa
de Apoio ao Desenvolvimento Cultural, em 2010, para capacitar os
produtores culturais em conjunto com o Ministério da Cultura, bem
como a promogao de convénios e parcerias com instituicdes publicas
ou privadas, ao que parece, nao surtiram o efeito desejado. Ou seja,
os produtores culturais do interior do estado continuam a ndo se be-
neficiar da lei de incentivo.

Por fim, apesar do éxito das leis de incentivo a cultura, nao
significa que o Estado esteja garantindo o direito ao acesso e a pro-
dugio cultural a todos os cidadaos. Mesmo que os Ministérios e Se-
cretarias aprovem os projetos julgando sua viabilidade e ndo o valor
da obra, fica a cargo do mercado escolher; e, na maioria das vezes,
optam por espetaculos que atraiam mais piblico, pois visam o ma-
rketing cultural. E o que se observou com os dados coletados junto
a Secretaria de Estado da Cultura do Rio de Janeiro, onde observou-
-se a concentragdo de aprovagdo na capital e nas areas culturais de
artes integradas e musica, tem como principais projetos culturais a
Reforma da Sala Cecilia Meireles, o Samba Patrimonio Cultural do
Brasil, o Copacabana Reveillon, e o Rock in Rio, entre outros pro-
jetos culturais que evidenciam o ja propalado pela literatura. Isso
com o agravante de que os efeitos positivos esperados pelas leis de
incentivo a cultura ndo aportam nos municipios do interior, como
vem sendo identificado pelas pesquisas.

Nessa perspectiva, a produgdo cultural segue a logica do
mercado, a producdo de arte inovadora, experimental, se dificulta
por ser arriscada, comprometendo o investimento. Assim como as
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produgoes de carater local ndo possuem visibilidade que possa in-
teressar aos patrocinadores, a producao cultural nos estados menos
industrializados fica prejudicada pela dificuldade de captar recursos
junto ao mercado. (GALLOWAY; DUNLOP, 2007). Esse ¢ um dos
sérios problemas enfrentados pelos produtores culturais, fato que se
agrava quando se pensa nos pequenos produtores, que lutam pelos
mesmos recursos no mercado com produtores ja consagrados, em
um universo ao qual se soma a concorréncia desequilibrada com os
produtores independentes, sobretudo das pequenas cidades afastadas
dos grandes centros.
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Notas:

' Alei leva este nome em homenagem ao secretario de cultura, 4 época em que a legislagdo
foi formulada, Sérgio Paulo Rouanet.

2 De uma maneira geral os investimentos pelas leis de incentivo & cultura concentram-se
nas capitais, sobretudo na regido Sudeste, no eixo Rio-Sdo Paulo. Mais especificamente
para este artigo, no estado do Rio de Janeiro, para os anos analisados, foi destinado em
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média, 13,9% dos recursos da lei de incentivo a cultura para os municipios do interior

do estado. Com destaque para os municipios de Paraty e Petropolis que tiveram projetos

aprovados com valores acima de R$ 500 mil. Dentre esses projetos, destaca-se em Paraty:

a Festa Literdria Internacional de Paraty (em trés edigdes) ¢ o Festival de Jazz & Blues de

Paraty. Ja em Petropolis foram: o Projeto de Digitalizagdo do Acervo do Museu Imperial, o

Bauernfest Petropolis, o Festival de Artes e Leitura de Petropolis e o Projeto Recicla Vida

(em trés edigdes). Mas ainda assim, pouco expressivos frente ao volume destinado aos

projetos culturais da capital.

Para o desenvolvimento deste artigo entende-se como grandes corporagdes, aqueles

grupos empresarias que detém uma fragdo importante dos mercados que atuam. Utilizam

de estratégias de marketing mix, onde os investimentos em cultura ocupam espagos
importantes. No caso especifico do Rio de Janeiro, a Secretaria de Estado de Cultura —

Superintendéncia da Lei de Incentivo (2012) traz um rankeamento das cinco principais

empresas que financiam a cultura no estado, sendo: Petrobras, Telemar, Light, Ambev

e Coca-Cola. Ja em termos dos grandes financiadores nacionais, pela Lei Rouanet, os

principais sdo: Petrobras, Vale do Rio Doce, Banco do Brasil, BNDES, Eletrobras,

Bradesco, Itau, Fiat. Ver no site da Secretaria da Cultura (Disponivel em:<http://www.

cultura.rj.gov.br/leidoincentivo/docsli/dados_da_lei de_incentivo_14082013_revisado.

pdf>.

* Ver no site da Secretaria da Cultura (Disponivel em:<http://www.cultura.gov.br/
site/2008/11/14/a-cultura-esta-refem-da-renuncia-fiscal/>.

5 VerArt 1°, § 1°, da Lei n® 1.954, de 26 de janeiro de 1992.

© Verart. 11° do Decreto n° 44.013, 2 de janeiro de 2013, onde estabelece que: “Sera admitida
em carater excepcional, por decisdo conjunta do Secretario de Estado Chefe da Casa Civil
e do Secretario de Estado de Cultura, a inscrigao de projeto cultural fora dos editais, desde
que: I) o projeto cultural represente oportunidade unica para promover o enriquecimento
da cultura fluminense; II) a realizagdo do projeto cultural esteja condicionada a uma data
especifica; I1I) apresenta¢do da Declarag@o de Patrocinio”.

7 A BC possui atualmente 55 campos de petroleo, com 826 pogos exploratorios. Estes
pogos de petrdleo estdo vinculados a 45 plataformas maritimas, sendo 41 plataformas de
produgdo e quatro de processamento. A lideranga neste ambiente empresarial competitivo
cabe a Petrobras, que divide espago com cinco grandes corporagdes privadas do setor
petrolifero: a HRT Participagdes em Petroleo; a OGPar Oleo e Gas Participagdes; a
Chevron Corporation Brasil; a Shell Brasil; OGX; e a Statoil. Todas s3o compostas por
capital estrangeiro, sendo as duas primeiras, consorcios que contam com capital nacional.

8 As plataformas de extragdo de petroleo podem ser no continente, em terra firme, sendo
denominadas de plataforma onshore ou no mar, que sio as chamadas plataforma offshore,
possuindo uma estrutura moderna de perfuragdo em alto mar, abrigando trabalhadores e
equipamentos necessarios na perfuragdo de pogos, além da extracdo de petroleo e gas. Tais
plataformas podem ser fixas no solo marinho, ou flutuantes.
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