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Resumo:

O artigo € fruto das reflexdes sobre as politicas publicas culturais concernen-
tes aos bens arqueoldgicos brasileiros e visa apresentar os principais marcos
diacronicos relacionados com a constru¢do das bases juridicas que norteiam
a protecdo do patriménio arqueoldgico no pais. A metodologia consistiu no
levantamento de fontes relacionadas com a historia da arqueologia, as portarias
autorizativas para a pesquisa, além de ampla analise da legislacdo brasileira.
Os resultados apontam para uma distor¢ao quando se fala em politicas culturais
para a arqueologia, com a Unido participando ativamente na construgdo das
leis, mas historicamente delegando a terceiros a gestdo dos bens de natureza ar-
queoldgica. O artigo enfoca, ainda, outros aspectos como a falta de articulagio
entre os entes federados, 0 monopdlio das pesquisas arqueoldgicas aplicadas ao
licenciamento ambiental na méo de empresas e o pouco envolvimento ptblico
com a tematica.
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Abstract

The article is the result of the reflections on cultural public policies concerning
brazilian archaeological goods and aims to present the main diachronic fra-
meworks related to the construction of the legal bases that guide the protection
of archaeological heritage in the country. The methodology consisted in the
survey of sources related to the history of archaeology, authorizing directives
for the research, in addition to a broad analysis of the brazilian legislation.
The results point to a distortion when discussing cultural policies for archa-
eology, with the Union actively participating in the construction of laws, but
historically delegating to third parties the management of archaeological assets.
Other aspects focused are the lack of articulation between the federated entities,
the monopoly of the archaeological researches applied to the environmental
licensing in the hand of companies and the little public involvement with the
thematic one.

Key words: Public policies, protection, archaeological patrimony, legislation,
diachrony.

1 INTRODUCAO

As reflexdes que resultaram na elaboracao deste artigo surgi-
ram em um momento em que os debates publicos em torno do patri-
monio arqueoldgico brasileiro encontram-se em grande efervescén-
cia, sobretudo, pelo aumento exponencial do nimero de portarias
autorizando estudos arqueologicos aplicados ao licenciamento am-
biental, em uma proporg¢do bastante desigual em relagdo as pesqui-
sas convencionais, especialmente em fung¢do do Programa de Acele-
ragdo do Crescimento (PAC) e outros projetos desenvolvimentistas.

Somam-se a isso, as polémicas em torno da atualizagdo dos
marcos juridicos e regulatorios nos ultimos 5 anos, outrora conside-
rados s6lidos e que norteavam a pesquisa e a prote¢ao do patrimonio
arqueologico no Brasil. Tal situagdo envolveu outras vozes, a exem-
plo do Ministério Publico Federal (MPF), promotorias estaduais,
Sociedade de Arqueologia Brasileira (SAB), movimento estudantil
e empresas de licenciamento arqueoldgico. Além disso, cabe men-
cionar o aumento dos cursos de graduagdo e de pds-graduagdo em
arqueologia, e, mais recentemente, a fase final de regulamentagao
da profissdo de arqueodlogo, bandeira de luta historica dessa classe
profissional que coincide com as comemoracdes dos 80 anos do Ins-
tituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional (IPHAN).

A abertura da arqueologia para a sociedade e¢ o foco nas de-
mandas politicas no contemporaneo também causaram a ampliacao
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nas abordagens tedricas e praticas, com a incorporacao de correntes
de pensamento diversas, a exemplo de arqueologias das identidades,
etnicidades, indigenas, feministas, queer, descolonizantes, dentre
muitas outras, denominadas por Cristébal Gnecco (2012) de arque-
ologias alternativas'.

Diante desse preambulo, nada mais oportuno do que correla-
cionar o tema do dossié da Revista e a tematica do patriménio arque-
olégico, com um recorte tematico que enfoca as politicas culturais
relacionadas aos bens de natureza arqueologica, buscando avaliar os
caminhos percorridos entre esses dois campos. Tangenciando tais
temas, serdo abordados, quando oportuno, os dispositivos legais em
uma perspectiva diacronica, ou seja, desde 0 momento em que as
primeiras letras protetivas foram elaboradas para se reconhecer e de
salvaguardar o patriménio arqueologico.

2  ARQUEOLOGIA PUBLICA E AS POLITICAS
CULTURALIS: perspectivas teoricas

A inser¢do de uma arqueologia concebida como uma forma
de acdo social e politica no presente (TILLEY, 1998), as implicacdes
sobre o papel do arqueodlogo na construgdo subjetiva do passado
(TRIGGER, 2004) e na escolha do que se deve estudar e se preser-
var em termos de patrimdnio arqueoldgico sdo topicos que ocupam
a agenda de um niimero cada vez maior de profissionais dessa area.

A identificagdo do paradigma pos-processual da arqueologia
com a pés-modernidade e o relativismo cultural levou a aceitagdo de
uma diversidade de pontos de vista (HODDER, 1999) que inaugu-
rou uma série de questdes e problematicas até entdo nao abordadas
pela disciplina, com destaque para o seu papel politico na contem-
poraneidade.

Atualmente, o reconhecimento de que a arqueologia ndo esta
livre de seus lagos sociais e politicos e que os arquedlogos sempre
trabalham pressionados por questdoes colocadas pela propria con-
juntura e sociedade (UCKO; LAYTON, 1999) desmistificaram o
conceito de objetividade ou neutralidade cientifica da disciplina. As
implicagdes advindas dessas questdes redefiniram alguns posicio-
namentos no campo arqueoldgico, a exemplo da falta de interacdo
dos arqueodlogos com a sociedade (FUNARI, 1995); a necessidade
de esses profissionais compreenderem criticamente 0s processos
econdmicos, sociais e culturais, pelos quais a arqueologia e o pa-
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trimonio estdo envolvidos (HODDER, 1999); a influéncia politica
e ideologica que ela pode exercer no presente (FUNARI, 1995); e o
seu papel na preservacao do patrimoénio e o envolvimento € o retorno
ao publico. (FUNARI; ZARANKIN; STOVEL, 2005).

O crescente profissionalismo da arqueologia ampliou o seu
leque de envolvimento publico, levando a novas discussoes, como
as politicas publicas e a gestdo do patriménio cultural, a prote¢do
de sitios subaquaticos, o combate a pilhagem e o comércio ilicito
de bens arqueolégicos, a destrui¢do de sitios por fatores antropicos,
o direito de acesso dos grupos étnicos aos seus lugares tradicionais
(hoje sitios arqueoldgicos), a devolucao de esqueletos, o repatria-
mento de bens espoliados ou pilhados em guerras, o retorno publico
das pesquisas e a imagem da arqueologia nos meios de comunica-
¢ao, etc.

Diante do exposto, tais tematicas foram aglutinadas no que
se denomina de Arqueologia Publica, compreendida como todos os
aspectos publicos da disciplina, incluindo topicos como politicas
culturais para o patriménio arqueologico, os mecanismos de extro-
versao e fruicdo do conhecimento produgdo, educagdo, politica, re-
ligido, etnicidade e identidade (FUNARI; OLIVEIRA; TAMANINI,
2005), ou seja, ela aborda agendas que deveriam aproximar a socie-
dade do fazer arqueologico.

E nesse contexto que a arqueologia deve se estruturar enquan-
to objeto das politicas culturais; contudo, essa aproximagdo nao vem
ocorrendo de forma horizontal e linear no Brasil. Fica evidente que
os arquedlogos vém se mobilizando com maior intensidade sobre te-
mas que repercutem diretamente na atuagao profissional, a exemplo
das mudancas dos marcos legais, da regulamentagdo da arqueologia
como profissdo, o papel do IPHAN na regulacao do exercicio pro-
fissional, etc.

Além disso, existem fortes debates internos entre os arqued-
logos que estdo atuando no ambito do licenciamento ambiental do
patrimonio cultural, em obras que envolvem a remogdo de grandes
contingentes populacionais de seus territorios tradicionais versus
aqueles que militam por uma arqueologia das gentes e que possuem
um papel fundamental no refreamento de obras de grande impacto,
onde vivem grupos humanos ancestrais e vulneraveis. (ROCHA et
al., 2013). Percebe-se, portanto, que a arqueologia ¢ um campo de
forgas em constante transformagdo, que envolve o governo, empre-
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sarios, gestores, arqueologos e a sociedade em geral e os dilemas
advindos dessas relacdes imbricadas ndo vém sendo abordados com
profundidade quando avaliamos a disciplina internamente.

Diante do exposto, questiona-se: como a arqueologia vem
se comportando diante das politicas publicas culturais nas ultimas
décadas? Para responder essa indagacao € preciso estruturar a refle-
x30 ao abordar, inicialmente, as bases epistemologicas das politicas
culturais.

O argentino radicado no M¢éxico, Néstor Garcia Canclini
(2001, p. 65, traducao nossa) concebe politicas culturais como um:

Conjunto de intervengdes feitas pelo Estado, institui¢des civis e
grupos comunitarios organizados para orientar o desenvolvimento
simbolico, atender as necessidades culturais da populagdo e obter
consenso para um tipo de ordem ou transformagao social. Mas essa
forma de caracterizar o alcance das politicas culturais precisa ser
ampliada, levando-se em conta a natureza transnacional dos pro-
cessos simbolicos e materiais na atualidade.

Tomando por base a linha do tempo criada pelo IPHAN, em
virtude da comemoragao de seus 80 anos, linha na qual constam os
fatos mais relevantes da trajetoria do patrimonio historico e cultural
no Brasil?, o relogio das politicas culturais institucionalizadas pelo
poder publico recuaria até os anos de 1916.

Dentre esses marcos, ¢ possivel citar aqueles que tém mais
relagcdes com o patrimdnio arqueologico, a exemplo da primeira e
da segunda fase da Era Vargas, quando foi criado o Ministério dos
Negocios, da Educacdo e Saude Publica, em 1930. Na gestao de
Gustavo Capanema, como Ministro (1934-1945), foram criados o
Conselho Nacional de Cultura, em 1938, e o Servi¢o do Patrimonio
Historico e Artistico Nacional (atual IPHAN), pelo Decreto-Lei n°
25, de 30 de novembro de 1937, além de outras secretarias para lidar
com os assuntos culturais.

Um segundo momento coincide com um marasmo no ambito
das politicas culturais, sendo que o foco do governo era a industria-
lizagdo e modernizacao do Brasil, especialmente na gestao de Jusce-
lino Kubitschek (1956 - 1961). Nao obstante, em 1953, o Ministério
da Educacdo e Saude foi desmembrado, surgindo os Ministérios da
Saude (MS) e o da Educagéo e Cultura (MEC), ficando subordinada
ao segundo a Diretoria do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional
(DPHAN). Outro aspecto que convém destacar e que sera retomado
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com mais detalhe ao longo deste texto foi a promulgacdo da Lei n°
3.924, de 26 de julho de 1961, no governo de Janio Quadros, sendo
considerada até hoje o principal avango na protecdo do patriménio
arqueologico nacional e fornecedora das bases para as normativas
que se seguiram.

3 POLiTICAS’ CULTURALIS E O PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO: aproximagoes e distanciamentos

Tania Andrade Lima analisa que desde quando se estabelece-
ram as relagdoes do [IPHAN com o patrimonio cultural brasileiro, ha
80 anos, o 6rgao mostrou desinteresse ¢ omissdes em relagdo ao pa-
trimonio arqueologico, fato que levou a conflitos e atritos continuos
com a comunidade de arquedlogos. Segundo ela, isso comprometeu
a protegdo dos sitios arqueoldgicos brasileiros e a criagdo de uma
politica nacional para a arqueologia. (LIMA, 2001). Em texto mais
recente, Alejandra Saladino (2013/2014) buscou compreender o Iu-
gar do patrimodnio arqueoldgico nas politicas publicas de cultura do
pais e constatou que o IPHAN ¢ a organizagao federal responsavel
pela tutela dos bens arqueologicos, criando e coordenando as poli-
ticas publicas de preservacao referentes aos mesmos. Tais politicas
sdo caracterizadas pelo viés das contingéncias, divergéncias, dispu-
tas, negociagoes, dissenso e consenso (SALADINO, 2013/2014).

Mesmo com o Brasil sendo signatario da Carta de Laussane,
que trata da protecao e gestdo do patrimonio arqueologico mundial,
gestada pelo ICOMOS, organismo da UNESCO ligado a ONU, o
quadro exposto por Lima (2001) e Saladino (2013/2014) ndo se mo-
dificou como se esperava ao longo dos anos. Esse documento foi
adotado pela 9* Assembleia Geral do ICOMOS, na Suiga, em 1990, ¢
concebeu o patrimonio arqueologico essencial para se compreender
as atividades humanas no passado. Portanto, ratifica que a sua prote-
¢do e gestao sdo indispensaveis para as geragdes presentes e futuras.

De acordo com a Carta, 0 conceito de patrimdnio arqueoldgico é:

A parte do nosso patriménio material para a qual os métodos da
arqueologia fornecem os conhecimentos de base. Engloba todos os
vestigios da existéncia humana e diz respeito aos locais onde foram
exercidas quaisquer atividades humanas, as estruturas e aos vesti-
gios abandonados de todos os tipos, a superficie, no subsolo ou sob
as aguas, assim como aos materiais que lhes estejam associados.
(ICOMOS, 2009, p. 234).
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A area do conhecimento que lida com o patrimoénio arqueolo-
gico ¢ a Arqueologia, sendo concebida como uma ciéncia social, que
procura explicar o que aconteceu com grupos humanos no passado,
inferindo comportamento e ideias a partir de materiais remanescen-
tes do que as pessoas fizeram e usaram ¢ do impacto fisico de sua
presenca no meio ambiente (TRIGGER, 2004), tendo como princi-
pal objeto de estudo a cultura material.

Conforme mencionado, os bens de natureza arqueoldgica
também compdem o rol dos elementos que formam o patrimonio
cultural brasileiro. No entanto, diferente de outras categorias patri-
monializadas, cujos critérios de protecdo e salvaguarda estdo inti-
mamente ligados aos conceitos de excepcionalidade e valor, que,
por sua vez, justificam medidas de acautelamento, todos os sitios
arqueologicos brasileiros, quando reconhecidos por um profissional
da arqueologia, per se, ja se encontram protegidos por lei’. O re-
conhecimento e o registro dos bens de natureza arqueoldgica sio,
portanto, os meios cautelares mais usuais quando se fala em arque-
ologia, sendo raros os exemplos de sitios arqueologicos tombados.

Para tanto, foi criada a Ficha de Cadastro dos Sitios Arqueo-
l6gicos Brasileiros (CNSA), conforme a Portaria [IPHAN n° 241, de
19 de novembro de 1998. Ela compde o Sistema de Gerenciamento
do Patriménio Arqueolégico Brasileiro (SGPA) em que constam to-
dos os sitios arqueologicos nacionais cadastrados no IPHAN*, Um
problema estrutural que ainda ndo foi resolvido decorre da ndo atu-
alizacao do referido banco de dados. Ora, se o registro dos sitios ¢
das colecdes arqueologicas é uma das principais medidas de acaute-
lamento do patrimdnio arqueoldgico, a auséncia de mecanismos que
reunam as informagdes das Superintendéncias Regionais, CNSA e
institui¢des de pesquisa no que concerne a alimentagao, retroalimen-
tacdo e atualizacdo dos conteudos do SGPA fragiliza, sobremaneira,
os mecanismos de fiscalizacdo e de controle.

Como exemplo, pode-se citar o Maranhdo. Em consulta rea-
lizada em 29 de dezembro de 2017, constam, cadastrados no SGPA,
166 sitios arqueoldgicos nesse Estado, dos 27.008 sitios registrados
no Brasil. Além de ser um dos menores percentuais do pais, eles
estdo distribuidos irregularmente pelos 217 municipios do Estado
(INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NA-
CIONAL, [20--7]), denotando um desconhecimento do patriménio
arqueologico maranhense. (BANDEIRA, 2013). Ao se considerar a
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Ilha de Sao Luis, existem cadastrados apenas 25 sitios (12 em Sao
Luis; 9 em Sao José de Ribamar ¢ 5 em Paco do Lumiar. Esse nu-
mero nem de longe corresponde a realidade, sendo que publicagdes
recentes deste autor informam existirem mais de 100 sitios apenas
nessa regido (BANDEIRA, 2015a, 2016, 2017); logo, desconheci-
mento ¢ a omissdo sdo tematicas perigosas quando se trabalha com a
gestao do patrimonio arqueologico.

Diante do exposto, questiona-se: existem, no Brasil, politicas
culturais para a protecao do patriménio arqueoldgico? Em caso po-
sitivo, em qual contexto ocorrem? Ao transportar esse debate para
o ambito da arqueologia, o cendrio ¢ bem mais complexo, visto que
pouquissimos autores tratam especificamente das politicas culturais
para o patriménio arqueoldgico’. Nota-se que quando o tema ¢ abor-
dado, vem sempre associado a outros componentes do patriménio
cultural, a exemplo da historia de criagdo dos primeiros marcos ju-
ridicos, como o Decreto-Lei n® 25/1937 ¢ a promulgagio da Lei n°
3.924/1961, a historia de criacdo do IPHAN e dos mecanismos de
protegdo do patrimdnio cultural.

Além disso, a arqueologia brasileira tem uma forte peculiari-
dade quando se trata do seu principal objeto de pesquisa: os vestigios
que estdo sob a terra. Nesse contexto, o fato de a maioria dos sitios
arqueologicos estar soterrada, aproxima-os dos minerais e rochas.
Inclusive, devido a um entendimento a época que antecedeu a pro-
mulgacdo da Lei n® 3.924/1961, muitos sitios foram tratados como
jazidas, a exemplo dos sambaquis, que eram minas de exploragdo
para retirada de conchas®.

O ciclo de grande desenvolvimento e crescimento econémico
do Brasil na tltima década (2003 - 2013) resultou em fortes inves-
timentos em infraestrutura basica de energia, transporte, minera¢ao
¢ habitacdo, o que demandou uma forga de trabalho no campo das
engenharias e do licenciamento ambiental nunca antes visto no pais.
A explosdo da pesquisa arqueoldgica aplicada ao licenciamento am-
biental para fazer frente ao grande numero de empreendimentos que
ocorriam simultaneamente atropelou a comunidade arqueoldgica
e o proprio poder publico, visto que até o inicio do século XXI o
pequeno contingente de arquedlogos formados era absorvido pelas
universidades, museus, centros de pesquisa, 6rgdos governamentais,
ONGs, etc. Os poucos profissionais que comecavam a atuar no li-
cenciamento ambiental, sobretudo apds a promulgacdo da Resolu-
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¢do CONAMA n° 001, em 23 de janeiro de 19867, ndo conseguiam
fazer frente a grande demanda por arquedlogos.

Muitas alternativas foram pensadas a curto, médio e longo
prazo, considerando que o ciclo de crescimento se estenderia por,
pelo menos, 30 anos. Em curto prazo, houve uma intensa migragao
de profissionais que atuavam na arqueologia dita académica para a
pesquisa aplicada, por meio de convénios de colaboragdo técnico-
-cientifica, contratacdo direta, parcerias, etc., 0 que gerou um acu-
mulo imenso de portarias de pesquisa em nome de poucos arqueo-
logos. Paralelo a isso, foi cogitada a possibilidade de arquedlogos
estrangeiros assumirem postos de pesquisa no Brasil, saida pouco
proficua, em virtude das restricdes impostas a atua¢ao de nao brasi-
leiros no campo da arqueologia.

Em médio prazo houve um estimulo a criacdo de empresas
de arqueologia voltadas para a pesquisa aplicada, uma vez sendo da
Unido, conforme o Capitulo II, da Lei n® 3.924/1961, a prerrogativa
de realizar escavagdes arqueologicas, o Governo facultou a terceiros
(entidades publicas e privadas) a realizacdo das pesquisas, afastan-
do-se de vez da producdo do conhecimento arqueologico.

Essa abertura na lei transformou a Unido em um mero agente
fiscalizador com o poder de policia, tendo na figura do IPHAN o
unico 6rgdo publico com a prerrogativa de lidar com o patrimonio
arqueologico no Brasil. Diferentemente de outros componentes do
patrimdnio cultural, sobretudo dos bens imateriais, nos quais espe-
cialistas, técnicos ou empresas contratadas pelo [IPHAN ficam res-
ponsaveis pelos estudos, sejam eles para tombamento, registro, res-
tauro, etc., no campo da arqueologia, a praxis nas esferas académica
ou aplicada foi facultada a terceiros, sendo inlimeras as situagcdes em
que os interesses dos permissionarios e das empresas por eles repre-
sentadas entraram em conflito com os do IPHAN®.

Em artigo publicado recentemente por Roberto Stanchi
(2017) essa constatagdo fica bastante acentuada, quando ele divide a
historia das relagdes do IPHAN com a arqueologia em quatro fases:
a de delegacdo institucionalizada, a de delegacdo pulverizada, a de
atuagdo por meio das consultorias, e a de internalizacdo, também
observando dois momentos significativos, a exemplo da tentativa de
incorporagdo da arqueologia e de seu desmantelamento, conforme
sintese apresentada no Quadro 1.
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Quadro 1 - Sintese sobre a relagdo do IPHAN com a arqueologia,
elaborado a partir da publicacdo de Stanchi (2017)

foi tratada no
IPHAN como algo
secundario, com
0 Museu Nacional
ocupando o papel
de destaque na
formulagdo  das
primeiras politicas
de  preservagao
do patriménio
cultural brasileiro.
Tal pratica foi
denominada
por Stanchi
(2017) como
administrativa por
delegagdo, em que
o Instituto passava
ao Museu as
suas atribuigdes e
responsabilidades

relativas ao
patriménio
arqueoldgico.

também é visto pelo
autor como o apice
da pulverizagdo do
trato com o patriménio
arqueoldgico  dentro
da autarquia, em
que a tomada de
decisdo era delegada
aos  representantes
regionais do IPHAN
para assuntos de
arqueologia, sendo a
maioria  professores
das  universidades
federais, que tinha
a incumbéncia de
fiscalizagdo, andlise
das propostas para
a realizagdo  de
pesquisas, execugdo

de salvamentos
esporadicos e
atendimento de

denincias sobre a
destruigao de sitios.

momentos: a primeira
tentativa de trazer
a arqueologia para
dentro do IPHAN e o
seu desmantelamento.

Tais momentos se
caracterizaram  pela
criagdo de  uma
coordenadoria de

arqueologia que logo
desapareceu com o0
governo Collor, que
extinguiu o MINC e
o IPHAN e criou o
Instituto Brasileiro do
Patriménio  Cultural
- IBPC. Apo6s a
recriagdo do IPHAN,
e em fungdo das
legislagbes ambientais
introduzidas no pais,
os arquedlogos do
orgdo passaram, cada
vez mais, a analisar
estudos ambientais.

Fase de Fase de delegagéo Fase de atuag&o por Fase de
delegagao pulverizada meio das consultorias internalizagéo
institucionalizada (1967-1979) (1980-2000) (2000-2017)
(1937-1967)
A arqueologia | Esse momento | Envolve dois | Periodo marcado

por concurso
e seletivo para
técnicos de
arqueologia,
estruturacgéo
do IPHAN pelo
Decreto n°
6.844/09, que cria
o Centro Nacional
de  Arqueologia
- CNA®,
subordinado a0
Departamento
do  Patrimbnio
Material e
Fiscalizagao
- DEPAM, e a
posterior  criagéo
da Coordenagao
de Pesquisa e
Licenciamento.
Marca  também
o} momento
de criagéo,
revogagao e
recriagdo  dos
marcos juridicos
do patriménio
arqueolégico,
sobretudo,
voltados ao
licenciamento
ambiental.

Fonte: STANCHI, R. O patriménio arqueoldgico: oitenta anos de delegagdes. Revista do Patrimé-

nio, Brasilia, DF, n. 35, p. 171-201, jan./dez. 2017.

Outro aspecto que chama a atencdo ¢ o financiamento das
pesquisas. Atualmente, poucos sdo os projetos de arqueologia de
cunho académico que contam com financiamento publico. No ex-
tremo oposto, todos os projetos realizados no Brasil voltados para o
licenciamento ambiental sdo financiados por empresas publicas ou
privadas, que, na maioria das vezes, t€m interesses conflitantes a
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preservacdo do patrimonio arqueoldgico. As situagdes nas quais os
empreendimentos foram cancelados ou modificados em funcao do
interesse publico em preservar os bens arqueoldgicos sdo raras no
Brasil, visto que os empreendedores sdo bastante refratarios quando
se fala em adaptagdo ou mudanga em projetos de engenharia.

Por fim, em longo prazo, houve uma opg¢ao acertada, a meu
ver, do Governo Federal, juntamente com o MEC, na criagdo de cur-
sos de graduacdo em arqueologia, com vistas a formar uma nova ge-
ragdo de profissionais para atuar tanto no mercado quanto na gestao
dos bens arqueologicos. O primeiro deles foi criado na Universidade
do Valo do Sao Francisco (UNIVASF), em 2004, e funciona em Sao
Raimundo Nonato, no Piaui. Os cursos de graduagdo se multiplica-
ram e hoje ha 14 cursos em funcionamento, que também deram ori-
gem a novas pds-graduacdes em arqueologia; a maior concentragao
desses cursos se encontra no Nordeste brasileiro.

4 AARQUEOLOGIA DISCUTE POLITICAS PUBLICAS?
ELEMENTOS PARA O DEBATE

A nogdo de patrimonio cultural ¢ um elemento-chave para a
construcao e execucao de politicas culturais, sobretudo aquelas rela-
cionadas a protecao, a salvaguarda e a extroversdo desses bens. Nao
obstante, o proprio conceito de cultura ¢ um somatorio de correntes
de pensamento frutos de seu tempo, ndo cabendo aqui esmiugé-lo.
Tal premissa pode ser aplicada aos bens de natureza arqueologica
que, dado o seu carater finito e ndo renovavel, torna-os elementos
primordiais quando se fala de politicas culturais protetivas.

Retomando a Carta de Laussane, o art. 2° refere-se especifica-
mente a politicas de conservagdo integrada a serem adotadas pelos
Estados membros:

As politicas de protec¢do do patrimoénio arqueoldgico devem ser
tidas em conta pelos planificadores a escala nacional, regional e
local. A participago activa da populagdo deve ser integrada nas
politicas de conservagdo do patriménio arqueoldgico. Esta parti-
cipacdo ¢ essencial sempre que o patrimoénio de uma populacdo
autoctone esteja em causa. A participagdo deve basear-se no acesso
aos conhecimentos, condigdo necessaria a qualquer decisdo. A in-
formagao do publico ¢, portanto, um elemento importante da “con-
servagdo integrada”. (ICOMOS, 2009, p. 234).
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No mesmo documento fica evidente o interesse da UNESCO
para que os Estados membros criem marcos juridicos transversais,
que atendam as especificidades do patriménio arqueologico em es-
calas global, nacional, regional e local:

A proteccao do patrimoénio arqueoldgico deve ser considerada uma
obrigagdo moral de cada ser humano. Mas é também uma responsa-
bilidade publica colectiva. Esta responsabilidade deve traduzir-se
pela adopgdo de uma legislagdo adequada e pela garantia de fundos
suficientes para financiar, eficazmente, os programas de conserva-
¢do do patrimonio arqueologico. (ICOMOS, 2009, p. 235).

No Brasil, a Carta de Laussane teve pouco impacto nos aspec-
tos juridicos mais robustos, visto que os principais marcos legais da
arqueologia tinham sido criados em periodo anterior ao documento
internacional'’.

O Decreto Lei n° 25/1937 ja expressava em seu Capitulo I,
art. 1°, que compde o patriménio histérico e artistico nacional, o
“[...] conjunto dos bens moveis e imdveis existentes no pais e cuja
conservagao seja de interésse publico, quer por sua vinculagdo a fa-
tos memoraveis da historia do Brasil, quer por seu excepcional valor
arqueologico ou etnografico, bibliografico ou artistico.” (BRASIL,
1937).

ALein®3.924/1961", também abordou a importéncia da pro-
tecao dos bens arqueologicos e o papel da Unido em sua preservagdo
e gestdo frente ao aproveitamento econdmico, quando no Capitulo
VI, das Disposigdes gerais, o art. 22°, informa: “[...] o aproveita-
mento econdémico das jazidas, objeto desta lei, podera ser realizado
na forma e nas condigdes prescritas pelo Codigo de Minas, uma vez
concluida a sua exploragdo cientifica, mediante parecer favoravel da
Diretoria do Patrimonio Historico e Artistico Nacional ou do 6rgao
oficial autorizado.” (BRASIL, 1937).

No presente, a organiza¢ao do patrimdnio cultural ¢ regida
pela Constituicao Brasileira, de 1988, também anterior a Carta de
Laussane, que em seu art. 216 considera como patrimonio cultural:
“[...] os bens de natureza material e imaterial, tomados individual-
mente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a agao,
a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasilei-
ra.” (BRASIL, 1988a), sendo composto, dentre outros elementos,
pelos conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, ar-
tistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico. Apenas
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em 1988, a Portaria SPHAN n° 007, de 1 de dezembro de 1988,
regulamentou as permissoes, autorizagcdes € a comunicagdo prévia
para realizacdo de pesquisas ja expressas na Lei n® 3.924/1961.
(BRASIL, 1998b). Tal medida visou resguardar os objetos de valor
cientifico e cultural localizados nas pesquisas. Portanto, cabe ressal-
var que se a Carta de Laussane influenciou alguma normativa juri-
dica relacionada a arqueologia, isso ocorreu posteriormente a 1990,
a exemplo da Portaria IPHAN n° 230'2, de 17 de dezembro de 2002,
revogada pela Instru¢do Normativa n® 001, de 25 de margo de 2015.
(BRASIL, 2002, 2015a).

Por sua vez, a Instru¢do Normativa n° 001, de 25 de marco
de 2015, estabeleceu os procedimentos administrativos a serem ob-
servados pelo IPHAN, quando instado a se manifestar nos processos
de licenciamento ambiental federal, estadual € municipal em razdo
da existéncia de intervengdo na Area de Influéncia Direta (AID) do
empreendimento; em acordo com a Portaria Interministerial n® 60,
de 24 de margo de 2015, que criou os procedimentos administrati-
vos que disciplinam a atuagdo da FUNAI, do IPHAN, da Fundagio
Cultural Palmares e do Ministério da Saude (MS) nos processos de
licenciamento ambiental de competéncia do IBAMA. (BRASIL,
2015a, 2015Db).

Além desses instrumentos, cabe destacar que no periodo do
impeachment da presidenta Dilma Rousseff, com a eminente des-
tituicdo de toda a diretoria do IPHAN e a extingdo do Ministério
da Cultura, outras normativas foram publicadas, inclusive, bastante
criticadas pela comunidade arqueoldgica, que julgou ndo ter sido
adequadamente consultada, a exemplo da Portaria n°® 196, de 18 de
maio de 2016 , que dispde sobre a conservacao de bens arqueologi-
cos moveis, criando o Cadastro Nacional de Instituicdes de Guarda
e Pesquisa, o Termo de Recebimento de colegdes arqueologicas e a
Ficha de Cadastro de bem arqueoldgico mével.

Além disso, ressaltam-se a Portaria n° 341, de 13 de agosto
de 2015, que dispoe sobre a Instituicdo da Marca de Autorizagdo de
Pesquisa Arqueologica; a Portaria n° 159, de 11 de maio de 2016,
que regulamenta os requisitos ¢ procedimentos para celebragdo de
Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) pelo IPHAN; a Portaria
n° 199, de 18 de maio de 2016, que institui a Coordenagao Técnica
Nacional de Licenciamento, no ambito do Gabinete da Presidéncia
do IPHAN; a Portaria n° 137, de 28 de abril de 2016, que estabele-
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ce diretrizes de Educac¢dao Patrimonial no ambito do IPHAN e das
Casas do Patrimoénio; a Portaria n® 197, de 18 de maio de 2016, que
dispde sobre os procedimentos para solicitagdo de remessa de mate-
rial arqueoldgico para analise no exterior; e o Oficio Circular n° 001,
de 22 de fevereiro de 2013 - PRESI/IPHAN, que trata da idoneida-
de técnico-cientifica do arquedlogo ao solicitar permissdo para pes-
quisa. Somam-se a esse corpo, as normas que compdem o sistema
juridico ambiental, a exemplo da Lei da Politica Nacional de Meio
Ambiente, a Lei de Crimes Ambientais e as Resolu¢des do Conama,
em especial a de n° 001/1986, que ndo serdo detalhadas neste artigo.
(BRASIL, 1986, 2013, 2015¢, 2016a, 2016b, 2016c, 2016d, 2016¢).

Conforme exposto, a base legal para o patrimonio arqueologi-
co encontra-se bem assentada em concepgdes filosoficas gestadas ha
mais de 80 anos, sendo que nos ultimos 15, a énfase na construcao
da legislag¢do foi quase que exclusivamente para normatizar a pre-
senca da arqueologia no licenciamento ambiental.

Especificamente nos tltimos 5 anos, as mudangas dos marcos
legais foram levadas com muita avidez pelo IPHAN, com a justifi-
cativa de se atualizar a legislagdo, sobretudo, para atender o licen-
ciamento ambiental, que rotineiramente modifica, adequa e organiza
seus instrumentos juridicos nas esferas estadual e local. Trata-se de
uma corrida maluca de sincronizagdo da legislagdo do patrimdnio
cultural arqueoldgico, que € basicamente centrada na esfera federal,
com uma série de marcos juridicos dos Estados e municipios e da
propria Unido.

Diante desse cenario, percebe-se que se existe algum tipo
de politica cultural no ambito do patrimoénio arqueologico, ele vem
ocorrendo na esfera publica, com a atuagdo hegemonica da Unido
que, desde a década de 1937, vem criando, recriando, revogando e
atualizando os marcos legais, exercendo com isso um forte controle
juridico-administrativo na arqueologia nacional.

Naio obstante, reside ai uma dicotomia a ser enfrentada, pois,
ao mesmo tempo que a Unido indica quem pode ou ndo fazer ar-
queologia no Brasil’®, além de deter o controle na emissdo de au-
torizacdes de pesquisa, na fiscalizagdo, gerenciamento, puni¢do e
aprovacao dos relatorios, o grosso da produgdo de conhecimento na
arqueologia esta concentrado na mao da iniciativa privada'4, cujas
portarias estdo em nome de arqueodlogos consultores ou contratados
por empresas privadas.
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Isso também se reflete na auséncia de mecanismos de auto-
controle entre os proprios pares, uma vez que a profissao de arqued-
logo no Brasil ainda ndo ¢ regulamentada por lei, logo ndo existe um
conselho de classe para avaliar as condutas de seus profissionais'®.
Até o momento, o exercicio da arqueologia por leigos ou amadores
¢ proibido. Na auséncia de um conselho de classe, o IPHAN acabou
assumindo o papel de regular a atuagdo profissional, pois é ele o
responsavel por conceder autorizagdo para pesquisas arqueologicas,
cuja portaria deve ser publicada em Diario Oficial da Unido (D.O.U),
em nome do solicitante. Para pleitear a portaria, o permissionario de-
vera comprovar idoneidade técnico-cientifica, conforme a Portaria
IPHAN n° 007/1988 e Oficio Circular n® 001/2013-Presi/Iphan.

Tal situa¢@o devera ser repensada caso o Projeto de Lei (PL)
n° 1.119, de 14 de abril de 2015, que dispde sobre a regulamenta-
¢do da profissdo de arquedlogo, seja aprovado e sancionado pelo
Presidente da Republica, pois até o momento a Unido exerce pleno
controle no fazer arqueologico em todas as esferas de atuacao do
arqueologo.

Refletindo sobre as interfaces entre a arqueologia e as poli-
ticas culturais, gostaria de chamar a atencdo para outros gargalos
criticos, com vistas a estimular o debate em torno de outras possibi-
lidades de insercao publica da arqueologia para além do IPHAN e
das empresas. Nesse sentido, ¢ temeroso constatar que, com excegao
das empresas que dominam a pesquisa nacional e cerca de 14 uni-
versidades que lidam com o ensino da arqueologia, sem contar os
museus centenarios, como o Emilio Goeldi e o Museu Nacional, o
que se percebe € que a Unido, enquanto responsavel pelo patriménio
arqueologico, pouco fez para além da formatagdo de normas e sua
fiscalizagdo; isso, a0 comparar a atuacdo do [IPHAN em relacdo a
outras esferas do patriménio cultural.

No que concerne aos acervos, quem detém a guarda da maio-
ria das colegdes arqueoldgicas no Brasil sdo as institui¢cdes de guarda
ou endossantes. Elas assumem todos os dnus ¢ custos decorrentes da
musealizagdo, salvaguarda, conservacao e fruicdo desse patrimonio.
Nesse contexto, existem muitas discrepancias, pois uma instituigao
de guarda vai desde os grandes museus de arqueologia brasileiros,
com rotinas ja consolidadas, a exemplo do Museu de Arqueologia
e Etnologia da USP ou do Museu Paraense Emilio Goeldi, etc., até
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uma sede provisoria de um museu municipal, sem condigdes mini-
mas de garantir a protecdo dos bens sob sua tutela's.

Quando se fala em promocdo do patrimoénio arqueoldgico
para fins de turismo cultural, as unidades de conservac@o que abri-
gam sitios arqueologicos, a exemplo do Parque Nacional da Serra
da Capivara e do Parque Nacional de Sete Cidades, no Piaui, ou do
Parque Nacional das Chapadas das Mesas, no Maranhdo, com mui-
tas evidéncias de arte rupestre, quem assume a gestao ¢ o ICMBio
ou mesmo institutos privados de interesse publico, como a Fundagao
Museu do Homem Americano (FUMDHAM), que faz a administra-
cao do Parque Nacional da Serra da Capivara. A falta de recursos
financeiros ¢ a inconstancia no repasse do pouco que ainda ¢ dis-
ponibilizado pelo poder publico, a este ltimo, sdo constantemente
denunciadas pela arquedloga Niéde Guidon que, de forma resiliente,
mantém a estrutura funcionando, muitas vezes tendo que incluir re-
cursos pessoais para que o maior parque arqueologico do Brasil ndo
feche as suas portas.

Nesse mesmo caminho seguem as atividades de promocao
e extroversdo do patriménio arqueoldgico. Excetuando as maiores
instituicdes que lidam com a pesquisa arqueologica e ja consolida-
ram seus programas educativos para o grande publico, a maioria dos
projetos de educagdo patrimonial, por for¢a da exigéncia legal, esta
vinculada aos empreendimentos que foram licenciados ambiental-
mente.

Muitas atividades sdo superficiais, imediatistas, com resso-
nancia local e com os conteudos elaborados por ndo especialistas.
Em alguns empreendimentos imperam as contradi¢des, pois a0 mes-
mo tempo que a educagdo patrimonial estd sendo financiada por em-
presas que tém interesse na implantagdo da obra, inclusive a custa da
remogao de pessoas de seus territdrios tradicionais, os profissionais
precisam passar a ideia de fortalecimento das identidades e empo-
deramento da populagdo vulneravel. Tal aspecto ja deve ter sido vi-
venciado por boa parte dos arquedlogos que realizaram atividades
de valorizagdo do patrimonio arqueoldgico/Educagdo Patrimonial
no licenciamento ambiental.

Essas contradigoes fragilizam o discurso, pois a0 mesmo tem-
po que os bens arqueologicos sdo algados ao status de primeira gran-
deza nos espagos de interlocugcdo com a comunidade afetada pela
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obra, eles deverao ser retirados do local para que o empreendimento
possa se implantar.

5 CONCLUSAO

A constitui¢do de um corpo juridico quase secular, o seu apri-
moramento diante da conjuntura historica, aliado a constante luta
do poder publico para o cumprimento de legislacao, bem como a
presenca da sociedade civil organizada militando por pautas esque-
cidas ou ignoradas pelos poderes constituidos sdo os temas que mais
aproximam a arqueologia das politicas publicas culturais no Brasil.

Ao longo do texto ficou evidente que a participagdo da Unido,
enquanto detentora das prerrogativas legais para o patrimoénio ar-
queologico do Brasil, afastou os demais entes federados das esferas
da articulag@o, proposicao, fiscalizagdo, prote¢do e divulgagdo dos
bens arqueologicos no ambito estadual e municipal, visto que o li-
cenciamento ambiental ocorre nas secretarias de meio ambiente, € 0
componente arqueologico ocorre nas superintendéncias do IPHAN.

A centralizagdo da tematica em um unico 6rgdo, a meu ver,
sobrecarrega o ja conhecido quadro exiguo de técnicos especializa-
dos, sendo que a maioria ndo ¢ de carreira, mas apenas seletivados
e com o prazo de contrato com data para vencer. Esses profissionais
atuam na fiscaliza¢do e cumprimento da legislagdo, sobretudo no
ambito dos licenciamentos ambientais. E muito raro os arquedlogos
do IPHAN se envolverem em pesquisas financiadas pelo proprio or-
gd0 ou participarem de nucleos gestores de unidades de conservagao
e de centros historicos, de comissdes ou conselhos.

Nesse contexto, o 6rgdo vem atuando com respostas ime-
diatas para demandas imediatas, afastando-se do sentido maior das
politicas publicas, que sdo o planejamento, execucdo e avaliacdo
das agdes. A falta de articulagdo com outras esferas governamentais
também se reflete na atuacdo do poder publico em relagdo aos arque-
6logos. Tomando-se por base as portarias que ja foram publicadas
recentemente, apesar das muitas discussoes, pouco se efetivou acer-
ca das propostas encaminhadas nos foruns de debate. Rara excecdo
ocorreu com a ja citada Portaria n° 196, de 18 de maio de 2016,
que dispde sobre a conservagdo de bens arqueologicos, ao ser aberta
uma consulta publica para sua avaliagdo e possivel modificacdo. O
fato de a consulta ainda estar aberta ndo nos permite afirmar, se de
fato, as sugestdes e os encaminhamentos da SAB, Rede de Museus
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e Acervos de Arqueologia e Etnologia (REMAAE), institui¢cdes de
guarda e demais profissionais serdo considerados na reformulacao
do texto.

Diante desse cenario, o que se conclui é que quando o Estado
¢ instado a se posicionar diante do patriménio arqueoldgico, suas
vinculagdes sao fortemente direcionadas para o cumprimento da le-
gislagdo, atuando como 6rgdo regulador e controlador. Sao raros os
exemplos em que o IPHAN fomenta, patrocina ou realiza pesqui-
sas arqueologicas ou de divulgacao dos bens arqueologicos, mesmo
com suas prerrogativas constitucionais de conhecer e mapear os si-
tios arqueologicos.

Assim, ¢ a iniciativa privada que esta preenchendo essa la-
cuna, quando se observa que ela detém o monopdlio de 98% das
pesquisas arqueologicas realizadas no Brasil. (STANCHI, 2017).
Essa constatacdo faz coro ao que foi denominado de “sistema de de-
legacdo pulverizada” (STANCHI, 2017, p. 180) ao longo da historia
do [IPHAN, com a diferenca de que, no contemporaneo, as empresas
estdo liderando as pesquisas arqueologicas e a absor¢ao de boa parte
dos arqueodlogos formados.

Conforme exposto, encerram-se nossas reflexdes constatando
que, quando se trata de pesquisa arqueoldgica, sdo as empresas 0s
principais agentes relacionados com a manipulagdo dos bens arque-
olégicos, que concentram na mao de poucos as verbas milionarias e
com pouca participacdo da sociedade na defini¢do de sua aplicagdo.

Esse caminho enviesado da arqueologia em ambito privado
ja foi percebido por muitas populagdes que vém rejeitando frontal-
mente a presencga de arquedlogos em seus territorios, a exemplo da
etnia Munduruku, no licenciamento ambiental da Hidrelétrica Teles
Pires, e das etnias Kayabi ¢ Apiaka, na Cachoeira Sete Quedas/rio
Teles Pires, com alguns casos extremos de profissionais solicitando
escolta armada para garantirem os estudos ambientais, a exemplo do
projeto de viabilidade energética do rio Tapajos.

Considera-se que as politicas culturais, sendo publicas ou
ndo, requerem o envolvimento social para os quais elas se destinam.
Tais medidas ferem os cddigos éticos da arqueologia e distanciam
a sociedade da tematica arqueologica, fragilizando, sobremaneira,
0 que a arqueologia tem de mais interessante a proporcionar nos
contextos de licenciamento ambiental: construir lagos temporais dos
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povos e dos seus modos de vida com o territério por meio da cultura
material e dos marcadores na paisagem.

Tal questdo deve ser pensada quando se busca vincular a ar-
queologia com as politicas publicas culturais e precisa ser levada
em consideragdo pelos atores envolvidos com tais politicas para o
patrimonio arqueologico. Trata-se de um desafio que, nas palavras
de Rubim (2009), deve ser enfrentado por meio da construgdo de
efetivas politicas publicas de cultura, nas quais os diferentes agentes
culturais sejam incluidos e tenham garantias de participagao e de de-
cisdo. Logo, a politica de cultura, naquilo que implica deliberagdes,
escolhas e prioridades, padece da falta de um projeto que possa ser
compreendido como uma politica de Estado e nao de partidos poli-
ticos.

Ao abordar tematicas de promocao, valorizagdo, protegio,
preservacdo e pesquisa do patrimonio arqueoldgico € possivel pen-
sar que, em um futuro ndo muito distante, as politicas culturais de-
vam focar no fortalecimento das universidades, museus, centros de
pesquisa, ONGs, fundagdes, associagdes de classe, para que esses
espagos se transformem em lugares de exceléncia para reflexao, pro-
posicdo, ressonancia e avaliacao de politicas culturais para o patri-
monio arqueologico brasileiro.
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Notas:
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Segundo o autor, “[...] as arqueologias alternativas podem ser descritas como praticas
afastadas dos principais principios disciplinares. Elas podem até mesmo ser vistas
como um desafio a hegemonia desfrutada pela arqueologia académica/positivista por
tanto tempo, uma dominagdo construida por um consentimento hoje despedacado. As
perspectivas feministas e indigenas tém sido destacadas como as propostas dissidentes
mais relevantes dentro da disciplina, rotuladas como arqueologias alternativas quando
totalmente desenvolvidas em programas por conta propria.” (GNECCO, 2012, p. 14).
Disponivel em:<http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/1211>.

Conforme Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937 ¢ a Lei n° 3.924, de 26 de
julho de 1961, que em seu art. 1° indica que “[...] os monumentos arqueologicos ou pré-
historicos de qualquer natureza existentes no territorio nacional e todos os elementos que
néles se encontram ficam sob a guarda e protecdo do Poder Publico, de acordo com o que
estabelece o art. 175 da Constituigao Federal.” (BRASIL, 1961).

Disponivel em:<http://portal.iphan.gov.br/sgpa/?consulta=cnsa>.

Para maiores detalhes, consultar Menezes (2007), Lima (2001), Pardi (2002), Saladino
(2013/2014), Silva (1996, 2007), Stanchi (2017), dentre outros.

A Lei n°® 3.924/1961 faz clara mengdo no Paragrafo unico do art. 1° ao art. 152° da
Constituicao Federal (CF): “[...]Ja propriedade da superficie, regida pelo direito comum, ndo
inclui a das jazidas arqueoldgicas ou pré-historicas, nem a dos objetos nelas incorporados
na forma do art. 152 da mesma Constitui¢do.” (BRASIL, 1961). O art. 152 indica que:
“[...] as minas e demais riquezas do subsolo, bem como as quedas d’agua, constituem
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propriedade distinta da do solo para o efeito de exploragdo ou aproveitamento industrial.”
(BRASIL, 1988).

O art. 6° da referida Resolugdo informa: “[....] o estudo de impacto ambiental desenvolvera,
no minimo, as seguintes atividades técnicas: I - Diagndstico ambiental da area de influéncia
do projeto completa descrigdo e analise dos recursos ambientais e suas interagdes, tal como
existem, de modo a caracterizar a situagdo ambiental da area, antes da implantagdo do
projeto, considerando [...]: ¢) 0 meio sécio-econdmico - 0 uso e ocupagdo do solo, os usos
da 4gua e a socio-economia, destacando os sitios e monumentos arqueologicos, historicos
e culturais da comunidade, as relagdes de dependéncia entre a sociedade local, os recursos
ambientais e a potencial utilizagdo futura desses recursos.” (BRASIL, 1986).

Roberto Stanchi (2017, p. 181) cita algumas passagens nas quais os representantes do
IPHAN para assuntos de arqueologia também representavam os empreendedores, gerando
conflitos de interesse: “[...] esses pesquisadores ndo agiam em nome do Iphan, eles eram
o Iphan.”; ou ainda quando os arque6logos no ambito do licenciamento ambiental eram
chamados pelos técnicos do o6rgdo de “os olhos do IPHAN” nos empreendimentos,
denotando “[...] uma forma de conceber a atuagdo desses pesquisadores-consultores como
uma espécie de longa manus do Iphan, embora fossem, junto ao 6rgao, representantes do
empreendedor, o que demonstra algumas das ambiguidades nas praticas administrativas
adotada.” (STANCHI, 2017, p. 189).

Para Saladino (2013/2014, p. 45), “[...] ¢ possivel perceber a criagio do CNA/IPHAN
pelo Decreto n° 6.844/09 como uma reagio institucional frente as demandas e pressoes
exogenas referentes a uma agenda politica desenvolvimentista que, por sua vez, relaciona-
se ao lugar que a arqueologia de contrato ocupa no cenario atual”.

Mais proxima aos dispositivos legais brasileiros estd a Recomendagdo de Nova Delhi,
elaborada em 1956, na 9* sessio da Conferéncia Geral da UNESCO, que trata da
Conservagio dos Monumentos ¢ Obras do Passado (INSTITUTO DO PATRIMONIO
HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL, 1956).

De acordo com Simao (2009), a Lei n® 3.924/1961 foi gestada por Luiz de Castro Faria,
do Museu Nacional, quando foi encontrada, nos arquivos pessoais do pesquisador e no
Arquivo Noronha Santos, a minuta que serviria de base ao texto da lei. Mais uma vez fica
evidente 0 movimento de delegar a terceiros a responsabilidade do IPHAN em relagao ao
patriménio arqueologico.

A Portaria [IPHAN n° 230/2002 inseriu de vez a arqueologia no licenciamento ambiental.
Ela objetivou compatibilizar as fases de obtencdo de licengas ambientais em urgéncia com
os estudos preventivos de arqueologia, objetivando o licenciamento de empreendimentos
potencialmente capazes de afetar o patriménio arqueologico.

Para maiores detalhes ver Lima (1999/2000) e o documento publicado pela Sociedade de
Arqueologia Brasileira (SAB) intitulado Para entender o processo sobre a Regulamentacdo
da Profissdo de Arqueodlogo (PL 1.119/2015). (Disponivel em: http://www.sabnet.com.br/
informativo/view?TIPO=1&ID_INFORMATIVO=646>).

Em pesquisa recente, foram levantadas todas as portarias de pesquisas arqueologicas
realizadas no Maranhdo, entre 1998 até 2015 e constatou-se que 95% dos estudos ja
realizados no Estado estdo vinculados ao licenciamento ambiental. Esse dado ¢ relevante
pois atesta que a produgdo de conhecimento nesse campo do saber se deu com pesquisas
de arqueologia preventiva e ndo no ambito da academia. (BANDEIRA, 2015b).

Naio ¢ objetivo deste artigo abordar todo o processo de regulamenta¢do da profissdo de
arquedlogo, mas cumpre informar que o projeto ja teve parecer favoravel do Senado e,
em 5 dezembro de 2017, foi aprovado pela Comissdo de Constitui¢o, Justi¢a e Cidadania
(CCIC) da Camara dos Deputados. Como tem carater conclusivo nas comissoes, restam
agora 5 sessdes para apresentacdo de recursos. Caso eles ndo ocorram, vai para sangdo do
Presidente da Republica.
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1 Em levantamento realizado pelo IPHAN, existe no Brasil pelo menos 398 reservas técnicas
para guarda de acervos arqueoldgicos, sendo que no Maranhdo existem 7 institui¢des dessa
categoria.
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